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Abktrzungen

(Abkilrzungen, die nur von einzelnen Autoren verwendet werden, sind im jeweiligen Kapitel erlautert)

Allgemeine Abkurzungen

GF Gesamtflache (= KF + VF)

HO Naturwaldreservat Hohestein

KF Kernflache (= Totalreservat)

NH Neuhof: Naturwaldreservat ,Schénbuche” im Forstamt Neuhof

NWR Naturwaldreservat

PK Probekreis

QD Quadrant

SC Schotten: Naturwaldreservat ,Niddahange 6stlich Rudingshain® im Forstamt Schotten
TF Teilflache (= Kern- oder Vergleichsflache)

VF Vergleichsfladche

Bundesland/Land (nach Nowak et al. 1994)

BB Brandenburg
BE Berlin
BW Baden-Wirttemberg
BY Bayern
D Deutschland
HB Bremen
HE Hessen
HH Hamburg
MV Mecklenburg-Vorpommern
NI Niedersachsen
NW Nordrhein-Westfalen
RP Rheinland-Pfalz
SH Schleswig-Holstein
SL Saarland
SN Sachsen
ST Sachsen-Anhalt
TH Thuringen
Fallentyp
BO Bodenfallen
FB Farbschalen blau
FG Farbschalen gelb
FW Farbschalen weif}
LU Lufteklektoren
SAA Stammeklektoren an aufliegenden Stdmmen aullen
SAl Stammeklektoren an aufliegenden Stdmmen innen
SD Stammeklektoren an Dirrstédndern
SFA Stammeklektoren an freiliegenden Stdmmen auflien
SFI Stammeklektoren an freiliegenden Stdmmen innen
SL Stammeklektoren an lebenden Buchen
ST Stubbeneklektoren
TO Totholzeklektoren






Statistik

An statistischen Verfahren (SIEGEL 1976, MUHLENBERG 1989) werden benutzt:

Ahnlichkeit (Soerensen-Quotient)

Der Soerensen-Quotient beriicksichtigt nur die Anwesenheit von Arten und dient zum einfachen
Vergleich von Artengemeinschaften.

2G
Qg [%] = x 100
S [ ] SA + SB
G = Zahl der Arten, die in beiden Gebieten gemeinsam vorkommen

Sa, Sg = Zahl der Arten in Gebiet A bzw. B

Der Soerensen-Quotient kann Werte zwischen 0 % und 100 % annehmen. Je héher er wird, um so
gréRer ist die Ahnlichkeit der Artengemeinschaften.

Dominanz

Bezogen auf einen bestimmten Lebensraum beschreibt die Dominanz die relative Haufigkeit einer Art
im Vergleich zu den Ubrigen Arten.

_ Individuenzahlen der Art x 100
Gesamtzahl der Individuen in der Artengemeinschaft

i

Je nach Autor wird die Dominanz unterschiedlich klassifiziert. Wir folgten bei den verschiedenen
Dominanzklassen der linearen Anordnung nach PaLissa et al. (1979): Eudominante (> 10 %), Domi-
nante (> 5-10 %), Subdominante (> 2-5 %), Rezedente (> 1-2 %), Subrezedente (< 1 %).

Von Dominanzstruktur spricht man, wenn die Arten ihrer relativen Haufigkeit nach innerhalb einer
Taxozonose oder Artengemeinschaft geordnet werden.






1 Einleitung

Seit etwa 30 Jahren (vermehrt seit dem Naturschutzjahr 1970) werden in Deutschland Naturwald-
reservate ausgewiesen, um eine Palette an Totalreservaten zu erhalten, die eine ungestérte Entwick-
lung von Waldlebensgemeinschaften zulassen und deren Erforschung erméglichen. Die ersten dieser
Flachen wurden in Hessen 1987 eingerichtet. Heute existieren 31 Totalreservate (auch Kernflachen
genannt) mit 1228 Hektar Flache, die vollstandig aus der Nutzung genommen wurden (Dorow et al.
2005). Zu 22 dieser Gebiete wurden meist direkt angrenzend Vergleichsflachen eingerichtet (insge-
samt 767,4 ha), die naturnah weiterbewirtschaftet werden. Beide Teilflachen zusammen stellen das
Naturwaldreservat dar. Das Spektrum der Naturwaldreservate in Hessen soll — verteilt Uber alle
Hoéhenzonen und geologischen Landschaften — die Standortspalette des Waldes in unserem Bundes-
land mdglichst gut wiedergeben. Somit wurden nicht — wie in einigen anderen Bundesléndern — nur
sehr wertvolle Flachen ausgewahlt, sondern vor allem durchschnittliche reprasentative Wirtschafts-
walder. Dem Landescharakter entsprechend handelt es sich vorwiegend um Buchenwalder, daneben
sind aber auch Stiel- und Traubeneichenwalder sowie Kiefern- und Fichtenforste reprasentiert.

Die 23 bis 1991 ausgewiesenen hessischen Naturwaldreservate werden in ALTHOFF et al. (1991) vor-
gestellt, die waldkundliche Konzeption in ALTHOFF et al. (1993). Das Forschungsinstitut Senckenberg
erstellte im Jahre 1990 ein Konzept fur die zoologischen Untersuchungen (Dorow et al. 1992), nach
dem alle hessischen Naturwaldreservate sukzessive bearbeitet werden. Mit reproduzierbaren Metho-
den soll eine moéglichst umfassende qualitative Bestandsaufnahme der Tierwelt in den Naturwald-
reservaten erreicht werden. Wiederholungsuntersuchungen dokumentieren anschlielend den Verlauf
der Sukzession. Hessen ist das erste und bislang einzige Bundesland, das einen Schwerpunkt auf die
langfristige Erfassung groRer Teile der Waldfauna setzt.

In allen hessischen Naturwaldreservaten werden Regenwirmer, Spinnen, Weberknechte, Wanzen,
Kafer, Stechimmen, GroR-Schmetterlinge, Vogel und Fledermause untersucht. Zu diesen Standard-
Tiergruppen werden umfangreiche qualitative und quantitative 6kologische Auswertungen durch-
geflihrt. Darlber hinaus konnte eine ganze Anzahl ehrenamtlicher Mitarbeitern gewonnen werden, die
die Fange aus weiteren Tiergruppen bearbeiteten. Diese Funde sind in der Gesamtartenliste in
Teilband 2 zusammengestellt.

Die bislang untersuchten Naturwaldreservate weisen mit ca. 5000-6000 Arten eine unerwartet hohe
Biodiversitat auf. Zahlreiche naturschutzrelevante Spezies sind vertreten. Dies gilt nicht nur fir den
reich strukturierten Waldmeister-Buchenwald im Naturwaldreservat Niddahange, sondern auch fir den
strukturarmen Hainsimsen-Buchenwald im Naturwaldreservat Schénbuche, der sogar auch floristisch
deutlich artenarmer ist. Schon jetzt zeigt sich, dass zoologische Untersuchungen in Naturwald-
reservaten einen wesentlichen Beitrag zum Versténdnis von Struktur und Dynamik unserer Walder
leisten kdnnen.






2 Beschreibung des Untersuchungsgebiets
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Naturwaldreservate in Hessen, Band 7/2.1 Hohestein — Zoologische Untersuchungen 1994-1996, Teil 1

2.1 Kurzcharakterisierung

Das Naturwaldreservat Hohestein gehdrt zum Forstamt Wehretal und liegt auf der nordwestlichen
Randplatte des Thuringer Beckens auf einer H6he von 455-565 m NN (Rechts-Hochwert: R = 357300,
H = 568000; UTM-Gitterquadrant: NB 77, TK 25: 4726). Es gliedert sich in eine aus der Bewirtschaf-
tung herausgenommene Kernflache (auch als ,Totalreservat® bezeichnet) mit 26,7 ha und eine normal
weiterbewirtschaftete Vergleichsflache mit 24,4 ha.

Im Untersuchungsgebiet herrscht ein relativ trockenes Klima mit einem mittleren Jahresniederschlag
von knapp 700 mm und einer Jahresmitteltemperatur von 6,2 °C (ScHREIBER et al. 1999: 10). Das
Wuchsklima ist ,ziemlich rau® bis ,rau” mit hoher Spéatfrostsicherheit. Die Béden sind Braunerden und
Terra-Fusca-Braunerden aus |16Rlehmbeeinflusstem Decksediment Uber Muschelkalk. Auf diesen Bo-
den stockt Uberwiegend submontaner bis montaner Waldgersten-Buchenwald (Hordelymo-Fagetum)
und in geringerem Umfang Seggen-Rotbuchenwald (Carici-Fagetum). Die Bestédnde befinden sich in
der oberen Buchen-Mischwald-Zone. Ihr Alter erreicht heute (2005) Uberwiegend 90-103 Jahre, maxi-
mal 147 Jahre. Die Nahrstoffversorgung wurde im gesamten Gebiet von ScHREIBER et al. (1999) als
eutroph eingestuft. Eine ndhere Gebietsbeschreibung geben ALTHOFF et al. (1991) und ScHREIBER et al.
(1999).

2.2 Strukturkartierung

Der Kartierung zoologisch relevanter Habitate, Einzel- und Kleinstrukturen kommt eine grof3e Bedeu-
tung zu. Zum einen dient sie der Erfassung geeigneter Stellen fur die Fallenexposition und fur Auf-
sammlungen, zum anderen der langfristigen Dokumentation des Bestandes an solchen Strukturen (zur
Methodik siehe auch Dorow et al. 1992: 94 ff, 139, Anhang 1). Hierzu wurde das gesamte Reservat
begangen und samtliche relevanten Strukturen erfasst (Tab. 1). An den festgelegten Fallenstandorten
wurden am 31.07.1997 von Herrn Walter Keitel die vorkommenden Pflanzenarten festgestellt (Tab. 2).
Erganzend erfolgten umfangreiche Aufnahmen der Totholzqualitaten durch den Landesbetrieb Hessen-
Forst (siehe ALTHOFF et al. 1993, ScHREIBER et al. 1999).

2.3 Fangmethoden

Die Fangmethoden sind detailliert in Dorow et al. (1992) beschrieben. Sie wurden durch gezielte Auf-
sammlungen erganzt.

2.3.1 Fallen

Im Naturwaldreservat Hohestein kam ein breites Fallenspektrum zum Einsatz, das in Dorow et al.
(1992: 96 ff) ausfihrlich beschrieben wurde. Die Ausbringung der Bodenfallen orientierte sich an den
ermittelten Habitatstrukturen, um die hdufig an solche spezifischen Strukturen angepasste Fauna
qualitativ moglichst vollstandig zu erfassen. Die Ubrigen Fallentypen wurden, organisatorisch bedingt,
mit fixen Anzahlen pro Teilflache eingesetzt. Lichtfange wurden in den Quadranten H 5 (Kernflache),
bzw. C 9 (Vergleichsflache) an folgenden Terminen durchgefiuhrt:

1994: 01.06., 20.06., 16.07., 16.08.

1995: 14.06.; 01.07., 30.07., 21.08., 18.09.

1996: 20.08.

12



G. Flechtner, W. H. O. Dorow & J.-P. Kopelke 2

Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Tab. 1: Habitatstrukturen

(PK = Probekreis, QD = Quadrant, Schwerpunktvorkommen durch ,** gekennzeichnet)

Habitatstruktur Standort f}f;:raé Ve;’glizhs-
Acer platanoides (nur Strauchschicht) PK 45 +
Acer pseudoplatanus (Baumschicht) PK 3, 11, 39* +* +
Aegopodium PK 16 +
Atropa PK '3 +
Betula PK 34, 36 +
Bryophyta PK 3, 34 + +
Crataegus PK 11, 31* +* +
Fraxinus (Baumschicht) PK 3, 23, 30, 31%, 36*, 39* +* +
Galeopsis PK 26 +
Galeopsis-Saum QDH7 +
Hedera PK 5, 24* 31* +* +
Lonicera PK 47 +
Origanum vulgare PK 30 +
Petosites am Weg QDH7 +
Picea PK 22, 23, 34*, 39 +* +
Polygonatum verticillatum PK 30 +
Prunella PK 10 +
Prunus PK 23 +
Pteridophyta PK 13, 34 + +
Sambucus PK 3, 23 +
Senecio PK 16, 34 + +
bemooster Weg PK3 +
bewachsener Weg PK 10 +
Jungwuchs PK 31 +
Lichtung PK 31, 34 +
Tab. 2: Pflanzenarten an den Fallenstandorten

Acer Dryopteris dilatata Moehringia trinerva

Acer platanoides Euphorbia cyparissias Origanum vulgare

Acer pseudoplatanus Fagus sylvatica Oxalis acetosella

Aegopodium podagraria
Allium ursinum

Arctium

Athyrium filix-femina
Betula

Brachypodium sylvaticum
Bromus ramosus

Carex sylvatica
Clinopodium vulgare
Corylus avellana
Crataegus

Dactylis polygama
Daphne mezereum
Dentaria bulbifera
Dryopteris

Dryopteris carthusiana

Festuca altissima
Fomes fomentarius
Fragaria vesca
Fraxinus excelsior
Galeobdolon luteum
Galium odoratum
Galium sylvaticum
Gramineae
Gymnocarpium dryopteris
Hedera helix
Hordelymus europaeus
Hypericum

Lathyrus vernus

Melica uniflora
Mercurialis perennis
Milium effusum

Picea abies
Polygonatum verticillatum
Prunus spinosa
Quercus

Rubus idaeus
Salix

Sambucus nigra
Senecio fuchsii?
Sorbus aucuparia
Stachys sylvatica
Stellaria holostea
Ulmus glabra
Urtica dioica
Vicia

Vinca minor

Viola

13



Naturwaldreservate in Hessen, Band 7/2.1 Hohestein — Zoologische Untersuchungen 1994-1996, Teil 1

Verteilung der Fallen

Abbildung 1 zeigt die Lage der Fallenstandorte im Untersuchungsgebiet. In Tabelle 3 werden spe-
zifische Angaben fir die einzeln Fallen wie Fallennummer, Teilflache, Probekreis, Quadrant, Ein-
messungsdaten fir den Standort, Fallentyp und Habitat aufgefuhrt. Aufgrund der unterschiedlichen
Verteilung der Habitatstrukturen (insbesondere flachiger Strukturen, die die Bodenfallenstandorte
bestimmten sowie verschiedener Totholzqualitdten) auf Kern- und Vergleichsflache kommt es zu
unterschiedlichen Fallenzahlen in den beiden Teilflachen (12 Standorte mit 24 Einzelfallen in der
Kernflache, 9 Standorte mit 21 Einzelfallen in der Vergleichsflache), was bei der Interpretation von
Fangzahlen berlcksichtigt werden muss. Die Bodenfallen wurden einzeln (wenn eine Struktur nur in
einer Teilflache vorhanden war) oder als Triplett (wenn sie in beiden Teilflachen vorkam) in Reihe mit
5 m Abstand zwischen den Einzelfallen exponiert. Da in der Vergleichsflache keine geeigneten liegen-
den Stamme fur den Falleneinsatz vorhanden waren, wurden dort ersatzweise zwei Stubbeneklek-
toren aufgestellt. Bei der Einmessung der Fallenstandorte wurde als erste Bodenfalle die dem Probe-
kreis nachstliegende gewahlt, die Einmessung der zweiten Falle erfolgte von der ersten Falle aus.

Beschreibung der Fallenstandorte

Die genaue Aufnahme der Fallenstandorte erfolgte am 31.07.1997, also etwas Uber ein Jahr nach den
Fallenfangen (24.03.1994-02.05.1996), durch Wolfgang Dorow, Gunter Flechtner und Walter Keitel. In
wenigen Fallen hatte sich die Krautschicht in den Untersuchungsflachen verandert (s. u.). Dominie-
rende Pflanzenarten/Strukturen sind im folgenden unterstrichen. Die weitere Beschreibung der Fallen-
standorte erfolgte in Anlehnung an die Karten 1 (Decksedimentmé&chtigkeit), 2 (Standortstypen) und 11
(Pflanzengesellschaften) in ScHREIBER et al. (1999). Da es sich hierbei um flachige Aufnahmen handelt,
kann es bei den einzelnen Fallenstandorten, insbesondere bei den Feuchtigkeits- und den Vegeta-
tionsverhaltnissen, zu Abweichungen kommen.

1 2 3 4 5 6
A
B
C
D
E
F @
G
@ Probekreis mit Nummer
H N Kontrollgatter
2 Falle mit Nummer
1
‘)0. 100 110 100 m
J :
K verandert nach HLFWW Gieflen 2/99

Abb. 1: Lage der Fallenstandorte
(KF = Kernflache, VF = Vergleichsflache. Zur eindeutigen Kennzeichnung sind die Fallennummern im Text mit dem Gebiets-
kiirzel HO versehen, was in der Abbildung aus Griinden der Ubersichtlichkeit weggelassen wurde)
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G. Flechtner, W. H. O. Dorow & J.-P. Kopelke

Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Tab. 3: Detaildaten zu den Fallenstandorten
(KF = Kernflache, PK = Probekreis, QD = Quadrant, VF = Vergleichsflache)

. Entfernung Winkel
Fallen-  Teil- Fallentyp . Bezugs- )
nummer  fliche Standort (mit Anzahl) Habitatstruktur punkt Winkel erste Falle FaI.Ien-
[m] reihe
HO 001 KF  PK17 3 Bodenfallen Immergriin PK 17 265° 3,40 ?
HO 002 KF PK31 1 Bodenfalle WeilRdorn-Dickung PK 31 254° 5,92
HO 003 KF PK34 3 Bodenfallen Fichte PK 34 253° 12,35 355°
HO 004 KF PK34 1 Bodenfalle Lichtung PK 34 111° 16,54
HO 005 KF PK36 1 Bodenfalle Stangenholz PK 36 112° 6,68
HO 006 KF PK36 1 Bodenfalle Esche PK 36 313° 22,00
HO 007 KF PK37 3 Bodenfallen vegetationsfreie Streu PK 37 23° 1,32 58°
HO 008 KF PK39 1 Bodenfalle Buche + Esche PK 39 260° 9,47
HO 009 KF PK41 3 Bodenfallen Bergahorn-Jungwuchs PK 41 0° 7,20 0°
HO 010 KF PK43 3 Bodenfallen Bingelkraut PK 43 98° 3,34 80°
HO 011 KF  PK47 3 Bodenfallen artenreiche Krautschicht (Barlauch) PK 47 60° — 60°
HO 012 KF QDIl4 1 Bodenfalle Buchen-Jungwuchs PK 41 125° 29,54
HO 013 VF PK4 3 Bodenfallen vegetationsfreie Streu PK 4 63° 5,77 266°
HO 014 VF PK7 1 Bodenfalle Waldmeister PK7 289° 15,04
HO015 VF PKS8 3 Bodenfallen Bergahorn-Jungwuchs PK 8 83° 12,48 146°
HO 016 VF PK9 3 Bodenfallen Immergriin PK9 305° 0,94 60°
HO 017 VF PK11 1 Bodenfalle kalter Waldrand PK 11 334° 9,16
HO 018 VF PK15 3 Bodenfallen artenreiche Krautschicht PK 15 326° — 326°
HO019 VF PK21 3 Bodenfallen Bingelkraut PK 21 52° 9,20 116°
HO 020 VF PK22 3 Bodenfallen Fichte PK 22 8° 12,70 64°
HO 021 VF PK30 1 Bodenfalle warmer Waldrand PK 30 293° 8,70
HO 030 KF PK37 vegetationsfreie Laubstreu PK 37 92° 2,56
HO 031 KF PK42 Stammeklektor  liickige Krautschicht PK 42 23° 4,39
HO032 VF PK5 lebende Buche vegetationsfreie Laubstreu PK 5 275° 7,62
HO 033 VF PK7 Waldmeister + Gras PK 7 312° 26,71
HO040 KF QDF6 geringe Krautschicht PK 33 44° 38,98
HO 041 KF QDH2 dichte Bingelkrautflur PK 46 211° 37,73
Stammeklektor +218° 43.59
Diirrstander . ) R ’
HO 042 VF PK2 artenreiche Krautschicht PK 2 278 20,86
HOO043 VF AQDC9 Uippige Kraut- u. Strauchschicht HO 130 140° 36,42
HOO050 KF QDIl4  Stammeklektor vegetationsfreie Laubstreu PK 40 50° 32,35
Auflieger aulRen +73° 55,97
HO060 KF QDIl4  Stammeklektor vegetationsfreie Laubstreu PK 40 50° 32,35
Auflieger innen +73° 55,97
HO 070 KF QDH2 Stammeklektor dichte, artenreiche Krautschicht PK 46 183° 32,06
Freilieger auf3en
HOO080 KF QDH2 Stammeklektor dichte, artenreiche Krautschicht PK 46 183° 32,06
Freilieger innen
HO090 KF QDI4 Farbschale blau Grasreiche Lichtung PK 41 140° 45,82
HO 091 VF PK15 artenreiche Krautschicht PK 15 122° 16,41
HO100 KF QDI4 Farbschale aelb Grasreiche Lichtung PK 41 140° 45,82
HO 101 VF PK15 9 artenreiche Krautschicht PK 15 122° 16,41
HO110 KF QDI4 Farbschale weiR Grasreiche Lichtung PK 41 140° 45,82
HO 111 VF PK15 artenreiche Krautschicht PK 15 122° 16,41
HO120 KF QDF®6 Lufteklektor Lichtung mit dichter Brennnesselflur PK 34 130° 44,40
HO 121 VF PK21 dichte Bingelkrautflur PK 21 212° 4,940
HO 130 VF PK15 Stubbeneklektor dichter Ahornjungwuchs PK 15 122° 37,72
HO 131 VF QDCY9 lickig bewachsene Laubstreu HO 130 146° 26,66
HO 140 KF  PK26 Laub-Astholzprobe
HO 141 VF pK1s lotmolzeklektor - o\ Astholzprobe

15



Naturwaldreservate in Hessen, Band 7/2.1 Hohestein — Zoologische Untersuchungen 1994-1996, Teil 1

Bodenfallen
HO 001 (Triplett): Kernfliche, Probekreis 17 [KF PK 17]
Kurzcharakteristik: Immergrin
Streuschicht: Laubstreu
Krautschicht: Galeobdolon luteum, Vinca minor (ca. 50 % Deckung)
Strauchschicht: fehlt
Baumschicht: dicht geschlossenes Kronendach schwacher Buchen
Decksedimentméachtigkeit: <40 cm
Standortstyp: frisch
Pflanzengesellschaft: Hordelymo-Fagetum typicum
HO 002 (Einzelfalle): Kernflache, Probekreis 31 [KF PK 31]
Kurzcharakteristik: Grasige Flache in Weilddorn-Dickung
Streuschicht: Laubstreu
Krautschicht: Gramineae, Mercurialis perennis
Strauchschicht: Crataegus
Baumschicht: umrandet von jungen Buchen (10 m) und Eschen (20 m)
Decksedimentméachtigkeit: <40 cm
Standortstyp: manig frisch
Pflanzengesellschaft: Weilldornflache
HO 003 (Triplett): Kernfliche, Probekreis 34 [KF PK 34]
Kurzcharakteristik: vegetationsfreie Nadelstreu unter Fichten
Streuschicht: Nadelstreu mit Zapfen und wenig Laub
Krautschicht: fehlt
Strauchschicht: fehlt
Baumschicht: Fichten + einige Buchen
Decksedimentmachtigkeit: 40-65 cm
Standortstyp: frisch
Pflanzengesellschaft: Hordelymo-Fagetum typicum
HO 004 (Einzelfalle): Kernflache, Probekreis 34 [KF PK 34]
Kurzcharakteristik: Lichtung mit hohen Brennnesseln
Streuschicht: Laubstreu
Krautschicht: Urtica dioica
Strauchschicht: fehlt
Baumschicht: von Fichten umrandete Lichtung
Decksedimentmachtigkeit: 40-65 cm
Standortstyp: frisch
Pflanzengesellschaft: Hordelymo-Fagetum typicum
HO 005 (Einzelfalle): Kernflache, Probekreis 36 [KF PK 36]
Kurzcharakteristik: Stangenholz mit vegetationsfreier Laubstreu
Streuschicht: Laubstreu
Krautschicht: fehlt
Strauchschicht: fehlt
Baumschicht: Buchenstangengehdlz (10-15 m) mit Birke und Weide
Decksedimentmachtigkeit: 40-65 cm
Standortstyp: frisch
Pflanzengesellschaft: Gertenholz
HO 006 (Einzelfalle): Kernflache, Probekreis 36 [KF PK 36]
Kurzcharakteristik: grasiges Eschen-Stangengehdlz
Streuschicht: Laubstreu
Krautschicht: Arctium, Brachypodium sylvaticum, Dactylis polygama, Daphne
mezereum, Dentaria bulbifera, Galeobdolon luteum, Galium odora-
tum, Mercurialis perennis
Strauchschicht: fehlt
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Baumschicht: Eschen-Stangengehdlz mit unterstadndigen Buchen und nicht ganz
geschlossenem Kronendach
Decksedimentmachtigkeit: 40-65 cm

Standortstyp: frisch
Pflanzengesellschaft: Gertenholz
HO 007 (Triplett): Kernflache, Probekreis 37 [KF PK 37]
Kurzcharakteristik: weitgehend vegetationsfreie Laubstreu
Streuschicht: Laubstreu
Krautschicht: Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Oxalis acetosella, Vinca
minor
Strauchschicht: fehlt
Baumschicht: Uberwiegend jungere Buchen mit dichtem Kronendach
Decksedimentmachtigkeit: 40-65 cm
Standortstyp: frisch
Pflanzengesellschaft: Hordelymo-Fagetum typicum
HO 008 (Einzelfalle): Kernflache, Probekreis 39 [KF PK 39]
Kurzcharakteristik: Bingelkrautflur unter Jungeschen und Buchen
Streuschicht: Laubstreu
Krautschicht: Mercurialis perennis
Strauchschicht: fehlt
Baumschicht: Jungeschen mit einzelnen Buchen
Decksedimentmachtigkeit: 40-65 cm
Standortstyp: frisch
Pflanzengesellschaft: Hordelymo-Fagetum lathyretosum, Atrichum undulatum-Variante
HO 009 (Triplett): Kernfliche, Probekreis 41 [KF PK 41]
Kurzcharakteristik: Bergahorn-dJungwuchs Uber spérlicher Krautschicht
Streuschicht: Laubstreu
Krautschicht: Acer (10-100 cm), Dryopteris dilatata, Galium odoratum, Hor-

delymus europaeus, Milium effusum, Moehringia trinerva, Oxalis
acetosella, Vinca minor

Strauchschicht: Acer (10-100 cm)
Baumschicht: Buchenaltholz
Decksedimentmachtigkeit: 40-65 cm
Standortstyp: frisch
Pflanzengesellschaft: Hordelymo-Fagetum, Galeopsis tetrahit-Subvariante
HO 010 (Triplett): Kernfliche, Probekreis 43 [KF PK 43]
Kurzcharakteristik: Bingelkrautflur
Streuschicht: Laubstreu
Krautschicht: 1994-1996: Bingelkrautflur; 1997: Dentaria bulbifera, Galeobdolon

luteum, Galium odoratum, Hordelymus europaeus, Mercurialis
perennis (40 % Deckung)

Strauchschicht: fehlt

Baumschicht: Buchen mit geschlossenem Kronendach

Decksedimentméachtigkeit: <40 cm

Standortstyp: Ubergang von méRig frisch zu frisch

Pflanzengesellschaft: Hordelymo-Fagetum typicum

HO 011 (Triplett): Kernflache, Probekreis 47 [KF PK 47]

Kurzcharakteristik: 1994-1996: artenreiche Krautschicht mit Barlauch, 1997: Bingel-
krautflur

Streuschicht: Laubstreu

Krautschicht: Dentaria bulbifera, Dryopteris, Fraxinus excelsior, Galeobdolon

luteum, Galium odoratum, Hordelymus europaeus, Mercurialis
perennis (70 % Deckung), Stachys sylvatica
Strauchschicht: fehlt
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Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:
Standortstyp:
Pflanzengesellschaft:

geschlossener Altbuchenbestand

<40 cm

manig frisch

Hordelymo-Fagetum lathyretosum, typische Variante mit Streifen
von Allium ursinum-Fazies

HO 012 (Einzelfalle): Kernflaiche, Quadrant | 4 [KF QD | 4]

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:
Standortstyp:
Pflanzengesellschaft:

dichter Buchenjungwuchs

Laubstreu

Brachypodium sylvaticum, Carex sylvatica, Galium odoratum,
Hordelymus europaeus, Melica uniflora, Stachys sylvatica, Vicia
Fagus sylvatica, dicht, 2-3 m hoch

Lichtungsrand mit grof3er Altbuche

Bereiche mit < 40 sowie 40-65 cm

Ubergang von méRig frisch zu frisch

Ubergangsbereich zwischen Hordelymo-Fagetum typicum mit An-
teilen der Galeopsis tetrahit-Subvariante und Hordelymo-fagetum
lathyretosum in der Atrichum undulatum-Variante

HO 013 (Triplett): Vergleichsflache, Probekreis 4 [VF PK 4]

Kurzcharakteristik:

Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:
Standortstyp:

Pflanzengesellschaft:

1994-1996: vegetationsfreie Laubstreu, 1997: vegetationsarme
Laubstreu

Laubstreu mit nattrlichen Gesteinsplatten

Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Bromus ramosus, Dacty-
lis polygama, Fagus sylvatica, Fraxinus excelsior, Galium odora-
tum, Hedera helix, Lathyrus vernus, Melica uniflora, Mercurialis
perennis

fehlt, nur unterstandige Buchen und Buchen-Stockausschlége an
einem Stubben

diinne Buchen mit weitgehend geschlossenem Kronendach
40-65 cm

Ubergangsbereich von sickerfrisch, betont frisch, maRig frisch und
maRig trocken

Carici-Fagetum typicum in der Laserpitium latifolium-Variante
(Buchen-Stangenholz)

HO 014 (Einzelfalle): Vergleichsflache, Probekreis 7 [VF PK 7]

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:

Krautschicht:
Strauchschicht:
Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:
Standortstyp:

Pflanzengesellschaft:

Waldmeisterflur

Laubstreu

Dentaria bulbifera, Galium odoratum, Hordelymus europaeus
Fagus sylvatica, wenige, 5-10 cm hoch, in Verjingungskegel
Buchen + eine Eiche

Ubergangsbereich mit 40-65 cm sowie > 65 cm
Ubergangsbereich von sickerfrisch, betont frisch, frisch und méaRig
frisch

Ubergangsbereich von Hordelymo-Fagetum lathyretosum in typi-
scher Variante zur Convallaria majalis-Variante und zum Carici-
Fagetum in der Lamiastrum galeobdolon-Variante

HO 015 (Triplett): Vergleichsflache, Probekreis 8 [VF PK 8]
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Kurzcharakteristik:
Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:
Standortstyp:

dichter Bergahorn-Jungwuchs

Laubstreu

Acer platanoides (50-80 cm hoch), Galeobdolon luteum, Galium
sylvaticum, Vinca minor

fehlt

Buche mit randlich kleiner Licke im Kronendach

40-65 cm

frisch
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Pflanzengesellschaft:

Hordelymo-Fagetum lathyretosum in der Atrichum undulatum-
Variante mit etwa zur Halfte der Galeopsis tetrahit-Subvariante

HO 016 (Triplett): Vergleichsflache, Probekreis 9 [VF PK 9]

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:
Standortstyp:

Pflanzengesellschaft:

Immergrinflur

Laubstreu

Acer, Fagus sylvatica, Galium odoratum, Hordelymus europaeus,

Vinca minor

fehlt

Buchen mit luckigem Kronendach + Bergahorn, Esche und Eiche

Ubergangsbereich mit < 40 cm, 40-65 cm sowie > 65 cm

in Wegrandnahe im Ubergangsbereich zwischen frisch und maBig
frisch

Hordelymo-Fagetum lathyretosum in Atrichum undulatum-Variante

HO 017 (Einzelfalle): Vergleichsflache, Probekreis 11 [VF PK 11]

Kurzcharakteristik:

Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:

Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:
Standortstyp:
Pflanzengesellschaft:

kalter Waldrand mit krautschichtfreien Flachen im Ubergang zu
Halbtrockenrasen

Laubstreu

Aegopodium podagraria, Galeobdolon luteum, Galium odoratum,
Galium sylvaticum, Hordelymus europaeus, Mercurialis perennis,
Senecio fuchsii?

Acer, Corylus avellana, Crataegus, Fagus sylvatica, Fraxinus
excelsior, Prunus spinosa

Buche

40-65 cm

frisch

Hordelymo-Fagetum lathyretosum, Mercurialis perennis-Fazies

HO 018 (Triplett): Vergleichsflache, Probekreis 15 [VF PK 15]

Kurzcharakteristik:

Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:
Standortstyp:
Pflanzengesellschaft:

1994-1996: artenreiche Krautschicht, 1997: dichte Bingelkrautflur
mit Immergriin

Laubstreu

Dryopteris carthusiana, Galeobdolon luteum, Hordelymus euro-
paeus, Mercurialis perennis, Milium effusum, Vinca minor
einzelne Ulmus glabra

Buche

40-65 cm

frisch

Hordelymo-Fagetum lathyretosum, Mercurialis perennis-Fazies

HO 019 (Triplett): Vergleichsflache, Probekreis 21 [VF PK 21]
Kurzcharakteristik: dichte Bingelkrautflur
Streuschicht: Laubstreu
Krautschicht: Hordelymus europaeus, Mercurialis perennis
Strauchschicht: fehlt
Baumschicht: Buchen mit liickigem Kronendach
Decksedimentméachtigkeit: <40 cm

Standortstyp:
Pflanzengesellschaft:

Ubergang von méRig frisch zu frisch
Ubergang Hordelymo-Fagetum lathyretosum in typischer Variante
zu Mercurialis perennis-Fazies

HO 020 (Triplett): Vergleichsflache, Probekreis 22 [VF PK 22]

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:

vegetationsarme Laub- und Nadelstreu unter Fichten
vorwiegend Laub-, untergeordnet Nadelstreu

Fraxinus excelsior, Galium odoratum, Hordelymus europaeus,
Mercurialis perennis, Milium effusum

fehlt
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Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:
Standortstyp:
Pflanzengesellschaft:

Fichten und Buchen

<40 cm

Ubergang von méRig frisch zu frisch

Hordelymo-Fagetum lathyretosum, Mercurialis perennis-Fazies
mit Fichten und Lesesteinhaufen

HO 021 (Einzelfalle): Vergleichsflache, Probekreis 30 [VF PK 30]

Kurzcharakteristik:

Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:
Standortstyp:
Pflanzengesellschaft:

warmer Waldrand im Ubergang zu verbuschendem Halbtrocken-
rasen

Laubstreu

Clinopodium vulgare, Gramineae, Euphorbia cyparissias, Fragaria
vesca, Hypericum, Origanum vulgare, Senecio fuchsii?
Crataegus, Fraxinus excelsior

Waldrand mit Buchen und einer Esche

<40 cm

manig frisch

Hordelymo-Fagetum lathyretosum, Mercurialis perennis-Fazies

Stammeklektoren an lebenden Buchen

HO 030: Kernflache, Probekreis 37 [KF PK 37]

Kurzcharakteristik:

Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:
Standortstyp:
Pflanzengesellschaft:

lebende Buche in Flache mit weitgehend vegetationsfreier Laub-
streu; Stamm mit geringem Flechten- und Moosaufwuchs und
geringem Totholz im Kronenbereich

Laubstreu

1994-1996: vegetationsfreie Laubstreu; 1997: Galeobdolon luteum,
Galium odoratum, Oxalis acetosella, Vinca minor

fehlt

Uberwiegend jliingere Buchen mit dichtem Kronendach

40-65 cm

frisch

Hordelymo-Fagetum typicum

HO 031: Kernflache, Probekreis 42 [KF PK 42]

Kurzcharakteristik:

Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:
Standortstyp:
Pflanzengesellschaft:

lebende Buche in Fladche mit llickig bis starker Krautschicht; Stamm
mit geringem Flechtenaufwuchs und geringem Totholz im Kronen-
bereich

Laubstreu

luckig bis starker; Acer platanoides, Athyrium filix-femina, Dentaria
bulbifera, Dryopteris, Galeobdolon luteum, Galium odoratum,
Hordelymus europaeus, Melica uniflora, Mercurialis perennis,
Milium effusum, Oxalis acetosella

fehlt

Buchen mit weitgehend geschlossenem Kronendach

40-65 cm

frisch

Hordelymo-Fagetum typicum, Anemone nemorosa-Fazies

HO 032: Vergleichsflache, Probekreis 5 [VF PK 5]
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Kurzcharakteristik:

Streuschicht:

Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:

lebende Buche in Flache mit liickiger Krautschicht (Deckung
<10 %); Stamm mit geringem Flechtenaufwuchs und keinem
sichtbaren Totholz im Kronenbereich

Laubstreu

1994-1996: vegetationsfreie Laubstreu; 1997: Acer, Fraxinus
excelsior, Mercurialis perennis

fehlt

Buchen mit geschlossenem Kronendach
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Decksedimentméachtigkeit:

Standortstyp:
Pflanzengesellschaft:

<40 cm
Ubergang von méRig frisch zu frisch
Hordelymo-Fagetum lathyretosum in Atrichum undulatum-Variante

HO 033: Vergleichsflache, Probekreis 7 [VF PK 7]

Kurzcharakteristik:

Streuschicht:

Krautschicht:
Strauchschicht:
Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:
Standortstyp:

Pflanzengesellschaft:

lebende Buche in Flache mit etwa 50 %iger Bodenbedeckung
durch die Krautschicht; Stamm mit geringem Flechten- und Moos-
aufwuchs und geringem Totholz im Kronenbereich

Laubstreu

Galium odoratum, Melica uniflora

Acer, Fraxinus excelsior

Buchen + eine Eiche

Bereiche mit 40-65 cm sowie > 65 cm

Ubergangsbereich von sickerfrisch, betont frisch, frisch und méaRig
frisch

Ubergangsbereich von Hordelymo-Fagetum lathyretosum in typi-
scher Variante zur Convallaria majalis-Variante und zum Carici-
Fagetum in der Lamiastrum galeobdolon-Variante

Stammeklektoren an Diirrstandern

HO 040: Kernfliche, Quadrant F 6 [KF QD F 6]

Kurzcharakteristik:

Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:
Standortstyp:
Pflanzengesellschaft:

Buchen-Dirrsténder in Flache mit geringer Krautschicht; nur zu
10-15 % berindet; Stamm mit geringem Algen-, Moos- und Kon-
solenpilzbesatz

Laubstreu

schwach ausgeprégt; Athyrium filix-femina, Galeobdolon luteum,
Galium odoratum, Hordelymus europaeus, Milium effusum

fehlt

Buchen

40-65 cm

frisch

Ubergang Hordelymo-Fagetum typicum zur Anemone nemorosa-
Fazies

HO 041: Kernflache, Quadrant H 2 [KF QD H 2]

Kurzcharakteristik:

Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:
Standortstyp:
Pflanzengesellschaft:

Buchen-Dirrstéander in Flache mit dichtem Bingelkrautbestand,
der bis an den StammfuB reicht; noch mit oberen Asten, zu etwa
einem Drittel berindet; Stamm nur mit schwachem Algenaufwuchs
und zahlreichen Insektenbohrgdngen

Laubstreu

Dentaria bulbifera, Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Hor-
delymus europaeus, Melica uniflora, Mercurialis perennis, Milium
effusum, Oxalis acetosella

fehlt

Buchen; der Dirrsténder bildet eine Bestandsliicke
Ubergangsbereich zwischen < 40 cm und 40-65 cm

manig frisch

Ubergangsbereich vom Hordelymo-Fagetum typicum zum Hor-
delymo-Fagetum lathyretosum in typischer Variante

HO 042: Vergleichsflache, Probekreis 2 [VF PK 2]

Kurzcharakteristik:

Streuschicht:

Buchen-Durrstander in Fldche mit 50 %iger Bodenbedeckung
durch Kréuter; ca. 5 m hoch, ohne Aste; Stamm teilweise unberin-
det, mit schwachem Flechtenbewuchs und wenigen Insektenbohr-
gangen (Ptilinus)

Laubstreu
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Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:
Standortstyp:
Pflanzengesellschaft:

1994-1996: artenreiche Krautschicht; 1997: Acer (50-80 cm),
Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Hordelymus europaeus,
Mercurialis perennis

fehlt

Buchen

Ubergangsbereich zwischen < 40 cm und 40-65 cm

Ubergang von méRig frisch zu frisch

Hordelymo-Fagetum lathyretosum in Atrichum undulatum-Varian-
te, etwa zur Hélfte mit Galeopsis tetrahit-Subvariante

HO 043: Vergleichsflache, Quadrant C 9 [VF QD C 9]

Kurzcharakteristik:

Streuschicht:

Krautschicht:
Strauchschicht:
Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:
Standortstyp:
Pflanzengesellschaft:

Buchen-Dirrsténder in Flache mit Gppig entwickelter Kraut- und
Strauchschicht sowie Flecken vegetationsfreier Streu; ca. 15 m
hoch, ohne Aste; Stamm zu 10-20 % berindet, ohne Flechten- und
mit geringem Algen- und Moosbewuchs sowie wenigen Insekten-
bohrgéngen

Laubstreu

Uppig; Galeobdolon luteum, Mercurialis perennis, Vinca minor
Acer, Fraxinus excelsior, dicht, 50-120 cm

Buchen

40-65 cm

Ubergang von méRig frisch zu frisch

Ubergangsbereich Hordelymo-Fagetum typicum zu Hordelymo-
Fagetum lathyretosum in Atrichum undulatum-Variante

Eklektoren an aufliegenden Stammen

HO 050 und HO 060: Kernflache, Quadrant | 4 [KF QD 1 4]

Kurzcharakteristik:

Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:
Standortstyp:
Pflanzengesellschaft:

dem Boden aufliegender Buchenstamm auf einer kleinen Lichtung
mit vegetationsfreier Laubstreu; berindet; Stamm mit mittlerem
Moosbewuchs und 1997 auch mit schwachem Konsolenpilz-
Besatz

Laubstreu

1994-1996: vegetationsfreie Laubstreu; 1997: Acer pseudoplatanus,
Dactylis polygama, Hordelymus europaeus, Milium effusum, Sam-
bucus nigra, Sorbus aucuparia, Vicia, Viola

Fagus sylvatica, zerstreut, 30-300 cm hoch

Buchen

Bereiche mit < 40 sowie 40-65 cm

Ubergang von méRig frisch zu frisch

Ubergangsbereich zwischen Hordelymo-Fagetum typicum mit
Anteilen der Galeopsis tetrahit-Subvariante und Hordelymo-
Fagetum lathyretosum in der Atrichum undulatum-Variante

Eklektoren an freiliegenden Stammen

HO 070 und HO 080: Kernflache, Quadrant H 2 [KF QD H 2]
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Kurzcharakteristik:

Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:

freiliegende Buche in Flache mit dichter, artenreicher Krautschicht;
weitgehend astfrei und unberindet; Stamm mit schwachem Moos-

und Konsolenpilzbesatz (Fomes fomentarius)

Laubstreu

Acer, Dentaria bulbifera, Dryopteris dilatata, Galeobdolon luteum,

Galium odoratum, Hordelymus europaeus, Lathyrus vernus, Melica
uniflora, Oxalis acetosella

fehlt

alte Buchen mit relativ dichtem Kronendach

Ubergangsbereich zwischen < 40 cm und 40-65 cm
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Standortstyp:
Pflanzengesellschaft:

manig frisch
Ubergangsbereich vom Hordelymo-Fagetum typicum zum Hor-
delymo-Fagetum lathyretosum in typischer Variante

Blaue, gelbe und weilRe Farbschalen

HO 090, HO 100 und HO 110:

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:
Standortstyp:
Pflanzengesellschaft:

HO 091, HO 101 und HO 111:
Kurzcharakteristik:

Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:
Standortstyp:
Pflanzengesellschaft:

Lufteklektoren

Kernflache, Quadrant | 4 [KF QD I 4]
Grasreiche Lichtung

Laubstreu

dicht und artenreich; Athyrium filix-femina, Dryopteris carthusiana,
Festuca altissima, Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Gymno-
carpium dryopteris, Hedera helix, Hordelymus europaeus, Melica
uniflora, Mercurialis perennis, Milium effusum, Oxalis acetosella,
Polygonatum verticillatum, Rubus idaeus, Senecio fuchsii?, Sorbus
aucuparia, Vinca minor, Viola

Fagus sylvatica, 20-500 cm

Lichtung (20x30 m) mit randsténdigen Buchen

Bereiche mit < 40 sowie 40-65 cm

Ubergang von méRig frisch zu frisch

Ubergangsbereich zwischen Hordelymo-Fagetum typicum mit
Anteilen der Galeopsis tetrahit-Subvariante und Hordelymo-
Fagetum lathyretosum in der Atrichum undulatum-Variante

Vergleichsflache, Probekreis 15 [VF PK 15]
1994-1996: artenreiche Krautschicht, 1997: dichte Bingelkrautflur
mit Immergrin

Laubstreu

Dryopteris carthusiana, Galeobdolon luteum, Hordelymus euro-
paeus, Mercurialis perennis, Milium effusum, Vinca minor

Acer, Fagus sylvatica, Quercus

Buchen + eine grof3e Bergulme + eine grolRe Eiche

40-65 cm

frisch

Hordelymo-Fagetum lathyretosum, Mercurialis perennis-Fazies

HO 120: Kernflache, Quadrant F 6 [KF QD F 6]

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:
Krautschicht:

Strauchschicht:
Baumschicht:
Decksedimentmachtigkeit:
Standortstyp:
Pflanzengesellschaft:

Lichtung mit dichter Brennnesselflur

Laubstreu

Arctium, Athyrium filix-femina, Dryopteris dilatata, Galeobdolon
luteum, Galium odoratum, Senecio fuchsii?, Stachys sylvatica,
Urtica dioica

fehlt

Eschen, Fichten, Buchen, Ahorne

40-65 cm

frisch

Ubergang Hordelymo-Fagetum typicum zur Anemone nemorosa-
Fazies, Fichten

HO 121: Vergleichsfldche, Probekreis 21 [VF PK 21]

Kurzcharakteristik:
Streuschicht:

Krautschicht:
Strauchschicht:
Baumschicht:
Decksedimentméachtigkeit:

dichte Bingelkrautflur unter kleiner Licke im Kronendach
Laubstreu

Galium odoratum, Mercurialis perennis, Vinca minor
fehlt

Buchen mit kleiner Liicke im Kronendach

<40 cm
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Standortstyp: Ubergang von méRig frisch zu frisch
Pflanzengesellschaft: Ubergang Hordelymo-Fagetum lathyretosum in typischer Variante
zu Mercurialis perennis-Fazies

Stubbeneklektoren

HO 130: Vergleichsflache, Probekreis 15 [VF PK 15]
Kurzcharakteristik: dichter Ahornjungwuchs
Streuschicht: Laubstreu
Krautschicht: Carex sylvatica, Galeobdolon luteum, Hedera helix, Hordelymus

europaeus, Mercurialis perennis, Polygonatum verticillatum, Stel-
laria holostea

Strauchschicht: Acer, Fraxinus excelsior, eine Ulmus glabra

Baumschicht: Buchen mit Liicke im Kronendach

Decksedimentmachtigkeit: 40-65 cm

Standortstyp: frisch

Pflanzengesellschaft: Hordelymo-Fagetum lathyretosum, Mercurialis perennis-Fazies

HO 131: Vergleichsflache, Quadrant C 9 [VF QD C 9]

Kurzcharakteristik: Stubben in lickig bewachsener Laubstreu

Streuschicht: Laubstreu

Krautschicht: luckig; Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Hordelymus euro-
paeus

Strauchschicht: Acer platanoides, dicht, 50-160 cm hoch

Baumschicht: Buchen mit Licke im Kronendach

Decksedimentmachtigkeit: 40-65 cm

Standortstyp: Ubergang von méRig frisch zu frisch

Pflanzengesellschaft: Ubergangsbereich Hordelymo-Fagetum lathyretosum in typischer

und in Atrichum undulatum-Variante, teilweise mit Mercurialis
perennis-Fazies

Totholzeklektoren

HO 140: Kernflache, Probekreis 26 [KF PK 26]
HO 141: Vergleichsflache, Probekreis 15 [VF PK 15]

Da es sich bei Totholzeklektoren um einen geschlossenen Fallentyp handelt, bei dem kein Faunen-
austausch mit der Umgebung stattfindet, wird hier auf eine genaue Standortsbeschreibung verzichtet.

Leerungsdaten und Zustand der Fallen

Alle Fallen wurden am 24.03.1994 aufgestellt und anschlieBend zwei Jahre lang exponiert, wobei
17 Fallenleerungen durchgefiihrt wurden. Die Leerungsdaten und gravierende Stérung der Fangigkeit
der Fallen (z. B. hervorgerufen durch Wildschweine, Mausefral3, Astbruch etc.) stellt Tabelle 4 dar.

2.3.2 Aufsammlungen und Beobachtungen

Die eingesetzten Aufsammlungs- und Beobachtungsmethoden wurden von Dorow et al. (1992: 115 ff,
123 ff) ausfihrlich dargestellt. Lichtfanganlagen dienten in erster Linie zur Untersuchung der Schmet-
terlinge, andere Ordnungen wurden eher unsystematisch als Beifang mitgenommen. Die Avifauna
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G. Flechtner, W. H. O. Dorow & J.-P. Kopelke 2 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Tab. 4: Leerungsdaten und Zustand der Fallen
(graue Toénung = stark beeintrachtigte Fangigkeit)

Leerungsdatum
Erstes Fangjahr Zweites Fangjahr
< < < < < < < < Yol Ne] 7] 7] o] o] o] 7] ©
(o] (o] (o] (2} (2} o (o] (o] (o] [2} (2} (2} (o] (o] (o] (2} (2}
(e [e)] (e [o)] [o)] [o)] (e (e (e [o)] [o)] [e)] (e [e)) (e [o)] [e)]
Fallen- . ent R D R B D D R B D B e B
nummer allen yp < o] © e} e} (2} o ~ < 1] [(e} ~ [ce] (o] o N 1]
ele|le|e|e|le| | D|e|le|le|je|e e | |e
© [Xe] «© - o ~ © [e2] © o © © [e2] ~ v 0 N
N N N o [sp] N N N N [sp] N N N N N o o

HO 001 Bodenfalle

HO 002 Bodenfalle

HO 003 Bodenfalle

HO 004 Bodenfalle

HO 005 Bodenfalle

HO 006 Bodenfalle

HO 007 Bodenfalle

HO 008 Bodenfalle

HO 009 Bodenfalle

HO 010 Bodenfalle

HO 011 Bodenfalle

HO 012 Bodenfalle

HO 013 Bodenfalle

HO 014 Bodenfalle

HO 015 Bodenfalle

HO 016 Bodenfalle

HO 017 Bodenfalle

HO 018 Bodenfalle

HO 019 Bodenfalle

HO 020 Bodenfalle

HO 021 Bodenfalle

HO 030 Stammeklektor lebende Buche
HO 031 Stammeklektor lebende Buche
HO 032 Stammeklektor lebende Buche
HO 033 Stammeklektor lebende Buche
HO 040 Stammeklektor Dirrstédnder
HO 041 Stammeklektor Dirrstéander
HO 042 Stammeklektor Dirrstédnder
HO 043 Stammeklektor Dirrstéander
HO 050 Stammeklektor Auflieger auf3en
HO 060 Stammeklektor Auflieger innen
HO 070 Stammeklektor Freilieger auflen
HO 080 Stammeklektor Freilieger innen
HO 090 Blaue Farbschale

HO 091 Blaue Farbschale

HO 100 Gelbe Farbschale

HO 101 Gelbe Farbschale

HO 110 Weille Farbschale

HO 111 WeilRe Farbschale

HO 120 Lufteklektor

HO 121  Lufteklektor

HO 130 Stubbeneklektor

HO 131 Stubbeneklektor

HO 140 Totholzeklektor

HO 141 Totholzeklektor

wurde bei zehn Begehungen mit Hilfe einer Siedlungsdichte-Kartierung erfasst. Detaillierte Angaben
zu den Erfassungsmodalitdten finden sich in den Kapiteln der jeweiligen Tiergruppen.

Gezielte Aufsammlungen wurden von W. Dorow (Heteroptera, Hymenoptera, Syrphidae, Conopidae,
Mecoptera) und G. Flechtner (Coleoptera) durchgefiihrt. Alle Ubrigen Tiergruppen wurden nur spora-
disch gesammelt.
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3 Fauna

Alle im Gebiet gefangenen Tiere wurden auf Ordnungsniveau sortiert und in einer Probenbank am
Forschungsinstitut Senckenberg dauerhaft konserviert. Eine Diskussion dieser Ergebnisse auf Ord-
nungsniveau erfolgt im Kapitel "Ubersicht tber die Tiergruppen". Im folgenden werden die in Dorow et
al. (1992) festgelegten Standard-Tiergruppen der Lumbricidae, Araneae, Heteroptera, Macrolepido-
ptera, Coleoptera, Aculeata und Aves in Bezug auf ihr Vorkommen im Gebiet und ihre 6kologischen
Anspriche ausfuhrlich diskutiert und Vergleiche zu anderen Walduntersuchungen angestellt. Ergan-
zend — wie schon in den vorangegangenen Gebietsberichten — werden ebenfalls die Opiliones aus-
fuhrlich vorgestellt. Aufgrund des geringen Materialumfangs und der gleichférmigen Artenzusammen-
setzung in allen bislang untersuchten Naturwaldreservaten werden die Kleinsduger nicht mehr in einem
eigenen Kapitel besprochen. Stattdessen konnten die Chiroptera (Flederméduse) aufgrund erheblich
gestiegener Kenntnisse in den letzten Jahren als neue Standardgruppe in das Untersuchungspro-
gramm aufgenommen werden. Die bislang bearbeiteten Reservate werden fiir diese Tiergruppe nach-
untersucht.

Durch die Projektmitarbeiter und dank zahlreicher ehrenamtlicher Helfer (siehe Danksagung) konnten
zusatzlich zu den Standardgruppen weitere Taxa bearbeitet werden: vollstédndig die Isopoda, Opilio-
nes, Psocoptera, Mecoptera, Trichoptera, Amphibia, Reptilia und Mammalia, teilweise die Mollusca,
Sternorrhyncha und Diptera. Die Arten dieser wie auch der Standard-Tiergruppen sind mit den Fund-
zahlen, getrennt nach Kernflache und Vergleichsflache, in der Gesamtartenliste verzeichnet. Bemer-
kenswerte Arten werden dariiber hinaus im Kapitel "Ubersicht {iber die Tiergruppen" besprochen.
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3.1

Lumbricidae (Regenwirmer)

Jorg RGmbke
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J. Rombke 3.1 Lumbricidae (Regenwirmer)

3.1.1 Einleitung

Die im NWR Hohestein eingesetzten Methoden sind nicht priméar auf die Erfassung von endogaischen
Bodentieren wie Regenwirmern ausgerichtet. Lumbriciden wurden primér in Bodenfallen (auch
Barberfallen genannt) sowie Stammeklektoren gefangen, wahrend weitere eingesetzte Fallentypen
wie Farbschalen, Luft- oder Totholzeklektoren fur die Erfassung dieser Tiergruppe keine Rolle spielten
(Dorow et al. 1992). Dabei wurden die adulten Tiere bis zur Art und die Jungtiere bis zur Gattung
determiniert. Da in den Proben lberwiegend 6kologisch gut bekannte Arten gefunden wurden sind
semiquantitative Abschétzungen zum Vorkommen dieser Tiere und qualitative Vergleiche zwischen
verschiedenen Teilflachen mdglich. Zudem wird versucht, die theoretisch aufgrund der Bodeneigen-
schaften (soweit bekannt) an diesem Standort vorkommende Regenwurmzénose abzuleiten und diese
mit dem real gefundenen Artenspektrum zu vergleichen. Dabei wird auf das Konzept der ,Boden-
biologischen Standortklassifikation (BBSK)* zurtickgegriffen (RoMBKE et al. 1998).

Um diese Abschatzungen nachvollziehbar zu machen, wird der Stand der Okologie der Lumbriciden
kurz referiert und insbesondere auf das Konzept der ,6kologischen Typen® eingegangen (BoucHE
1977). Danach wird jede gefundene Art hinsichtlich ihrer 6kologischen Anspriiche charakterisiert. Die
Uberpriifung der sich daraus ergebenen Hypothesen kénnte z. B. durch einen eigens auf Regenwiir-
mer zugeschnittenen Probenplan erfolgen.

Im Vergleich zu individuen- und artenreichen Gruppen, wie z. B. den meisten Arthropoden, ergibt sich
bei den Regenwirmern die Schwierigkeit, dass aufgrund der kleinen Artenzahl der Einsatz statisti-
scher Methoden eingeschrankt ist. Zudem wird die Verwendung 6kologischer Indices aufgrund theo-
retischer Uberlegungen sowie eigener Erfahrungen (BEck et al. 1988) restriktiv gehandhabt.

Okologie der Regenwiirmer

Seit den Anfangen der Bodenbiologie sind Regenwirmer fiir viele Standorte Mitteleuropas als die
wichtigsten Bodentiere bekannt. Diese Feststellung beruht nicht nur auf ihrer hohen Biomasse, son-
dern vor allem auf den wichtigen Funktionen, die sie im Bodendkosystem wahrnehmen: die mechani-
sche Durchmischung des Bodens, die Beschleunigung des Abbaus organischen Materials oder die
Verbesserung des Wasserhaltevermdgens von Bdéden durch die Bildung von Ton-Humus-Komplexen
seien beispielhaft genannt (ZACHARIAE 1965, SwiFT et al. 1979, PETERSEN & LUXTON 1982). Dabei ist zu
beachten, dass diese im Allgemeinen als positiv angesehenen Funktionen meist nur von wenigen
Arten (in gemaRigten Breiten insbesondere Lumbricus terrestris) bewirkt werden (LAVELLE et al. 1997).

Die Unterschiede in der Okologie der verschiedenen Arten wurden unabhéngig voneinander von LEg
(1959, zitiert in LEe 1985) und BoucHE (1977) systematisiert. In der Literatur haben sich folgende
Namen fir die drei Hauptgruppen durchgesetzt:

Mineralschichtbewohner (= Endogees) leben in horizontalen Gangen im Boden, fressen Erde und
nutzen deren organischen Gehalt. Sie sind nicht pigmentiert und besitzen eine schwache Grabmuskulatur.

Vertikalbohrer (= Aneciques) graben vertikale Gange (bis 3 m tief) mit Offnung zur Oberflache,
nehmen Blatter an der Oberflache auf und fressen sie tief im Boden. Sie sind zumindest dorsal meist
rot pigmentiert und besitzen eine starke Grabmuskulatur.

Streuschichtbewohner (= Epigees) graben keine Gadnge im Boden und leben teilweise sogar an
Baumen. Sie fressen Streuteile und/oder die daran lebende Mikroflora. Diese Arten sind stark, meist
dunkelrot, gefarbt (oft als Tarntracht), graben nicht und weisen eine sehr starke Muskulatur fur
schnelle Bewegungen auf.

Diese Klassifizierung ist inzwischen, hauptséchlich aufgrund der Erfahrungen mit tropischen Regen-
wirmern, vielfach verfeinert worden. So fiihrte z. B. LAVELLE (1984) fUr diejenigen Epigees, die an
Baumen oder Stubben leben, den Begriff Rindenbewohner (Corticoles) ein. SATCHELL (1983 b) inter-
pretierte aufgrund der Unterschiede in Verhalten, Morphologie und Physiologie die beiden Gruppen
Streuschicht- bzw. Mineralschichtbewohner als Reprasentanten zweier Evolutionslinien: r-Selektion
versus K-Selektion.
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Determination

Das im NWR Hohestein gefangene Regenwurmmaterial wurde nach Grarr (1953), Stop-BowiTz
(1969) und Sims & GERARD (1999) bestimmt. In Zweifelsfallen wurde BoucHe (1972) konsultiert, der je-
doch Artgrenzen sehr eng definiert und daher eine Vielzahl neuer Unterarten beschrieben hat. Da der
Autor diesen taxonomischen Vorschlagen nicht folgt, orientiert sich die verwendete Nomenklatur an
Sims & GERARD (1999). Alle Regenwirmer wurden in Alkohol (70 %) fixiert und gelagert. Mit wenigen
Ausnahmen (z. B. bei mit Regenwasser voll gelaufenen Bodenfallen) sind die Tiere gut erhalten.

Alle adulten Tiere konnten bekannten Arten (11) zugeordnet werden. Die Jungtiere wurden dagegen
nur bis zur Gattung (im Fall Dendrobaena/Dendrodrilus sogar nur bis zur Gattungsgruppe) bestimmt,
da eine solche Auftrennung teils gar nicht, teils nur mit sehr hohem Arbeitsaufwand mdéglich ist. Selbst
da, wo aufgrund der individuellen Gréf3e eine Zuordnung wahrscheinlich ist (z. B. Unterscheidung
zwischen Jungtieren der kleinen Art Lumbricus eiseni und denen der grol3en Arten Lumbricus terrestris
bzw. Lumbricus rubellus), gibt es Uberschneidungsbereiche, die die Verwendung der so gewonnenen
Zahlen stark einschranken wirden.

Im Folgenden werden Erlauterungen zur Taxonomie einzelner Gattungen bzw. Arten aufgefihrt:

e Allolobophora (EIseN, 1873): In den letzten Jahren wurde diese Sammelgattung in mehrere Gattun-
gen wie z. B. Proctodrilus (Zicsi, 1985; friher Helodrilus; siehe HOSER 1997), Murchieona und
Aporrectodea (von BoucHE (1972) falschlicherweise als Nicodrilus bezeichnet) aufgeteilt. Zur
letztgenannten Gattung gehdrt auch die hier gefundene Aporrectodea caliginosa, eine der aufgrund
weltweiter Verschleppung inzwischen haufigsten Regenwurmarten der Welt. Der Prozess der
Aufspaltung von Allolobophora wurde von MRrsic (1990, 1991) sowie von Qiu & BocHE (1998 a,
1998 b, 1998 c) weiter vorangetrieben, ohne dass bisher absehbar ware, ob diese Vorschlage
gerechtfertigt sind.

e Aporrectodea caliginosa (SAvIGNY, 1826): Die taxonomische Situation dieser Art ist unklar, denn sie
wurde von verschiedenen Autoren in mindestens finf Gruppen (frapezoides, tuberculata, turgida,
nocturna und caliginosa s. |.) unterteilt, die allerdings flieRend ineinander Ubergehen. Inzwischen
werden die verschiedenen Formen als alters- und standortbedingte Varianten derselben Art ange-
sehen (Zicsi 1982). In die gleiche Richtung weisen die Ergebnisse einer Untersuchung in Nordost-
Brandenburg, in der sich keine Korrelation zwischen der genetischen Variabilitdt adulter A. cali-
ginosa und morphologischen Merkmalen finden liel3 (LENTzSCH et al. 2001).

e Dendrodrilus rubidus (SavieNy, 1826): Obwohl schon frih beschrieben und weit verbreitet wurde
die Art aufgrund der groen morphologischen Ahnlichkeit mit Arten der Gattung Dendrobaena erst
1956 als eigensténdig (zuerst noch als Subgenus) erkannt (Omopeo 1956). Seit 1975 hat Dendro-
drilus Gattungsrang, enthalt aber nur die Art Dendrodrilus rubidus. Ihre duBere Ahnlichkeit fihrt
u. a. dazu, dass juvenile Tiere aus beiden Gattungen nur durch Sezieren unterscheidbar sind
(GaTes 1979). Die Art ist polymorph mit einem sehr variablen Geschlechtssystem. Mindestens vier
Formen, deren taxonomischer Rang umstritten ist, werden in der 6kologischen Literatur unter-
schieden: rubidus, subrubicundus, tenuis und norvegicus. Obwohl sich sowohl externe Unter-
schiede wie auch verschiedene 6kologische Préferenzen nachweisen lieRen (Dendrodrilus rubidus
subrubicundus z. B. ist relativ gro® und hat eine Vorliebe fir Kompost), gibt es dennoch so viele
Ubergénge, dass die Trennung in diese Formen wenig sinnvoll erscheint.

e Proctodrilus oculatus (HOFFMEISTER, 1845): Diese Spezies wird wahrscheinlich aufgrund ihrer ge-
ringen GroéRe und der Tatsache, dass die Population oft nahezu vollstédndig aus juvenilen Tiere
besteht, leicht Ubersehen (BLAKEMORE 2002). Die Eigensténdigkeit der schon 1845 beschriebenen
Gattung Helodrilus, zu der Proctodrilus oculatus friiher meist gestellt wurde, ist umstritten, was
dazu fihrt, dass die Art von manchen Autoren als Allolobophora gefiihrt wird (z. B. BoucHE 1972).
Hier wird HOsER (1997) gefolgt, der nicht zuletzt aufgrund unterschiedlicher 6kologischer Praferen-
zen Gattungs- und Artgrenzen neu definierte.

e Lumbricus eiseni LEVINSEN, 1884: Die systematische Stellung dieser Art ist duRBerst umstritten
(GaTEs 1978). Urspriinglich wurde sie zu Lumbricus, spéater zu Bimastos MooRE, 1893 bzw. Eisenia
MaLm, 1877 gestellt. Die Zuordnung zu den beiden letztgenannten Gattungen wurde von verschie-
denen Autoren (z. B. BoucHe 1972, Zicsl 1982) kritisiert, ohne dass eine Alternative vorgeschlagen
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wurde. MRrsic (1990, 1991) stellte die Art zusammen mit der ebenfalls bislang verschiedenen
Gattungen zugerechneten Spezies Allolobophora parva in die neue Gattung Allolobophoridella. Im
vorliegenden Bericht wurde Sivs & GERARD (1999) gefolgt, die die Art wieder zu Lumbricus stellten.
Jungtiere kénnen mit denen von Eisenia andrei verwechselt werden, doch kommen letztere in
Mitteleuropa nur in anthropogenen Biotopen wie Komposthaufen vor.

e QOctolasion tyrtaeum (SAVIGNY, 1826): Da SaviGNys Erstbeschreibung dieser Art aus Nordfrankreich
lange Ubersehen wurde, galt Octolasion lacteum ORLEY, 1881 aus Ungarn lange als korrekte Be-
zeichnung. Dieser Name ist bis heute in Deutschland der bekanntere geblieben. Im Jahr 1972 defi-
nierte BoucHe Material aus der Nahe von Paris als Octolasion tyrtaeum gracile, wéhrend er Tiere
aus Ostfrankreich als Octolasion tyrtaeum tyrtaeum bezeichnete. Dies filhrte zu der konfusen Situa-
tion, dass der urspriinglich von SavigNy vergebene Name nun fur die ,falsche“ Unterart gilt und
umgekehrt (gracile stammt ebenfalls von ORLEY). Sims & GERARD (1999) schlugen daher vor, die
ndrdlichere Unterart Octolasion tyrtaeum tyrtaeum (SAvigNY, 1826) und die 6stlichere Octolasion
tyrtaeum lacteum (ORLEY, 1881) zu nennen. BLAKEMORE (2002) unterscheidet dann konsequenter-
weise zwischen drei Arten Octolasion cyaneum, Octolasion lacteum und Octolasion tyrtaeum.

Obwohl es verschiedene Verfahren gibt, die Biomasse fixierter Regenwirmer zu bestimmen (LEE
1985, RoMBKE 1985), um so zu einer Einschatzung ihrer 6kologischen Rolle zu kommen, wurde hier
darauf verzichtet, da die so gewonnenen Daten aus methodischen Griinden wenig aussagekréaftig sind
und zudem nicht mit Literaturdaten verglichen werden kénnen.

Bemerkungen zur Faunenerfassung

Im Zusammenhang mit der Verabschiedung des Bundes-Bodenschutzgesetzes besteht das Problem,
die Bodenfunktion ,Boden als Lebensraum fur Organismen® zu beurteilen (BBodSchG 1998). Eine
Moglichkeit ist, Standorte anhand ihrer Besiedlung mit Bodentieren zu klassifizieren (z. B. Rur et al.
2003). Die zentrale Idee dieses Ansatzes ist, dass in einem bestimmten Boden mit seinen determinie-
renden Eigenschaften (z. B. Bodenart, pH-Wert) eine vorhersagbare Biozénose vorkommen sollte
(Erwartungswert). Wenn nun bei einer Beprobung andere und/oder weniger Arten in diesem Boden
gefunden werden (Istwert), so ist dies als Hinweis auf eine mégliche anthropogene Beeinflussung
aufzufassen und der Standort ist genauer (z. B. riickstandsanalytisch) zu untersuchen. Dabei deutet
sich an, dass im Allgemeinen Angaben zur Abundanz flr eine solche Aufgabe wenig aussagekraftig
sind, da sich diese in den verschiedenen Biotopen stark Uberschneiden. Im Gegensatz dazu erschei-
nen das Artenspektrum und die Dominanzstruktur fur ein bodenbiologisches Klassifikationssystem gut
geeignet. Gegenwartig wird versucht, diesen Ansatz, der mit Hilfe der Untersuchung von Regenwurm-
biozdénosen entwickelt wurde (z. B. PHIiLLIPSON et al. 1976, SPURGEON et al. 1996), fur Monitoring-
zwecke heranzuziehen (ROMBKE et al. 1995; 1998; ScHOUTEN et al. 1999).

Auler Lumbriciden wurden in den Proben regelmafig Vertreter der Familie Enchytraeidae (Oligochaeta:
Annelida) gefunden (insgesamt 402 in 85 Proben). Eindeutig mehr Tiere traten in der Kernflache (333)
im Vergleich zur Vergleichsflache (69) auf. lhre Zahl war im ersten Fangjahr (293) deutlich héher als
im zweiten Fangjahr (109). Mit Ausnahme von 27 Tieren, die in verschiedenen Stammeklektoren ge-
funden wurden, sowie jeweils einem Tier aus einem Lufteklektor bzw. einer Farbschale, stammen, wie
zu erwarten, fast alle dieser primar in der Streuschicht lebenden Wirmer aus den Bodenfallen (373).
Besonders auffallig ist ein Massenfund von 158 Tieren aus einer Bodenfalle in vegetationsfreier Streu
aus dem November 1994. Obwohl die Enchytraeen nicht ndher untersucht wurden (eine eindeutige
Artbestimmung ist nur bei lebenden Individuen méglich), handelt es sich sehr wahrscheinlich um Ver-
treter der Gattungen Fridericia oder Mesenchytraeus (RoMBKE 1989). Aufgrund der fir diese kleinen
Wirmer nicht geeigneten Erfassungsmethodik stellen die gefangenen Tieren nur einen sehr kleinen
Ausschnitt der Enchytraeenzénose dar. Zudem durften viele Tiere aufgrund ihrer geringen Gré3e (um
1 mm) bzw. ihrer Lebensweise (obligate Mineralschichtbewohner) der Erfassung entgangen sein. Bei
der Einschatzung der Rolle der Lumbriciden an einem Waldstandort ist es wegen des vielfach beob-
achteten Antagonismus zwischen Regenwirmern und Enchytraeen (Gorny 1984) sinnvoll, auch diese
Tiergruppe mit einer addquaten Methode (Nassextraktion; ISO 2003 b) zu erfassen. Im Folgenden
werden die Enchytraeen nicht weiter betrachtet.
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3.1.2 Arten- und Individuenzahlen

Uberblick

Die Fédnge im NWR Hohestein wurden Uber einen Zeitraum von zwei Jahren durchgefuhrt. Dabei
lassen sich zwei Fangjahre unterscheiden:

Fangjahr I:  April 1994 bis April 1995
Fangjahr Il: Mai 1995 bis Mai 1996

Von den insgesamt bearbeiteten 293 Proben werden im Folgenden nur die aus Bodenfallen und
Stammeklektoren stammenden Tiere bearbeitet. Damit entféllt eine Probe aus einem Totholzeklektor
(ein juveniler Lumbricus sp. und ein Exemplar von L. eiseni), eine weille Farbschale und ein Lufteklek-
tor (die nur Enchytraeen enthielten (siehe Kapitel ,Bemerkungen zur Faunenerfassung“) sowie acht
Proben (mit 15 Individuen), die aufgrund zerstérter Etiketten nicht mehr zuordenbar waren (aufgrund
des hohen Wassergehaltes vor allem grofser Regenwirmer kann es zu einer Verdinnung der Fixier-
flussigkeit kommen, wodurch sowohl die Tiere selbst als auch die in dem betreffenden Gefal ent-
haltenen Etiketten zersetzt werden). SchlieRlich wurden auch drei aus dem Jahr 1997 stammende
Proben (mit insgesamt 10 Lumbriciden) nicht weiter berticksichtigt. Damit verbleiben fiir die Auswer-
tung 279 Proben.

Neben dem Zeitverlauf werden die Fédnge von Kern- und Vergleichsflache sowie verschiedene Fallen-
typen miteinander verglichen. Alle quantitativen Angaben beziehen sich auf absolute Fangzahlen, die
nicht auf Referenzflachen (z. B. Quadratmeter) umrechenbar sind. Ein quantitativer Vergleich mit
Literaturdaten ist daher nicht méglich.

Insgesamt wurden im NWR Hohestein im genannten Zeitraum 632 Regenwirmer gefangen (darunter
274 Adulte und 271 Jungtiere). Von diesen konnten 87 Tiere aufgrund des Erhaltungszustands nicht
determiniert werden (s. 0.), so dass sich im Folgenden differenzierte Darstellungen auf 545 Regen-
wirmer beziehen. Wahrend im ersten Fangjahr 394 Tiere gefangen wurden, waren es zweiten Fang-
jahr nur 151.

Von den 545 Tieren wurden 425 in der Kern- und 120 in der Vergleichsflache gefunden. In den
Abbildungen 1 und 2 ist die Verteilung der Féange Uber den gesamten Fangzeitraum, unterteilt nach
Kern- und Vergleichsflache, wiedergegeben. Dabei sind die unterschiedlichen Malistédbe beider
Graphiken sowie die beiden langeren Winterfangperioden zu beachten. In der Kernflache schwanken
die Fangzahlen in den meisten Monaten in einem sehr kleinen Bereich (ca. 10-30 Tiere). Nur im
Oktober 1994 (96 Tiere) deutet sich ein Herbstmaximum an, wahrend sich die hohe Zahl im April 1995
(73 Tiere) auf die langere Fangdauer zuriickfiihren I&sst. Ahnlich hohe Fangzahlen fehlen aber in den
Frihjahren 1994 und 1996 sowie im Herbst 1995.

Auch in der Vergleichsflache variierten die monatlichen Fangzahlen in einem relativ kleinen Bereich
(meist ca. finf Individuen). Schwankungen im Jahresverlauf sind kaum erkennbar, auch wenn im Juni
1994 sowie im April 1995 Maxima mit 23 bzw. 17 Individuen beobachtet wurden. Die auf der Grund-
lage dieser Fange erkennbare Populationsdynamik dhnelt sich damit auf den beiden Flachen, ent-
spricht aber nicht der aus anderen Untersuchungen bekannten Verteilung von Abundanzminima bzw.
-maxima von Lumbricidenpopulationen an mitteleuropaischen Waldstandorten (Sommer- bzw. Winter-
minima und Frihling- bzw. Herbstmaxima). Es ist zu vermuten, dass diese Differenzen auf der unter-
schiedlichen Dauer bzw. dem jeweiligen Beginn der Fangperioden beruht.

In der Kernflache war das Verhaltnis von juvenilen zu adulten Tieren in beiden Fangjahren gleich:
erstes Fangjahr 47 % zu 53 %; zweites Fangjahr 48 % zu 52 %. In der Vergleichsflache war der Anteil
der adulten Tiere etwas héher und das Verhéltnis schwankte zwischen den beiden Jahren starker:
erstes Fangjahr: 56 % zu 44 %; zweites Fangjahr: 60 % zu 40 %. Bei Zusammenfassung aller Regen-
wilrmer beider Flachen bzw. Fangjahre liegt das Verhéaltnis beider Altersstadien bei fast genau 50 %
zu 50 %. Im Vergleich zu den von Regenwirmern aus vielen Bodenuntersuchungen her bekannten
Zahlen ist der Anteil der adulten Tiere hier erhdht. Dieses Ergebnis ist primar methodisch bedingt:
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Abb. 1: Anzahl der pro Monat mit allen Methoden gefangenen Regenwirmer in der Kernflache
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Abb. 2: Anzahl der pro Monat mit allen Methoden gefangenen Regenwiirmer in der Vergleichsflache

wahrscheinlich sind kleine juvenile Regenwiirmer weniger leicht in der Lage, um z. B. Stammeklek-
toren zu erreichen.

Bei der Darstellung der Dominanzverteilung auf der Grundlage der Gesamtzahl aller Regenwirmer
zeigt sich das folgende Bild (Tab. 1): Es dominieren mit 34,3 % Jungtiere der Gattung Lumbricus,
gefolgt von Adulten der Art Lumbricus eiseni mit 19,3 % bzw. der Art Dendrobaena octaedra mit
16,7 % und Jungtieren aus der epigdischen Gattungsgruppe Dendrobaena/Dendrodrilus mit 14,9 %.
Relevante Anteile erreichen noch weitere epigdische Arten wie Lumbricus rubellus (4,6 %) und
Dendrodrilus rubidus (4,4 %) sowie, etwas Uberraschend, der Vertikalbohrer Lumbricus terrestris mit
2,0 %. Alle anderen Arten bzw. Gattungen wurden nur mit Anteilen kleiner als 1 % (Aporrectodea sp.,
Aporrectodea caliginosa, Lumbricus castaneus, Lumbricus meliboeus, Proctodrilus oculatus und
Octolasion cyaneum bzw. Octolasion tyrtaeum) gefunden.
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Tab. 1: Individuenzahlen pro Art sowie Dominanzanteil der gefangenen Regenwurmarten in der Gesamtflache

Art Anzahl Anteil [%]
Aporrectodea sp. 2 0,4
Aporrectodea caliginosa (SAVIGNY, 1826) 5 0,9
Dendrobaena/Dendrodrilus sp. 81 14,9
Dendrobaena octaedra (SAVIGNY, 1826) 91 4.4
Dendrodrilus rubidus (SAVIGNY, 1826) 24 16,7
Proctodrilus sp. 1 0,2
Proctodrilus oculatus (HOFFMEISTER, 1845) 2 0,4
Lumbricus sp. 187 34,3
Lumbricus castaneus (SAVIGNY, 1826) 5 0,9
Lumbricus eiseni LEVINSEN, 1884 105 19,3
Lumbricus meliboeus ROSA, 1884 2 0,4
Lumbricus rubellus HOFFMEISTER, 1843 25 4.6
Lumbricus terrestris LINNAEUS, 1758 11 2,0
Octolasion cyaneum (SAVIGNY, 1826) 3 0,6
Octolasion tyrtaeum (SAVIGNY, 1826) 1 0,2
Summe 545 100,0

Biologie der vorkommenden Regenwirmer

Die nachfolgenden Angaben zur Biologie der elf im NWR Hohestein nachgewiesenen Arten stellen
eine Synopsis vieler Quellen dar (insbesondere BoucHE 1972, EDWARDS & BOHLEN 1997, GRAFF 1953,
LEE 1985, SATCHELL 1983 a). Fur jede Art werden Angaben zur Verbreitung, zum Vorkommen im
Untersuchungsgebiet und zur Okologie (Klassifizierung, Erndhrung, Lebensdaten, verbreitungs-
bestimmende Umweltfaktoren) gemacht (nach einem unpublizierten Vorschlag von T. Schriefer,
Universitat Bremen). Angaben zu diesen Arten, die in Regionen auf3erhalb Mittel- und Nordeuropas
erhoben wurden (z. B. aus Spanien: BRIONES et al. 1995) wurden nicht bertcksichtigt, da nicht auszu-
schlielRen ist, dass sich die 6kologischen Praferenzen verschiedener Populationen der gleichen Art
unterscheiden.

Aporrectodea caliginosa (SAVIGNY, 1826)
[Funde: GF: 5, KF: 5, VF: 0]

Verbreitung: Durch den Menschen wurde A. caliginosa, urspringlich aus Europa stammend, in
alle gemaRigten Regionen der Welt verschleppt. In Mitteleuropa kommt die Art praktisch in allen Bio-
topen mit Ausnahme von Mooren vor. Selbst in den Sandbdden der Lineburger Heide kann sie — oft
als einzige Lumbricidenspezies — Uberleben (GRAFF 1953). Sie ist haufig mit Lumbricus terrestris und
Aporrectodea rosea vergesellschaftet, in Buchenwaldern auch mit Dendrodrilus rubidus, Dendrobaena
octaedra und Lumbricus rubellus. Im NWR Niddahange 6stlich Rudingshain lag ihr Dominanzanteil bei
2,5 %, wahrend sie im NWR Schénbuche nicht nachgewiesen wurde (ROMBKE 1999).

Vorkommen im Gebiet: Mit einer Ausnahme wurde die Art nur in Bodenfallen (meist im Vegeta-
tionstyp Bingelkraut, aber auch unter Esche) gefangen. Dieses Muster entspricht der endogéischen
Lebensform von Aporrectodea caliginosa.

Okologie: Aporrectodea caliginosa gilt als typischer Mineralschichtbewohner, der in Tiefen von
10-15 cm, maximal 50 cm, vorkommt, wobei sich groRRe, alte Tiere fast wie Tiefgréber verhalten
kénnen. Die Art ernahrt sich von Mikroorganismen und organischer Substanz im Boden. Reifezeit,
Kokonzahl, Schlupfzeiten und -dauer schwanken stark je nach klimatischen Bedingungen und werden
auch durch die Abundanz beeinflusst. Das Verhéltnis zwischen juvenilen und adulten Tieren liegt meist
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bei 2 : 1. Aporrectodea caliginosa gilt als acidophob mit einem pH-Praferenzbereich von 4,5-7,0. Die
Art bleibt bis ca. 2 °C aktiv und hat keine obligate Diapause. Bei Trockenheit kann A. caliginosa
entweder in tiefere Schichten ausweichen oder in Diapause gehen. Staundsse macht ihr wenig aus.
Mit Ausnahme von Torfbdden werden alle Bodentypen besiedelt.

Dendrobaena octaedra (SAVIGNY, 1826)
[Funde: GF: 24, KF: 18, VF: 6]

Verbreitung: In ganz Europa ist D. octaedra in sauren Nadel- und Laubwéldern haufig, oft in
Assoziationen mit Lumbricus rubellus und Dendrodrilus rubidus. Im NWR Niddahange &stlich
Rudingshain lag ihr Dominanzanteil bei knapp 2 % (RomMBKE 1999) und im NWR Schénbuche bei
10,1 % (Romeke 2001). Ansonsten wurde sie im Vogelsberg von EGGERT (1982) praktisch an allen vom
Menschen gering beeinflussten Standorten (d. h. nicht in Ackerland und wenig in Wiesen) gefunden.
Besonders haufig war sie in der Streuauflage sowie unter moderndem Holz. BALTZER (1956) bezeich-
net D. octaedra als ,Kulturfliichter®.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde, im Gegensatz zu den Untersuchungen im NWR Schén-
buche (Romske 2001), sowohl in Bodenfallen als auch in Stammeklektoren gefunden (sogar in fast
gleicher Anzahl). Auffallige Haufungen an bestimmten Standorten waren nicht zu beobachten.

Okologie: Dendrobaena octaedra gilt als typischer Streuschichtbewohner, der meist im Auflage-
humus oder an Baumstubben vorkommt. Dort ernéhrt er sich von anzersetzter Streu bzw. den dort
lebenden Mikroorganismen, seltener auch von Tierkot. Mehrfach wurden Populationen mit aus-
schlie3lich parthenogenetischer Vermehrung beschrieben (GATEs 1974). Kokons werden haupt-
sachlich im Frihsommer abgelegt; schon 8 Wochen spater schliipfen die Jungtiere. Wie bei allen
.Epigees” werden sehr viele Kokons produziert. Dendrobaena octaedra ist acidophil mit einem pH-
Préaferenzbereich von 3,4-5,5. Da die Art bei hohen oder tiefen Temperaturen nicht nach unten auswei-
chen kann, reagiert sie auf diese Bedingungen mit Ruhepausen bzw. mit Riickzug in geschiitzte
Refugien wie Baumstubben. Dendrobaena octaedra Ubersteht aber auch das Einfrieren im Boden. Als
Streuschichtbewohner zeigt die Art keine Abhangigkeit von speziellen Bodentypen.

Dendrodrilus rubidus (SAVIGNY, 1826)
[Funde GF: 91, KF: 83, VF: 8]

Verbreitung: In ganz Europa ist D. rubidus in sauren Laubwaldern haufig, insbesondere in oder an
Baumstubben. Sie kriecht manchmal an Stammen hoch. Diese Art ist oft mit Lumbricus rubellus,
Dendrobaena octaedra (Erlenwald) oder zusatzlich mit Aporrectodea caliginosa (Buchenwald) ver-
gesellschaftet. Im NWR Niddahange &stlich Rudingshain lag ihr Dominanzanteil bei etwas Uber 4 %
(Romeke 1999) und im NWR Schénbuche bei 2,3 % (RomBke 2001). Ansonsten wurde sie im Vogels-
berg von EGGERT (1982) — noch unter der alten Bezeichnung Dendrobaena rubida — in allen H6hen-
stufen des Untersuchungsgebietes, unabhangig vom Bodentyp, in Laubstreu sowie unter Rinde an
abgestorbenem Holz haufig gefunden.

Vorkommen im Gebiet: Wie in friheren Untersuchungen (z. B. im NWR Schénbuche [ROMBKE
2001]) wurde diese Art in weit Uberwiegender Anzahl in den Stammeklektoren und dort meistens von le-
benden Buchen, viel seltener von Dirrstédndern, gefangen. Das haufigere Vorkommen von D. rubidus
in der Kernflache im Vergleich zur Vergleichsflache dirfte durch eine Kombination verschiedener
Faktoren hervorgerufen worden sein. Zum Beispiel ist die Vegetationsstruktur unterschiedlich: der
Wald der Vergleichsflache ist offener als der der Kernflache und grenzt mehr an Halbtrockenrasen.

Okologie: Dendrodrilus rubidus gilt als typischer Streuschichtbewohner, der vorzugsweise im Auf-
lagehumus oder an Baumstubben vorkommt. Dort erndhrt er sich von weit zersetzter Streu bzw. den
dort lebenden Mikroorganismen. Die Tiere sind haufig in der Nahe des Kots von Lumbricus terrestris
zu finden. Die Lebensdaten dhneln denen von Dendrobaena octaedra; so werden z. B. bis zu 45 Ko-
kons pro Jahr abgelegt (auch parthenogenetische Populationen sind bekannt). Die Geschlechtsreife
kann schon nach sieben Monaten erreicht werden. Dendrodrilus rubidus ist acidophil mit einem pH-
Praferenzbereich von 3,7-4,5. Da die Art bei hohen oder tiefen Temperaturen nicht nach unten aus-
weichen kann, reagiert sie auf diese Bedingungen mit Ruhepausen bzw. mit Riickzug in geschiitzte
Refugien wie Baumstubben. Als Streuschichtbewohner besteht keine Abhéngigkeit von speziellen
Bodentypen.
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Lumbricus castaneus (SAVIGNY, 1826)
[Funde GF: 5, KF: 2, VF: 3]

Verbreitung: In ganz Europa mit Ausnahme Spaniens ist L. castaneus in Laubwaldern (seltener in
Garten, Wiesen oder Ackern) regelmaRig, aber nie dominant vertreten. In den NWR Niddahénge 6st-
lich Rudingshain bzw. Schénbuche ist sie mit Dominanzanteilen von 1,6 % bzw. 1,2 % selten (ROMBKE
1999, 2001). Sie wurde im Vogelsberg von EGGERT (1982) in allen H6henlagen und Bodenformen mit
Ausnahme von Auebdden nachgewiesen. Im Gegensatz zu Angaben anderer deutscher Autoren (z. B.
BALTZER 1956) wurde sie dort auch haufig in Ackern und im Dauergriinland gefunden.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde nur in Bodenfallen (davon dreimal am Fallenstandort
HO 16, einer Immergrinflache) gefunden. Aufgrund der geringen Fangzahl sind weitere Aussagen
nicht machbar.

Okologie: Lumbricus castaneus gilt als Streuschichtbewohner mit geringer Grabfahigkeit, der sich
von wenig zersetzter Streu ernahrt. Bei hohen Kokonzahlen verlduft die Reproduktion &hnlich, aber
etwas langsamer als bei anderen Streuschichtbewohnern (z. B. Dendrobaena octaedra). Lumbricus
castaneus bevorzugt feuchte Béden und wird allgemein als acidophob mit einem pH-Praferenzbereich
von 5,3-7,0 eingestuft (nach Sims & GERARD (1999) 3,9-8,4). Obwohl Streubewohner, scheint L. casta-
neus tonige, nicht zu dichte Béden zu bevorzugen.

Lumbricus eiseni LEVINSEN, 1884
[Funde GF: 105, KF: 88, VF: 17]

Verbreitung: Die Art dirfte in Westeuropa weit verbreitet sein, doch wird sie wegen ihrer Lebens-
weise oft Ubersehen. So fuhrt z. B. GRAFF (1953) sie in seiner Beschreibung der ,Regenwirmer
Deutschlands® als selten auf. Im Vogelsberg wurde sie dagegen von EGGERT (1982) — noch unter dem
Namen Bimastos eiseni — mehrfach in Gebieten mit Parabraunerde gefunden, wobei sie unter Rinde
23,6 % aller gefangenen Regenwirmer stellte. In einem Fall konnte sie an einem Apfelbaum in
feuchtem Moos in 2 m Hoéhe gefangen werden. Ahnlich hoch (16,5 %) lag ihr Dominanzanteil im NWR
Niddahange 6stlich Rudingshain (RomBke 1999), wahrend sie im NWR Schénbuche viel seltener war
(RomBke 2001).

Vorkommen im Gebiet: Diese Art ist die ,Charakterart® der Stammeklektoren: 25 % aller dort
gefangenen adulten Regenwirmer zahlen zur Art L. eiseni (zusammen mit den lberwiegend dazu-
gehdrigen Jungtieren von Lumbricus sp. knapp 70 %; vgl. Tab. 5). Dies ist fast der gleiche Anteil wie
im NWR Schénbuche (RoMBKE 2001). Insgesamt wurden nur drei Individuen in Bodenfallen gefangen.
Diese ungleiche Verteilung ist auf das Verhalten der Tiere zurlickzufiihren, die als einzige deutsche
Lumbriciden fast ausschliefdlich Baumstamme und -stubben als Lebensraum bevorzugen (WILCKE
1967) und sich dabei erheblich vom Boden entfernen kénnen: Die Stammeklektoren im NWR Schén-
buche z. B. hingen in 1,80 m Héhe. Auch hier dirfte eine Kombination verschiedener Faktoren daflr
verantwortlich sein, weshalb diese Art in der Kernflache weitaus haufiger vorkommt als in der Ver-
gleichsflache (vgl. Abschnitt Gber Dendrodrilus rubidus).

Okologie: Lumbricus eiseni gilt unter den Streubewohnern als die Art, die am ehesten klettert, ins-
besondere an Baumen. LAVELLE (1984) fihrte daflir den eigenen Typusbegriff ,Corticoles” ein. In einem
Moder-Buchenwald wurden einige Tiere auch in Kopfdosen von Boden-Fotoeklektoren gefangen
(RomBKE 1985). Hinsichtlich ihrer Reproduktion diirfte die Art anderen Streuschichtbewohnern ahneln,
doch konkret ist dariber wenig bekannt (Parthenogenese ist wahrscheinlich). Lumbricus eiseni ist
acidophil bis acidotolerant (pH 3,6 bis 7,6; Sims & GERARD 1999) und bevorzugt feuchte Standorte.

Lumbricus meliboeus RosaA, 1884 <Neu fur Hessen>
[Funde GF: 2, KF: 2, VF: Q]

Verbreitung: Diese Art wurde bisher in gebirgigen Regionen Nord-Italiens (Omobeo 1962), der
Schweiz (NaBULON 1998) und Frankreichs (aul3er in den Westalpen auch im Zentralmassiv) gefunden
(BoucHE 1972; dort fehlerhaft als Lumbricus moliboeus bezeichnet). Aus Deutschland wurde die Art
erst einmal im Stdschwarzwald nachgewiesen (LAMPARSKI 1985). Ein Fund aus Sitd-Schweden aus
dem Jahr 1919 konnte bisher nicht bestatigt werden (BoucHe 1972).
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Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde nur in zwei Bodenfallen der Kernflache angetroffen
(HO 01, Immergriin, 27.04.1994; HO 08, Buche + Esche, 28.06.1994), jeweils ohne Vertreter anderer
Arten.

Okologie: Lumbricus meliboeus gilt als — meist selten vorkommender — Streuschichtbewohner in
Gebirgsregionen. Laut BoucHE (1972) ist die Art acidotolerant. Weitere Angaben zu seiner Okologie
sind nicht verfugbar.

Lumbricus rubellus HOFFMEISTER, 1843
[Funde GF: 25, KF: 12, VF: 13]

Verbreitung: In der ganzen Holarktis ist L. rubellus in Nadel- und Laubwé&ldern weit verbreitet,
aber auch in Ansammlungen organischen Materials (z. B. Komposthaufen) wurde er gefunden. In
Laubwaldern tritt die Art fast immer mit Dendrobaena octaedra zusammen auf, wobei sie an sehr
sauren Standorten oft die letzte noch vorkommende Lumbricidenart ist. Im NWR Niddahange &stlich
Rudingshain ist sie mit einem Dominanzanteil von knapp 4 % die dritthaufigste Art (RomBke 1999) und
im NWR Schénbuche mit 18,1 % dominant (RomBke 2001). Laut EGGERT (1982) kommt Lumbricus
rubellus im Vogelsberg in allen Héhenlagen und Bodentypen vor (am seltensten an sehr feuchten
Stellen), dominant vor allem im Laubwald, wobei sie aufgrund der individuellen Gréf3e (Durchschnitts-
gewicht knapp 1 g; BALTZER 1956) den groften Teil der Regenwurmbiomasse an diesen Standorten
stellt (EGGERT 1982).

Vorkommen im Gebiet: Ohne Ausnahme wurde diese grof3kdrperige Art nur in Bodenfallen
gefangen. Im Gegensatz zu den meisten anderen Spezies ist bei ihr der Unterschied zwischen Kern-
und Vergleichsflache nicht ausgepragt, was damit zusammenhangen mag, dass die Verbreitung von
L. rubellus im Gegensatz zu anderen Streuschichtbewohnern auch von einzelnen Bodeneigenschaften
abhéngen kann (mit zunehmendem Alter verhalten sich adulte Individuen eher wie Vertikalbohrer), die
aber in Kern- und Vergleichsflache ahnlich sind (ScHREIBER et al. 1999). Auch im NWR Schénbuche
wurde dieses Verteilungsmuster gefunden (RomBke 2001).

Okologie: Lumbricus rubellus gilt zwar als Streuschichtbewohner, lebt aber als adultes Tier eher im
Grenzbereich zum Mineralboden (Tiefenpraferenz durchschnittlich 5 bis 10 cm). Die Art gilt als wich-
tigster Streuzersetzer in Waldern Mitteleuropas. Trotz der hohen Kokonzahlen (ca. 100 pro Jahr) sind
Schlupfdauer (16 Wochen) bzw. Geschlechtsreife (ca. 9 Monate) relativ lang, so dass die Art hier wie
auch bei der Lebensformzuordnung eine Zwischenstellung einnimmt. Parthenogenetische Popula-
tionen sind nicht bekannt. Lumbricus rubellus ist acidotolerant und kommt bei pH-Werten zwischen 3,3
und 6,6 (3,5 bis 8,4 laut Sims & GERARD 1999) vor. Die Tiere vermeiden sehr tiefe bzw. hohe Tempera-
turen, indem sie sich in tiefere Schichten eingraben (bis zu 50 cm). Sie bevorzugen feuchte Boden,
meiden aber Staundsse. Lumbricus rubellus zeigt keine Vorliebe fur einen bestimmten Bodentyp (z. B.
Braunerde).

Lumbricus terrestris LINNAEUS, 1758
[Funde GF: 11, KF: 10, VF: 1]

Verbreitung: In der ganzen Holarktis ist L. terrestris in allen nicht-sauren Bdden weit verbreitet,
insbesondere in Wiesen und Laubwaldern. In ersteren ist die Art oft mit Aporrectodea caliginosa
vergesellschaftet, wahrend in Laubwaldern darlUber hinaus auch Assoziationen mit Aporrectodea
rosea und Octolasion cyaneum wichtig sind. Im NWR Niddahénge 6stlich Rudingshain wurden nur
zwei Individuen dieser Art gefangen (RomBke 1999) und im NWR Schénbuche représentiert ein
Individuum lediglich 0,6 % aller gefundenen Tiere (RomBke 2001). Im Vogelsberg wurde sie von
EGGERT (1982) regelmalig in geringer Dichte gefunden. Bei hohem Grundwasserstand und saurem
Boden (z. B. in allen Nadelwaldflachen) fehlte sie ganz.

Vorkommen im Gebiet: Lumbricus terrestris, die mit Ausnahme von Lumbricus badensis
grofdte Regenwurmart in Deutschland, wurde nur in Bodenfallen, und zwar meist in der Kernflache,
gefunden. Diese Art ist zwar horizontal sehr mobil, aber nicht als ,Kletterer* bekannt. In Anbetracht der
Lebensweise dieser Art und den Bodeneigenschaften (eher basisch im Unterboden) ist die héhere
Abundanz im NWR Hohestein im Vergleich zum NWR Schénbuche von L. terrestris hier gut erklarbar
(RomBKE 2001).

39



Naturwaldreservate in Hessen, Band 7/2.1 Hohestein — Zoologische Untersuchungen 1994-1996, Teil 1

Okologie: Lumbricus terrestris ist ein typischer Vertikalbohrer (Anecique). Die Génge kénnen bis
zu 3 m tief sein. Zum Fressen kommen die Tiere an die Bodenoberflache, wo sie weitgehend intakte
Blatter aufnehmen und in ihre Gange ziehen. Die geringe Kokonzahl und deren lange Entwicklungs-
dauer sprechen fir eine k-Strategie. Die Tiere kénnen mindestens 8 Jahre alt werden. Das Verhaltnis
von Adulten zu Jungtieren liegt bei ca. 1 : 7. Lumbricus terrestris ist acidotolerant und kann zwischen
pH-Werten von 3,5 bis 6,6 vorkommen, bevorzugt aber eindeutig neutrale Boden. Mdglicherweise ist
er die Lumbricidenart mit der ausgeprégtesten Basotoleranz. Die Tiere gehen nie in eine Diapause,
sondern ziehen sich bei Temperaturen unter Null Grad bzw. im Hochsommer in tiefere Bodenschichten
zuriick. Hinsichtlich der Bodenfeuchte sind keinerlei Vorzugsbereiche feststellbar, wobei die Toleranz-
breite erstaunlich ist (L. terrestris kann sowohl in sehr trockenen Bdéden wie auch unter Wasser
Uberleben). Die Art vermeidet flachgriindige Boden.

Octolasion cyaneum (SAVIGNY, 18206)
[Funde GF: 3, KF: 2, VF: 1]

Verbreitung: Diese Art ist unzusammenhangend Uber ganz Europa mit Ausnahme Osteuropas
verbreitet. Sie ist speziell in Dauerweiden haufig, aber selten dominant. In Wéldern wird sie re-
gelmaRig in geringer Dichte angetroffen. Schon BorNEBUSCH (1930) erkannte die Assoziation von
O. cyaneum mit Lumbricus terrestris, Aporrectodea longa, Aporrectodea caliginosa und Aporrectodea
rosea als typisch fir Mullbéden. Im Vogelsberg wurde sie von EGGERT (1982) zwar in allen H6hen-
stufen, aber nur in sehr geringer Dichte (< 1 % aller Tiere) gefunden. Im Laubwald wurde sie nur in der
Nahe von Wegen gefangen. Ahnlich ist die Situation im NWR Niddahange 6stlich Rudingshain, wo ihr
Dominanzanteil bei 0,6 % liegt (RomBke 1999), wéhrend es im NWR Schénbuche 1,1 % sind (ROMBKE
2001).

Vorkommen im Gebiet: Octolasion cyaneum wurde nur dreimal in Bodenfallen (davon zweimal
in HO 11) gefunden. Diese Seltenheit ist primar durch die Lebensweise dieser Art (Endogee) zu
erklaren.

Okologie: Octolasion cyaneum ist ein Mineralschichtbewohner, der groBe Mengen Erde relativ
unselektiv aufnimmt und von darin enthaltenen organischen Substanzen lebt. Die Tiere vermehren
sich obligatorisch parthenogenetisch. Die Kokonzahl ist im Vergleich zu anderen Lumbriciden durch-
schnittlich (ca. 13 pro Jahr und pro Wurm). Octolasion cyaneum soll hinsichtlich des pH-Werts mit
Vorkommen zwischen 3,5 bis 8,2 recht indifferent sein (WIiLCKE 1967), doch liegt der Verbreitungs-
schwerpunkt nach eigener Erfahrung eindeutig im basischen Bereich. Die Tiere reagieren empfindlich
auf Trockenheit und suchen daher aktiv feuchtere Stellen im Boden auf und kénnen auch limnische
Biotope besiedeln. Die Art bevorzugt humése, kalkreiche Béden.

Octolasion tyrtaeum (SAVIGNY, 1826)
[Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Verbreitung: In ganz Europa ist O. tyrtaeum in praktisch allen Habitaten mit gentigender Boden-
feuchte vertreten; teilweise in Buchen- oder Mischwaldern sogar dominant. Von Wiesen ist eine
O. tyrtaeum-Aporrectodea-rosea-Assoziation beschrieben worden. Im Vogelsberg wurde die Art von
EGGERT (1982) — als Octolasion lacteum — deutlich haufiger als Octolasion cyaneum in allen Boden-
typen und Hohenlagen, vor allem an feuchten Stellen, regelmaRig gefunden. Auch in den NWR
Niddahénge 6stlich Rudingshain und Schénbuche, wo ihr Dominanzanteil bei 2,1 % bzw. 2,2 % lag
(Romeke 1999, 2001), tritt sie regelmaliger auf als Octolasion cyaneum.

Vorkommen im Gebiet: Octolasion tyrtaeum wurde nur einmal in einer Bodenfalle (HO 15) der
Vergleichsflache gefunden. Diese Seltenheit ist primar durch die Lebensweise dieser Art (Mineral-
schichtbewohner) zu erklaren.

Okologie: Octolasion tyrtaeum unterscheidet sich in Bezug auf die Biologie kaum von der Art
Octolasion cyaneum und ist Uberwiegend in Tiefen bis 60 cm anzutreffen. Sowohl biparentale wie
parthenogenetische Vermehrung kann vorkommen (SiMs & GERARD 1999). Uber die Lebensdaten ist
im Detail wenig bekannt. Octolasion tyrtaeum ist nach Laborversuchen als pH-indifferent zu bezeich-
nen (pH 3,7 bis 7,0). Manche Autoren (z. B. BALTZER 1956) bezeichnen sie als Kalkzeiger, doch
scheinen die Ergebnisse von EGGERT (1982) dies nicht zu bestatigen, denn im Vogelsberg haben die
meisten Béden pH-Werte von 3,1 bis 5,6. Im Sommer werden bei Temperaturen um 17 °C Ruhe-
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stadien in 30 cm Tiefe gefunden. Die Tiere reagieren empfindlich auf Trockenheit und suchen daher
aktiv feuchtere Stellen im Boden__auf; sie kdnnen auch limnische Biotope besiedeln und gelten als
besonders resistent gegentber Uberschwemmungen. Octolasion tyrtaeum zeigt keine Bodentyp-
spezifitat.

Proctodrilus oculatus (HOFFMEISTER, 1845)
[Funde GF: 2, KF: 1, VF: 1]

Verbreitung: Die Art kommt in der ganzen westlichen Palaarktis, speziell in Zentraleuropa ein-
schlief3lich der Britischen Inseln, vor. Generell gilt sie als selten, doch mag dieser Eindruck durch die
Kleinheit der Tiere und das h&ufige Fehlen von adulten Individuen entstanden sein. Bisher wurde
Proctodrilus oculatus in den hessischen NWR nicht gefunden.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde zweimal in Stammeklektoren und einmal (als Jungtier) in
einer Bodenfalle gefunden. Ersteres ist aufgrund ihrer Einschatzung als endogaische Spezies unge-
wohnlich.

Okologie: Nach BoucHE (1972) gilt diese endogéische Art als neutrophil. Einigkeit besteht dariber,
dass sie feuchte Boéden, speziell in der Nahe von Gewassern, bevorzugt.

3.1.3 Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft

Verbreitung

Von GRAFF (1953) werden fir Deutschland 23 Regenwurm-Arten (Lumbricidae) als regelméafig vor-
kommend angegeben, neun davon wurden im NWR Schénbuche nachgewiesen. Eine weitere hier
vorkommende Art (Lumbricus eiseni) gehort zu einer Gruppe von 12 Arten, die als selten oder einge-
schleppt erwédhnt werden. GrAFF (1953) fuhrte Lumbricus meliboeus gar nicht auf. Im flachenméaRig
etwa vergleichbaren England wurden bisher 26 Lumbricidenarten gefunden (SiMs & GERARD 1999),
wahrend in sudlicheren, auRerhalb der Gletscherzone der Eiszeiten liegenden Gebieten in Frankreich
oder dem Balkan mindestens die funffache Artenzahl vorkommt (Stop-Bowitz 1969, BoucHE 1972).

Von den elf gefundenen Arten sind zehn in Deutschland bzw. Mittel- und Nord-Europa weit verbreitet,
auch wenn dies im Fall von Lumbricus eiseni der Literatur (noch) nicht zu entnehmen ist (vgl. Kapitel
.Bemerkenswerte Arten“; Einzelheiten zur Verbreitung bei der Vorstellung der elf Arten siehe Kapitel
,Biologie der vorkommenden Regenwirmer®). Eine Korrelation zwischen dem Vorkommen dieser
zehn Arten und der Héhenstufe des jeweiligen Fundorts besteht, sieht man von Hochgebirgsflachen
ab, nicht: Die gleichen Arten werden sowohl auf Meereshdhe als auch in Gber 1000 m Héhe gefunden
(z. B. DANIEL 1991). Alle hier aufgefihrten Spezies dirften in Deutschland haufig verbreitet sein,
wahrscheinlich mit Ausnahme von Aporrectodea longa, Lumbricus castaneus und evtl. Lumbricus
eiseni sogar sehr haufig. Eine Besonderheit stellt der Nachweis von Lumbricus meliboeus dar — eine
Art, die bisher nur aus dem Alpenraum und dem Zentralmassiv Frankreichs (OMoDEO 1962, BOUCHE
1972, NABULON 1998) sowie dem Sudschwarzwald (LAMPARSKI 1985) bekannt war. Dies ist auch die
einzige Spezies, deren Vorkommen an héhere Lagen gebunden zu sein scheint.

Lebensrdume

Das Vorkommen von Bodenorganismen wie Regenwirmern l&sst sich, im Gegensatz z. B. zu Bewoh-
nern der Vegetationsschicht, nur wenig mit Habitatstrukturen oder bestimmten Lebensrdumen korrelie-
ren. So kommen die meisten der gefundenen Arten (insbesondere Mineralschichtbewohner, teils aber
auch die Streuschichtbewohner [z. B. Lumbricus rubellus, Lumbricus castaneus]) sowohl in Waldern
wie an Griinlandstandorten vor. Selbst die in Ackern gefundene Regenwurmzénose enthélt zwar
weniger Arten als die an Standorten mit gleichen Bodeneigenschaften, aber anderer Nutzungsform,
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doch gibt es fast keine typischen Arten fir ein bestimmtes Biotop. Ausnahmen stellen Arten dar, die
ausschlieBlich Anreicherungen organischen Materials wie Komposthaufen (im vorliegenden Material
nicht gefunden) bewohnen. Auch Rindenbewohner sind natirlich an das Vorkommen entsprechender
Strukturen gebunden, doch mit Ausnahme von Lumbricus eiseni werden alle anderen Arten, die haufig
an Baumstubben gefangen werden, auch in der Streulage aufgefunden.

Statt von der Habitatstruktur bzw. Nutzungsform (z. B. Wald versus Griinland) wird das Vorkommen
der Regenwurmer, wie schon in der Einleitung beschrieben, hinsichtlich ihrer Tiefenverteilung unter-
schieden (Streu- bzw. Mineralschichtbewohner bzw. Vertikalbohrer). Wie aufgrund der Standort-
eigenschaften (v. a. dem niedrigen pH) und verwendeten Methodik zu erwarten, ist die Verteilung der
drei Gruppen im NWR Hohestein sehr ungleich: Bezogen auf die adulten Tiere (bei den Jungtieren ist
die Zuordnung zu einer bestimmten Gruppe nicht zweifelsfrei moglich) stellen die Streuschicht-
bewohner (inklusive der Rindenbewohner) 92,0 % aller Wirmer, wahrend jeweils 4,0 % zu den
Mineralschichtbewohnern und zu den Vertikalbohrern zu rechnen sind. Diese Verteilung unterscheidet
sich stark je nach Fallentyp; d. h. in den ,Nicht-Bodenfallen® kommen fast ausschlieRllich Streuschicht-
bewohner vor (unter 404 gefangenen Tieren sind nur drei Mineralschichtbewohner und kein Vertikal-
bohrer).

Die Fangzahlen belegen nur bei einer Art eine starke, Uber die Bodenschicht hinausgehende Bindung
an ein Mikrohabitat: Dies ist die corticole Spezies Lumbricus eiseni, die zu rund 97 % in den ,Nicht-
Bodenfallen®, d. h. den verschiedenen Typen von Stammeklektoren, gefunden wurde. Lumbricus eiseni
unterscheidet dabei nicht zwischen lebenden Buchen und Dirrstdndern, denn der Dominanzanteil
liegt in beiden Fallentypen jeweils in der gleichen GréRenordnung: 21,7 % versus 19,9 %.

Abiotische Faktoren

Die Verbreitung von Regenwurmarten orientiert sich primar nicht an der jeweiligen Vegetation eines
Standorts, sondern an Bodeneigenschaften wie z. B. dem pH-Wert, der Bodenart (Korngré3envertei-
lung), dem Feuchteregime sowie der Nahrungsverfligbarkeit bzw. -qualitat. Die Bindung einer Art an
bestimmte Standortfaktoren, seien es Eigenschaften des Bodens oder des Klimas, |&sst sich dabei
entweder durch Auswertung von Literaturangaben zum Vorkommen dieser Art an Freiland-Standorten
mit bestimmten Eigenschaften oder durch Laborversuche unter standardisierten Bedingungen heraus-
finden. FUr beide Herangehensweisen gibt es eine kaum mehr Uberschaubare Anzahl von Arbeiten,
deren Aussagekraft aufgrund folgender Griinde leider eingeschrankt ist:

— in vielen freiland6kologischen Untersuchungen sind die Standorteigenschaften nur sehr ungenau
angegeben (z. B. wird oft nur der Bodentyp, nicht aber die Bodenart genannt), so dass Korrela-
tionen auf Artebene nur schwer ableitbar sind

— Laborstudien spiegeln die Méglichkeiten der jeweils untersuchten Individuen wieder, doch ist es
zweifelhaft, dass sich diese Angaben direkt auf reale Freilandverhéaltnisse Gbertragen lassen.

An den Fallenstandorten selbst wurden die meisten der potentiell die Regenwurmzénose beein-
flussenden Bodenfaktoren nicht aufgenommen, so dass der Zusammenhang zwischen Bodeneigen-
schaften und Regenwurmbesiedlung nur generell und fiir wenige Faktoren diskutiert werden kann.

Bodenart: Im untersuchten Bereich des NWR Hohestein dhnelten sich die Boden stark (SCHREIBER et
al. 1999): Uber anstehendem Muschelkalk bzw. einem LéBlehm unterschiedlicher Dicke setzen sie
sich, mit abnehmender Tiefe, aus schluffigen bis schluffig-tonigen Lehmen zusammen. Bei der auflie-
genden Humusschicht handelt es sich, laut Aufnahme an drei Bodenprofilen, um einen Of-Mull (etwas
Uberraschend bei den doch teils recht niedrigen pH-Werten). Diese Unterschiede sind nach gegen-
wartigem Kenntnisstand zu gering, um eine unterschiedliche Regenwurmbesiedlung hervorzurufen.
Allerdings kénnte die Flachgrindigkeit einiger Bereiche des NWR die Besiedlung durch Tiefgraber wie
Lumbricus terrestris beeintrachtigen: Immerhin liegen sechs der sieben Fallestandorte, an denen
diese Art gefunden wurde, an Stellen, bei denen die Dicke der Decksedimente groRer als 40 cm ist.

pH-Wert: Der pH-Wert von Streulage und Oberboden liegt an den drei Bodenprofilen zwischen 3,5
und 5,0 (gemessen in KCI in den obersten 20 cm; ScHREIBER et al. 1999). Im tieferen Unterboden kann
der pH-Wert bis auf um 7 ansteigen. Damit ist klar, dass die Regenwurmzdnose von acidophilen
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Spezies dominiert sein sollte. Es ist jedoch nicht auszuschlie®en, dass — wahrscheinlich durch anthro-
pogene Aktivitdten — kleinrdumig héhere pH-Werte im Boden vorkommen kénnen, z. B. durch Eintrag
von Schottermaterial beim Wegebau. Darauf kénnten z. B. die Fange der acidophoben Art Lumbricus
castaneus hinweisen. Andererseits wurde auch die acidophile Spezies Dendrobaena octaedra mehr-
fach in Bodenfallen gefangen. Ohne pH-Messungen an den einzelnen Fallenstandorten sind genauere
Aussagen zur Situation im NWR Hohestein nicht méglich.

Bodenfeuchte: Ausgehend von Angaben in ScHREIBER et al. (1999) ist die Bodenfeuchte im gréften
Teil des NWR Hohestein sehr ahnlich (meist ,mafig frisch“). Nur im dstlichen Teil des NWR gibt es
einen kleinen Bereich, in dem es sowohl in einer Rinne feuchter als auch, ganz in der Nahe, trockener
sein kann. In diesem Bereich gibt es aber direkt keinen Fallenstandort (Nr. HO 04 und HO 07 liegen in
der N&he). Wéhrend am Fallenstandort HO 04 in zwei Proben nur ein Rest gefunden wurden, kamen
am Fallenstandort HO 07 in 16 Proben 11 Regenwurmer (Lumbricus rubellus bzw. Dendrodrilus
rubida) vor, die aber eher einen niedrigen Boden-pH als eine erhéhte Feuchte anzeigen. Auffallend an
diesem Standort ist, dass dort die Hélfte (210) aller im NWR Hohestein gefangenen Enchytraeen (402)
vorkam, was eventuell auf eine nicht unbedingt héhere, aber gleichmafligere Bodenfeuchte zuriickge-
fuhrt werden kann. Der Faktor Bodenfeuchte ist nach lbereinstimmender Einsch&atzung der Literatur
(z. B. Lee 1985, EpwARDS & BoHLEN 1997) der wichtigste Standortfaktor fur die Entwicklung der
Regenwurmzoénose. Andererseits ist er aber sehr schwer zu beschreiben bzw. zu quantifizieren, da die
Feuchte kleinrdumig und in sehr kurzen Zeitabstédnden stark schwanken kann. Absolute Angaben
(z. B. in Prozent des Trockengewichts) geben nur die augenblickliche Situation wieder und sagen
demnach wenig Uber das Vorkommen der Wirmer aus. In der Pflanzensoziologie verwendete Be-
schreibungen wie ,mafig“ oder ,betont frisch“ (siehe auch ScHREIBER et al. 1999) lassen sich nur in
Extremféllen hinsichtlich der Feuchtepraferenzen von Lumbriciden interpretieren. So werden z. B. von
BevLicH et al. (1995) Dendrobaena octaedra, Lumbricus rubellus und Lumbricus castaneus als feuchte-
indifferent eingestuft, wéhrend Lumbricus terrestris und Octolasion cyaneum frische Standorte bevor-
zugen sollen.

Biotische Faktoren

Nahrung: Lumbriciden als saprophage Bodentiere haben weitgehend dhnliche Nahrungsanspriiche,
doch lassen sich Unterschiede bei den drei 6kologischen Gruppen feststellen: Streuschichtbewohner
nehmen anzersetztes Laub einschliellich der daran lebenden Mikroorganismen auf, wahrend Mineral-
schichtbewohner sich selektiv durch den Boden fressen; d. h. sie suchen aktiv Bereiche mit erhéhtem
Anteil an organischen Material auf. Vertikalbohrer ,grasen” — meist nachts — die Bodenoberflache ab
und ziehen dabei Blatter in ihre Réhren, die dort mikrobiell besiedelt und spéater gefressen werden. Da
sich die Erndhrungsweise innerhalb einer 6kologischen Gruppe in Mitteleuropa nur relativ wenig
unterscheidet ist eine weitere Diskussion dieses Faktors nicht sinnvoll. Unter den Mineralschicht-
bewohnern der humiden Tropen lieen sich dagegen drei Gruppen hinsichtlich ihrer Praferenz fur
bestimmte Konzentrationen an organischem Material differenzieren (LAVELLE 1984). Zur Verteilung der
6kologischen Gruppen siehe Kapitel ,Verteilung der Arten auf die Fallentypen®.

Vegetation: Es gibt — zumindest in Mitteleuropa — keine Regenwurmspezies, deren Vorkommen stark
an bestimmte Pflanzenarten gebunden ist. Die manchmal in der Literatur gefundene Bezeichnung
,Nadelwaldarten® fiir bestimmte Streuschichtbewohner wie Dendrobaena octaedra ist nicht haltbar.
Diese Arten werden zwar haufiger in Nadel- als in Laubwaldern gefunden, doch ist dies darauf
zurlickzuftihren, dass diese Spezies acidophil sind und Nadelwalder eben meist sehr saure Streulagen
(Moder bis Rohhumus) und Béden aufweisen. Fur das NWR Hohestein bedeutet dies, dass in den
Fallen, die in der Nahe von Fichten standen (KF: HO 03, VF: HO 20), sich Artenzahl und -zusammen-
setzung von dem der Gesamtheit aller Proben unterscheiden sollten.

Insgesamt wurden nur neun Lumbriciden in Bodenfallen in der Nahe von Fichten gefangen (etwas
mehr als 6 % aller Tiere aus Bodenfallen). Davon stammten zwei Tiere von der Kern- und sieben von
der Vergleichsflache. AuBer Jungtieren der Gattungen Lumbricus (2) und der Gattungsgruppe Dendro-
baena/Dendrodrilus (1) kamen nur die epigdische Spezies Dendrobaena octaedra (5) und der Tief-
graber Lumbricus terrestris (1) vor. Dieses Ergebnis deutet nicht darauf hin, dass sich die in der Nahe
von Fichten gefundene Lumbricidenzénose von der insgesamt gefundenen Zénose unterscheidet.
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Einschrankend muss aber gesagt werden, dass die geringe Absolutzahl diese Aussage als vorlaufig
erscheinen lasst. Da vergleichbare Korrelationen wie zwischen dem Vorkommen von Nadelbdumen
und dem pH-Wert bei anderen Pflanzen des Versuchsgebiets (z. B. Blaubeeren oder Grésern) nicht
bekannt sind, wurde auf eine differenzierte Betrachtung der an durch diese Pflanzen dominierten
Standorten gefangenen Regenwilrmer verzichtet.

3.1.4 Bemerkenswerte Arten

Von den elf gefundenen Arten sind nur zwei als bemerkenswert zu klassifizieren: Lumbricus eiseni und
Lumbricus meliboeus. Alle anderen Arten gehdren zu den zu erwartenden Spezies fir Waldstandorte
nordhessischer Mittelgebirge. Auch stellt keine der Gbrigen im NWR Hohestein gefundenen Regen-
wurmarten in biogeographischer Hinsicht eine Besonderheit dar.

Die Biologie der in Deutschland bis vor einigen Jahren als selten geltenden corticolen Art Lumbricus
eiseni wurde schon im Kapitel ,Biologie der vorkommenden Regenwirmer® beschrieben. Das haufige
Auftreten dieser Art im hier beschriebenen Material sowie in den Naturwaldreservaten Schénbuche
wie auch Niddahénge 6stlich Rudingshain (RomBKE 1999, 2001) ist aufgrund des Einsatzes von
Stammeklektoren gut erklarbar. Interessanterweise ist die Studie von EGGERT (1982) Uber die Regen-
wilrmer des ,Hohen Vogelsbergs®, eine der wenigen Arbeiten, in der Lumbricus eiseni als relativ ver-
breitet aufgefuhrt wird. Dies durfte darauf zurlickzufiihren sein, dass dieser Autor primar qualitative
Aufsammlungen durchgefuhrt und dabei auch Mikrohabitate wie Baumstdmme untersucht hat. Auf-
grund eigener Erfahrungen kommt sie aber auch im Schwarzwald (R6mBKE 1985) und im Erzgebirge
(RoMBKE, unverdff.) vor.

Eine Uberraschung stellt der Fang von Lumbricus meliboeus dar; eine Art, die bisher nur aus den
Alpen sowie dem Zentralmassiv Frankreichs (BoucHe 1972, NABULON 1998) sowie dem Siidschwarz-
wald (LAmPARSKI 1985) bekannt war. Friiher galt sie nahe Como (Norditalien) als seltene endemische
Art (OmopEO 1962). Allerdings wurden nur zwei Individuen, beide in Bodenfallen der Kernflache,
gefunden, so dass weitergehende Aussagen, z. B. zu den 6kologischen Praferenzen dieser Spezies,
nicht méglich sind.

Eine Beurteilung des Vorkommens von Lumbriciden hinsichtlich ihrer Gefdhrdung (z. B. in Form ,Roter
Listen®) gibt es nicht, doch dirfte keine der gefundenen Arten in ihrem Bestand gefahrdet sein. Fr
Mitteleuropa ist nicht bekannt, dass in den letzten 100 Jahren eine Regenwurmart ausgestorben oder
in ihrer Verbreitung stark zurlickgegangen ist (bezogen auf die zur Verfligung stehende Bodenflache;
nicht absolut, denn insgesamt nehmen die fiir Regenwirmer besiedelbare Béden durch menschliche
Nutzung immer weiter ab).

3.1.5 Verteilung der Arten

Aufgrund der nicht auf Regenwiirmer ausgerichteten Fangmethodik ist der Versuch einer Darstellung
der Populationsdynamik einzelner Arten nicht sinnvoll.

Verteilung der Arten auf die Fallentypen

Unter den vielen im Untersuchungsgebiet eingesetzten Fallentypen (vgl. Dorow et al. 1992) sind fur
die Regenwirmer nur Bodenfallen sowie vier verschiedene Arten von Stammeklektoren (an lebenden
Buchen, an Durrstandern, an aufliegenden Baumen und an freiliegenden Baumen) von Bedeutung.
Erwartungsgemal wurden Regenwilrmer in den eingesetzten Farbschalen, Luft-, Stubben-, Totholz-
und Zelteklektoren sowie Fensterfallen nicht gefangen (mit Ausnahme eines juvenilen Lumbricus sp.
in einer Fensterfalle und einem Exemplar von L. eiseni in einem Totholzeklektor).
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Tab. 2: Individuenzahlen pro Art sowie Dominanzanteil der gefangenen Regenwurmarten in Stammeklektoren an Durrstandern
bzw. lebenden Buchen

Durrstander Lebende Buche

Art Anzahl Anteil [%] Anzahl Anteil [%]
Aporrectodea sp. 1 0,7 0 0,0
Aporrectodea caliginosa (SAVIGNY, 1826) 0 0,0 0 0,0
Dendrobaena/Dendrodrilus sp. 42 28,8 23 14,3
Dendrobaena octaedra (SAVIGNY, 1826) 6 41 8 5,0
Dendrodrilus rubidus (SAVIGNY, 1826) 21 14,4 60 37,3
Proctodrilus sp. 0 0,0 0 0,0
Proctodrilus oculatus (HOFFMEISTER, 1845) 1 0,7 1 0,6
Lumbricus sp. 46 31,5 34 211
Lumbricus castaneus (SAVIGNY, 1826) 0 0,0 0 0,0
Lumbricus eiseni LEVINSEN, 1884 29 19,9 35 21,7
Lumbricus meliboeus ROSA, 1884 0 0,0 0 0,0
Lumbricus rubellus HOFFMEISTER, 1843 0 0,0 0 0,0
Lumbricus terrestris LINNAEUS, 1758 0 0,0 0 0,0
Octolasion cyaneum (SAVIGNY, 1826) 0 0,0 0 0,0
Octolasion tyrtaeum (SAVIGNY, 1826) 0 0,0 0 0,0

Summe 146 100,0 161 100,0

Die bei den Stammeklektoren von aufliegenden bzw. freiliegenden Bdumen mogliche Unterscheidung
zwischen aufden bzw. innen angebrachten Eklektoren wird hier nicht beachtet, da die Zahl der Regen-
wlrmer in diesen Fallen daflir zu gering war. So wurden in den Stammeklektoren von freiliegenden
Baumen insgesamt nur 10 Tiere (sechs Individuen von Lumbricus sp. und jeweils ein Exemplar von
Lumbricus eiseni, Dendrobaena/Dendrodrilus sp., Dendrodrilus rubidus und Dendrobaena octaedra)
gefangen. Im Gegensatz zu anderen Untersuchungen, z. B. im NWR Schénbuche (wo die aufliegen-
den Stdmme deutlich geringer zersetzt waren; Dorow, pers. Mittl.), stammten immerhin 87 Regenwiir-
mer aus Stammeklektoren von aufliegenden Baumen. Davon gehorten 42 Individuen zu Lumbricus sp.,
37 zu Lumbricus eiseni und jeweils vier Wirmer zu Dendrobaena/Dendrodrilus sp. bzw. Dendrodrilus
rubidus. Dieses Vorkommen entspricht der Erwartung, nach der in diesen Proben die corticole Spezies
Lumbricus eiseni dominieren sollte (siehe auch Kapitel ,Biologie der vorkommenden Regenwirmer®).

Stammeklektoren an lebenden Buchen bzw. an Dirrstdndern standen sowohl in der Kern- als auch in
der Vergleichsflache (Tab. 2), wobei sich die Lumbriciden (insgesamt 307 Tiere) sehr gleichmafig auf
die beiden Fallentypen verteilten (Dirrstédnder: 47,6 %; lebende Buchen: 52,4 %). Innerhalb jeder
Gruppe wurden erheblich mehr Tiere in der Kern- als in der Vergleichsflache gefangen: das Verhaltnis
betrug 75,3 % zu 24,7 % bzw. 84,5 % zu 15,5 %. Aufgrund dieser ungleichen Verteilung wird darauf
verzichtet, die Dominanzanteile der einzelnen Arten detailliert aufzufihren. Es fallt jedoch auf, dass
bei den Durrstandern die Artenzahl in Kern- wie Vergleichsflache gleich ist (jeweils vier). Bei den
Stammeklektoren an lebenden Buchen kommen in der Kernflache mit vier Arten doppelt so viele vor
wie in der Vergleichsflache. Diese Differenz darf allerdings nicht Gberbewertet werden, denn bis auf
die beiden dominanten Arten Lumbricus eiseni und Dendrodrilus rubidus sind alle anderen Spezies nur
mit wenigen Individuen vertreten.

Nach dem bisher Gesagten Uberrascht nicht, dass sich das Dominanzspektrum bei beiden Eklektor-
typen (jeweils Kern- und Vergleichsflache zusammen betrachtet) nur wenig unterscheidet (Tab. 2): Die
schon genannten beiden Arten Lumbricus eiseni und Dendrodrilus rubidus (zusammen mit den jeweils
zugehdrigen Jungtieren) dominieren die gefundene Zénose mit rund 95 %. Verschiebungen von bis zu
10 % zwischen den beiden Arten bzw. den jeweiligen Altersstadien dirften zufallsbedingt sein. Eine
Vorliebe von Dendrodrilus rubidus fur lebende Buchen sowie von Lumbricus eiseni fur Durrstander
deutet sich dabei an.

45



Naturwaldreservate in Hessen, Band 7/2.1 Hohestein — Zoologische Untersuchungen 1994-1996, Teil 1

Tab. 3: Verteilung der Regenwurmindividuen auf Bodenfallen und Stammeklektoren wéhrend der beiden Fangjahre

Fangjahr | Fangjahr Il Gesamt
Fallentyp Individuen Anteil [%] Individuen Anteil [%] Individuen Anteil [%]
Bodenfallen 64 16,2 77 51,0 141 25,9
Stammeklektoren 330 83,8 74 49,0 404 741
Summe 394 100,0 151 100,0 545 100,0

Es besteht demnach kein Grund zu der Annahme, dass sich die Regenwurmzénosen, die in den ein-
zelnen Stammeklektortypen gefangen wurden, voneinander unterscheiden. Aufgrund dieser Konstel-
lation — weitgehend gleiches Artenspektrum bei dhnlicher Individuenzahl — erscheint es gerechtfertigt,
im Weiteren die Zahlen aus allen Stammeklektoren denen aus den Bodenfallen gegeniberzustellen.
Bei einem solchen Vergleich wird deutlich, dass knapp dreimal so viele Tiere in den Stammeklektoren
wie in den Bodenfallen gefunden wurden (Tab. 3) — ein Verhaltnis, dass in anderen NWR eher noch aus-
gepréagter war (z. B. lag der Faktor zwischen beiden Fallentypen im NWR Schénbuche bei knapp fiinf).
Dabei variierte im NWR Hohestein deren Verhéltnis erheblich in den beiden Fangjahren (Fangjahr I:
84 zu 16 %; Fangjahr Il: 49 zu 51 %), ohne dass daflr bisher ein Grund angegeben werden kann.

Bodenfallen

Insgesamt wurden in den Bodenfallen 141 Regenwilrmer gefangen (64 im Fangjahr | und 77 im
Fangjahr Il). Pro Monat wurden zwischen 3 und 20 Tiere gefunden. Dabei zeigten sich tendenziell
Unterschiede im Zeitverlauf zwischen den beiden Fangjahren (Abb. 3): im ersten Fangjahr war die
Fangzahl weitgehend &hnlich. Im Fangjahr Il deutet sich ein Maximum im Frihjahr/Sommer an,
wahrend ab Herbst die Zahl immer weiter abnimmt. Dieses Verteilungsbild ist schwer zu erkléren, da
unter mitteleuropédischen Bedingungen Ublicherweise die héchste Abundanz an Regenwirmern im
Frahjahr bzw. Herbst vorkommt (z. B. PETERSON & LuxTtoN 1982). Eventuell ist es als methodisches
Artefakt aufzufassen, da die hier verwendeten Methoden nur aktive Wirmer und nicht deren Gesamt-
zahl erfassen.

Insgesamt zeigt sich in den Bodenfallen ein weitgehend konstantes Artenspektrum in den beiden
Fangjahren (Tab. 4). Mit 10 Spezies liegt die Artenzahl im durchschnittlichen Bereich mitteleuropai-
scher Waldstandorte. Von den Jungtieren abgesehen (insgesamt 51,7 %) dominiert die epigaische Art
Lumbricus rubellus mit 17,7 %. Nicht vernachlassigbar mit Anteilen zwischen 2 % und 8 % kommen
weitere epigdische Spezies wie Dendrobaena octaedra (6,4 %), Lumbricus castaneus (3,5 %), Den-
drodrilus rubidus (3,5 %) und Lumbricus eiseni (2,1 %) vor. Auch die endogaischen Arten Aporrectodea
caliginosa und Octolasion cyaneum erreichen noch 2,8 % bzw. 2,1 %. Uberraschend ist aber der hohe
Anteil des Vertikalbohrers Lumbricus terrestris (7,8 %).

In den Bodenfallen kommen fast alle in sauren mitteleuropdischen Buchenwéldern zu erwartenden
Regenwurmarten vor, wobei die drei ékologischen Gruppen vertreten sind (vgl. Kapitel ,Okologie der
Regenwirmer®). Dabei verteilen sich die Fangzahlen auf diese Gruppen wie folgt: Dominant sind mit
84,4 % die Streuschichtbewohner (Epigees), wéhrend die Mineralschichtbewohner (Endogees) und
Vertikalbohrer mit jeweils 7,8 % eher selten vertreten sind.

Stammeklektoren

Insgesamt wurden in den Stammeklektoren 404 Regenwiirmer gefangen (330 im Fangjahr | und 74 im
Fangjahr Il); d. h. knapp dreimal so viele wie in den Bodenfallen. In den Stammeklektoren zeigen sich
erhebliche Unterschiede zwischen den beiden Fangjahren hinsichtlich des Zeitverlaufs (Abb. 4; bei
allen Vergleichen ist der grof3e Unterschied in der Zahl der gefangenen Tiere pro Fangjahr zu beach-
ten). Im ersten Fangjahr ist — bei insgesamt sehr hohem Niveau — keine Populationsdynamik wie sie
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Abb. 3: Anzahl der pro Monat in den Bodenfallen gefangenen Regenwirmer
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Abb. 4: Anzahl der pro Monat in den Stammeklektoren gefangenen Regenwirmer

aus Bodenuntersuchungen zu erwarten gewesen wéare (Sommer- bzw. Winterminima und Fruhling-
bzw. Herbstmaxima), zu erkennen. Stattdessen schwanken die monatlichen Fangzahlen erheblich.
Die héchste Zahl (fast 100 Tiere) wurde im Oktober festgestellt, die zweithdchste aber im Juli (knapp
50 Tiere). Im zweiten Fangjahr wurde dagegen die héchste Zahl (76 Tiere) schon im April 1995 fest-
gestellt (d. h. dies sind die zwischen Dezember und April aufsummierten Tiere), wéhrend danach bis
zum Ende der Beprobung nur noch Werte unter 20 feststellbar waren. Ein jahreszeitlicher Einfluss ist
aus diesen Zahlen nicht erkennbar. Eher kénnten kurzfristige klimatische Faktoren, z. B. eine langer
anhaltende hohe Luftfeuchtigkeit, zu einer erhéhten Mobilitédt der Lumbriciden und damit auch zu einer
héheren Fangzahl gefihrt haben.

Mit finf Spezies ist die Artenzahl deutlich niedriger als in den Bodenfallen, obwohl hier dreimal so viele
Tiere gefangen wurden (Tab. 5). Die Zénose wird von den beiden epigdischen Arten Lumbricus eiseni
(25,2 %) und Dendrodrilus rubidus (21,3 %) gepragt. Unter Einrechnung der juvenilen Lumbricus sp.
(die wahrscheinlich alle zur erstgenannten Art gehdren) und der juvenilen Dendrobaena/Dendro-
drilus sp. (die zu einem grofden Teil Dendrodrilus rubidus sein dirften) stellen diese beiden Spezies ca.
95 % aller in den Stammeklektoren gefangenen Lumbriciden. Ansonsten ist nur noch das Auftreten
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Tab. 4: Gesamtzahl und Dominanzspektrum der gefangenen Regenwirmer in den Bodenfallen, aufgeteilt nach 6kologischen
Gruppen und Arten (Fangjahre | und Il)

Fangjahr | Fangjahr Il Gesamt Dominanz [%]
Mineralschichtbewohner
Aporrectodea sp. 1 1 2 1,4
Aporrectodea caliginosa (SAVIGNY, 1826) 4 0 4 2,8
Octolasion cyaneum (SAVIGNY, 1826) 1 2 3 21
Octolasion tyrtaeum (SAVIGNY, 1826) 0 1 1 0,7
Proctodrilus sp. 1 0 1 0,7
Streuschichtbewohner
Dendrobaena/Dendrodrilus sp. 3 11 7,8
Dendrobaena octaedra (SAVIGNY, 1826) 5 4 6,4
Dendrodrilus rubidus (SAVIGNY, 1826) 1 4 3,5
Lumbricus sp. 24 35 59 41,8
Lumbricus castaneus (SAVIGNY, 1826) 0 3,5
Lumbricus eiseni LEVINSEN, 1884 3 2,1
Lumbricus meliboeus ROSA, 1884 2 1,4
Lumbricus rubellus HOFFMEISTER, 1843 9 16 25 17,7
Vertikalbohrer
Lumbricus terrestris LINNAEUS, 1758 5 6 11 7,8
Summe 64 77 141 100,0

Tab. 5: Individuenzahl und Dominanzspektrum der gefangenen Regenwirmer in den Stammeklektoren, aufgeteilt nach
Okologischen Gruppen und Arten (Fangjahre | und Il)

Fangjahr | Fangjahr Il Gesamt Dominanz [%]
Mineralschichtbewohner
Aporrectodea caliginosa (SAVIGNY, 1826) 0 1 1 0,2
Proctodrilus oculatus (HOFFMEISTER, 1845) 2 0 2 0,5
Streuschichtbewohner
Dendrobaena/Dendrodrilus sp. 60 10 70 17,3
Dendrobaena octaedra (SAVIGNY, 1826) 14 1 15 3,7
Dendrodrilus rubidus (SAVIGNY, 1826) 81 5 86 21,3
Lumbricus sp. 100 28 128 31,7
Lumbricus eiseni LEVINSEN, 1884 73 29 102 25,2
Summe 330 74 404 100,0

von 15 Individuen des Streuschichtbewohners Dendrobaena octaedra (3,7 %) sowie von drei Individu-
en von Aporrectodea caliginosa und Proctodrilus oculatus erwdhnenswert. Die Fédnge der Mineral-
schichtbewohner (A. caliginosa, P. oculatus) zeigen, dass auch diese Arten, (wenn auch in geringerem
Male als Streuschichtbewohner) senkrechte Baumstdmme bis in nennenswerte Hohe (mindestens
1,80 m) als Lebensraum nutzen. Kein Vertreter der Vertikalbohrer wurde in den Stammeklektoren
nachgewiesen. Damit gehdren 99,3 % der gefangenen Regenwirmer zur Gruppe der epigaischen
Streuschichtbewohner und 0,7 % zu den endogaischen Mineralschichtbewohnern. Diese &uferst
ungleichmafige Verteilung der gefundenen Regenwirmer mit der fast hundertprozentigen Dominanz
epigaischer Arten ist eindeutig methodisch bedingt, denn erwartungsgemanR werden durch den Einsatz
von Stammeklektoren Streuschicht- und Rindenbewohner bevorzugt.
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Besonders féllt bei den Stammeklektoren auf, dass die dominante Art aus den Bodenfallen (Lumbricus
rubellus) Gberhaupt nicht in diesen Proben vorkommen. Obwohl diese Art meist als epigdisch charak-
terisiert wird, haben vor allem die adulten Tiere eine fast an Vertikalbohrer erinnernde Lebensweise;
d. h. sie gehen eher in den Mineralboden hinein. Zudem wird deutlich, dass es innerhalb der Gruppe
der epigdischen Spezies starke Verhaltensunterschiede gibt: ,Kletterer” sind z. B. Lumbricus eiseni; zu
den ,Nicht-Kletterern® gehért z. B. Lumbricus rubellus, wahrend Dendrobaena octaedra in der Mitte
dazwischen einzuordnen ist.

Gegenwartig ist nicht zu entscheiden, ob die geringere Zahl im Fangjahr Il als ,Leerfangeffekt*
einzuschatzen ist (eine dhnliche Beobachtung wurde im NWR Schénbuche (Forstamt Neuhof) ge-
macht), denn dazu ist die Zahl der Untersuchungen bisher zu klein.

Ahnlichkeit zwischen den Arteninventaren von Kern- und
Vergleichsflache

Insgesamt wurden 425 Wirmer in der Kernflache (Fangjahr I: 321; Fangjahr II: 104) und 120 Lumbri-
ciden in der Vergleichsflache (Fangjahr I: 73; Fangjahr II: 47) gefangen. In der Kernflache wurden nur
82 Tiere in den Bodenfallen, dafir aber 343 in den Stammeklektoren gefangen (Verhéltnis 1 : 4). Von
diesen wurden 278 Tiere im Fangjahr | und nur 65 Warmer im Fangjahr Il gefunden. Die absolute
Fangzahl in den Bodenfallen war in beiden Fangjahren nahezu gleich (43 bzw. 39 Tiere), so dass sich
ein sehr unterschiedliches Verhaltnis in den beiden Fangjahren ergab (Fangjahr I: Sechsmal mehr
Tiere in den Stammeklektoren; Fangjahr II: nur knapp zweimal mehr Tiere). In der Vergleichsflache
stammten 54 Tiere aus Bodenfallen und 61 aus Stammeklektoren — d. h. das Verhéltnis liegt bei ca.
50 : 50 (das heildt, es unterscheidet sich damit deutlich vom NWR Schénbuche, wo in den Bodenfallen
viermal mehr Tiere als in den Stammeklektoren auftraten [Romeke 2001]).

Die Dominanzverteilung der Regenwirmer dhnelt sich in den beiden Teilflachen weitgehend. Domi-
nant sind in jedem Fall Tiere der Gattung Lumbricus, speziell die Art Lumbricus eiseni. An zweiter
Stelle stehen Spezies aus den beiden Gattungen Dendrodrilus bzw. Dendrobaena. Damit spiegelt sich
das gehaufte Auftreten dieser epigdischen Arten in den Stammeklektoren auch auf der Ebene des
Flachenvergleichs wider (vgl. Kapitel ,Bodenfallen* bzw. ,Stammeklektoren®). Dabei ist es aufgrund
der geringen Fangzahl in der Vergleichsflache nicht verwunderlich, dass die Gesamtzahl der Arten
dort mit finf Arten niedriger ist als in der Kernflache mit neun Arten. Im direkten Vergleich fallt die
erhéhte Zahl von Lumbricus rubellus in der Vergleichsflache auf — dies ist die einzige Art, bei der auf
beiden Flachen absolut gesehen die gleiche Fangzahl festgestellt wurde (abgesehen von den sehr
selten auftretenden Arten, die insgesamt mit weniger als 10 Tieren gefangen wurden). Ansonsten ist
die ebenfalls erhdhte Zahl von Lumbricus terrestris in der Kernflache (10 Individuen) gegenliber der
Vergleichsflache (1 Tier) auffallig, denn dieses Verhaltnis lasst sich nicht mit methodischen Griinden
erklaren.

Es bleibt die Frage, weshalb sich die Fangzahlen an Regenwiirmern von Kern- und Vergleichsflache
im Verhaltnis 3,5 : 1 unterscheiden. Dabei ist zu beachten, dass der Unterschied viel geringer ist als
im NWR Schénbuche, wo das Verhéltnis ca. 20 : 1 betrug (Romeke 2001). Auf der Grundlage der
vorliegenden Informationen ist es nicht méglich, dafir eine Ursache anzugeben, doch dirften neben
Unterschieden in der Vegetationsstruktur (z. B. grenzt die Vergleichsflache an Offenland) anthro-
pogene Faktoren wie die forstwirtschaftliche Nutzung, mitverantwortlich sein (SCHREIBER et al. 1999).
Zumindest konnten solche Faktoren im NWR Schénbuche identifiziert werden (RomBke 2001).

Da die flir Regenwirmer wichtigsten Bodeneigenschaften der Kern- und Vergleichsflache im Allgemei-
nen nur geringe Unterschiede zeigen, reichen die oben genannten Punkte als Ursache fir die festge-
stellten Differenzen kaum aus. Darliber hinaus ist zu fragen, bis zu welchem Grad sich die Fange bei-
der Teilflachen entsprechen kénnen, da nicht jeder Fallentyp auf beiden Teilflachen aufgestellt werden
konnte. Es féllt auf, dass in dem NWR Niddahdnge 6stlich Rudingshain beide Teilflachen eine sehr
ahnliche Regenwurmzénose aufweisen (vgl. Kapitel ,Vergleich mit anderen Walduntersuchungen®;
RomMBKE 1999). Nur ein speziell auf diese Tiergruppe zugeschnittenes Sammelprogramm kénnte diese
Frage einer Klarung naher bringen (ISO 2004 a).
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Tab. 6: Individuenzahlen pro Art sowie Dominanzanteil der gefangenen Regenwurmarten in Kernflache und Vergleichsflache

Art Kernflache Vergleichsflache
Individuen Anteil [%] Individuen Anteil [%]
Aporrectodea sp. 1 0,2 1 0,8
Aporrectodea caliginosa (SAVIGNY, 1826) 5 1,2 0 0,0
Dendrobaena/Dendrodrilus sp. 59 13,9 22 18,3
Dendrobaena octaedra (SAVIGNY, 1826) 18 4,2 6 5,0
Dendrodrilus rubidus (SAVIGNY, 1826) 83 19,5 8 6,7
Proctodrilus sp. 1 0,2 0 0,0
Proctodrilus oculatus (HOFFMEISTER, 1845) 1 0,2 1 0,8
Lumbricus sp. 141 33,2 46 38,3
Lumbricus castaneus (SAVIGNY, 1826) 2 0,5 3 2,5
Lumbricus eiseni LEVINSEN, 1884 88 20,7 17 14,2
Lumbricus meliboeus ROSA, 1884 2 0,5 0 0,0
Lumbricus rubellus HOFFMEISTER, 1843 12 2,8 13 10,8
Lumbricus terrestris LINNAEUS, 1758 10 2,4 1 0,8
Octolasion cyaneum (SAVIGNY, 1826) 2 0,5 1 0,8
Octolasion tyrtaeum (SAVIGNY, 1826) 0 0,0 1 0,8
Summe 425 100,0 120 100,0

Reprasentativitat der Erfassungen

Im Thuringer Becken wurden die Regenwiurmer bisher nicht untersucht, so dass die Untersuchungen
von EGGERT (1982) den nachstgelegenen Vergleichsstandort darstellen. Insgesamt wurden von ihm
19 Regenwurmarten in 12 verschiedenen Biotoptypen gefunden, wobei fir die vorliegende Studie die
folgenden drei Typen von Interesse sind (Artenzahlen jeweils in Klammern): Laubwaldstandorte (11),
Wege im Laubwald (15) und abgestorbenes Holz (5). Der hohe Wert fir die Standortgruppe ,Wege im
Laubwald“ lag an den in dieser Kategorie eingeschlossenen, meist sehr feuchten Graben u. &. Stellen.
Ausgehend von den Ergebnissen dieser Studie kdnnten auRer den im NWR Hohestein gefangenen
11 Spezies demnach neun weitere Lumbricidenarten vorkommen. Im Folgenden wird, auf der Grund-
lage der Okologie dieser Arten und den von EGGERT dokumentierten Fundumsténden, kurz diskutiert,
welche Griinde fir das Fehlen dieser Arten im NWR Hohestein verantwortlich sein kénnten:

— Arten, die an sehr feuchte oder limnische Standorte gebunden sind: Allolobophora chlorotica,
Aporrectodea limicola, Eiseniella tetraeda

— Arten, die nur oder Uberwiegend in Komposthaufen etc. vorkommen: Eisenia fetida
— Arten, deren pH-Praferenz in neutralen Boden liegt: Aporrectodea longa, Aporrectodea rosea

— Arten, die im Thiringer Becken die Grenze ihres Verbreitungsgebiets erreichen und von EGGERT
(1982) jeweils nur in einem Exemplar gefunden wurden: Allolobophora jenensis, Eiseniona hand-
lirschi, Lumbricus friendi.

Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass die an einem Standort wie dem NWR Hohestein
laut Literatur zu erwartenden Arten in dem vorliegenden Material weitgehend gefunden wurden. Hinzu
kommt die aus Hessen bisher nicht nachgewiesene Art Lumbricus meliboeus. Es ist bemerkenswert,
dass ohne die Ublicherweise zum Fang von Regenwiirmern eingesetzten Methoden nur mit Hilfe von
Bodenfallen ein qualitativ reprasentatives Bild der Lumbricidenlebensgemeinschaft erreicht werden
konnte.
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3.1.6 Forstliche und landwirtschaftliche Bedeutung

Die hohe Bedeutung der Regenwilrmer fur die physiko-chemischen Eigenschaften des Bodens und
die Nahrstoffversorgung der Pflanzen ist seit den Tagen DAarRwiINs bekannt. In der Literatur liegen
vielfache Belege fur ihre entscheidende Rolle im Boden vor (vgl. z. B. SATCHELL 1983 a, Lee 1985,
EbwaRrDs & BoHLEN 1997, EbwARDs 1998). Eine detaillierte Diskussion der Bedeutung der Regenwr-
mer wurde den Rahmen dieses Beitrags deutlich sprengen, so dass im Folgenden nur die wichtigsten
Aktivitaten fur die Verhaltnisse im NWR Hohestein erwdhnt werden sollen:

— Foérderung des Abbaus organischen Materials; direkt durch Fral3, sekundar durch Animpfung
frischer Streu mit Mikroorganismen

— \Verbesserung von Luft- und Wasserhaushalt des Bodens durch ihre Grabtatigkeit

— Einarbeitung organischen Materials in tiefere Bodenschichten und Bildung von Ton-Humus-Kom-
plexen

Generell beschleunigt die Anwesenheit von Regenwirmern (insbesondere von tiefgrabenden Arten
wie z. B. Lumbricus terrestris) mikrobielle Umsetzungsprozesse beim Abbau der Laubstreu. Bei
ausreichend hoher Aktivitdt bzw. Biomasse entsteht die Humusform Mull mit einer artenreichen
Zersetzergesellschaft (SCHAFER & SCHAUERMANN 1990). Im Gegensatz zum NWR Schénbuche mit
seinem mullartige Moder bzw. typischen Moder, aber &hnlich wie im NWR Niddah&nge ist dies im
NWR Hohestein der Fall, denn die dort vorherrschende Humusform ist ein Of-Mull.

In jedem Fall sind sie aufgrund ihrer im Vergleich zu den anderen Bodentiergruppen hohen Biomasse
ein wichtiges Glied im Nahrungsnetz im NWR Hohestein: Neben Maulwurfen, Dachsen, Fuchsen und
verschiedenen Vogelarten fressen eine Vielzahl von Invertebraten Regenwirmer, z. B. Chilopoden
und Laufkafer. Regenwirmer wirken, wenn auch relativ selten, negativ: So kann ihre Frafitatigkeit an
Hanglagen erosionsférdernd sein (VAN Hoorr 1983). AuRerdem sind die Tiere als Vektoren fir ver-
schiedene Nutzpflanzenkrankheiten bekannt (HampsoN & CoomBes 1989).

3.1.7 \Vergleich mit anderen Walduntersuchungen

Andere Standorte in Mitteldeutschland

In der Umgebung des NWR Hohestein wurden bisher keine Untersuchungen zur Regenwurmbesied-
lung durchgefiihrt. Dennoch gibt es einige potentiell vergleichbare Studien, die im Folgenden kurz
vorgestellt werden.

— PIEPER (1969) untersuchte im Vogelsberg Standorte mit verschiedenen Nutzungsformen inkl. Gar-
ten, wobei die Auflistung der Funde ohne Angabe von Standorteigenschaften erfolgte. Die folgen-
den Arten wurden gefunden: Lumbricus eiseni (als Eisenia; wird als weit verbreitet, aber in Deutsch-
land nicht haufig bezeichnet), Allolobophora chlorotica, Aporrectodea caliginosa, Aporrectodea
limicola, Aporrectodea rosea, Dendrobaena pygmaea, Dendrobaena octaedra, Eiseniella tetraeda,
Lumbricus rubellus, Lumbricus castaneus, Lumbricus terrestris, Octolasion lacteum, Octolasion
cyaneum. Sieben Arten wurden sowohl im Vogelsberg als auch im NWR Hohestein gefunden,
wobei sich die Unterschiede durch die gréfRere Zahl von Standorten und Nutzungsformen bei
PIEPER (1969) erklaren lassen.

— Von BOSENER (1964, 1965) wurden 16 Standorte im Tharandter Wald bei Dresden sowie in anderen
Waldern des Erzgebirges hinsichtlich ihrer Regenwurmbesiedlung untersucht. Standort- und
Bodeneigenschaften wurden dabei nur schlecht charakterisiert. Sechzehn Arten wurden allein im
Tharandter Wald gefunden, darunter auch — allerdings selten und nur unter Baumrinden — L. eiseni
(als Dendrobaena) am bisher 6stlichsten Standort Deutschlands. Als ¢stliche Faunenelemente
wurden Aporrectodea jenensis und Dendrobaena illyrica nachgewiesen, doch ansonsten ent-
sprechen die Artenlisten weitgehend derjenigen des NWR Hohestein.
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— In Wirttemberg wurden sieben Standorte, meist im Wald, von Zuck (1952) untersucht. Aulder sehr
allgemeinen Beobachtungen (im Laubwald auf basischen Béden war die Regenwurmbesiedlung
hoch, im Fichtenwald auf sauren Béden kamen dagegen keine Lumbriciden vor) enthélt die Arbeit
keine fur diese Studie verwendbaren Angaben.

— Eine Liste der Luxemburger Regenwurmfauna wurde 2002 von MAsSARD zusammengestellt. Dem-
nach kamen in den dortigen Waldern 6 Arten vor, darunter auch Lumbricus eiseni. Diese Spezies
wurde 1970 zum ersten Mal in diesem Land nachgewiesen (die anderen Arten waren Lumbricus
rubellus, Lumbricus castaneus, Dendrodrilus rubida, Aporrectodea rosea und Aporrectodea longa).
Ein direkter Vergleich ist auch hier aufgrund fehlender Informationen zu den jeweiligen Standort-
eigenschaften nicht mdéglich.

Insgesamt ist damit festzuhalten, dass es in der Literatur keine direkt vergleichbaren Untersuchungen
zu den hier beschriebenen Studien in hessischen NWR gibt.

Diskussion der bisher untersuchten hessischen Naturwald-
reservate

Im Zusammenhang mit dem im Kapitel ,Bemerkungen zur Faunenerfassung“ erwahnten Konzept der
,Bodenbiologischen Standortklassifikation (BBSK)“ soll zuerst versucht werden, retrospektiv den Zu-
sammenhang zwischen wichtigen Standortfaktoren (vor allem Bodeneigenschaften) und der Regen-
wurmbesiedlung herauszuarbeiten. Im NWR Hohestein, einem submontanen bis montanen Wald-
gersten-Buchenwald, wurde an drei Profilen die folgenden Standorteigenschaften bestimmt (vgl.
Kapitel 2.1; ScHREIBER et al. 1999; alle Bodenwerte beziehen sich auf die obersten 10-20 cm des
Profils):

Niederschlag (jahrliches Mittel): ca. 700 mm

Hohe: 455-565 m

Bodenart: Schluffige bis schluffig-tonige Lehme
pH-Wert (KCI): 3,5-5,0

Humusform: Of-Mull

C/N-Verhéltnis: ?

Org. Gehalt: ?

Bei Anwendung der Regeln der Bodenbiologischen Standortklassifikation ist aufgrund dieser Angaben
eine eindeutige Zuordnung nicht maglich; teils wegen fehlender Daten, teils weil ein Grenzfall vorzu-
liegen scheint. Aufgrund der gemessenen, im stark bis maRig sauren Bereich liegenden pH-Werte
sollte eine Moderassoziation vorkommen. Dominant wéren dann Arten wie z. B. Dendrodrilus rubidus,
Dendrobaena octaedra, Lumbricus rubellus und Lumbricus eiseni sein. Genau diese vier Arten stellen
— zusammen mit Jungtieren der Gattungen Lumbricus und Dendrobaena/Dendrodrilus — rund 80 %
aller in den Bodenfallen gefundenen Regenwiirmer. Die Ergebnisse der Stammeklektoren sind in
diesem Zusammenhang weitgehend vernachlassigbar, da sie wie aufgrund der Methodik zu erwarten,
den rein epigéaisch-corticolen Anteil der Regenwurmzdnose widerspiegeln.

Auf der anderen Seite deutet der Humustyp (Of-Mull) auf eine Regenwurmzénose hin, die sowohl
quantitativ als auch von der Artenzusammensetzung (z. B. hinsichtlich des Vorkommens von Tief-
grabern) eher durch Lumbricus terrestris und Aporrectodea longa dominiert wirde. Interessant ist nun,
dass zusatzlich, wenn auch in geringer Haufigkeit, Arten gefunden wurden, die schwach saure bis
neutrale, teils recht feuchte Béden mit einer eher mullartigen Humusform bevorzugen. Neben den
beiden Octolasion-Spezies handelt es sich dabei um Tiefgraber wie Lumbricus terrestris oder Mineral-
schichtbewohner wie Aporrectodea caliginosa. Dieses Muster deutet demnach auf lokal heterogene
Bodeneigenschaften hin bzw. ist als Hinweis auf die im Tiefenprofil sich schnell &ndernden Boden-
eigenschaften (z. B. Anstieg des pH-Werts) aufzufassen.

Damit korreliert die im NWR Hohestein gefundene Situation gut mit einer schon 1930 gemachten
Beobachtung, nach der in mittel- und nordeuropédischen Buchenwéldern generell zwei Regenwurm-
Assoziationen, primar in Abh&ngigkeit vom pH-Wert des Bodens, unterschieden werden kénnen
(BorNEBUSCH 1930, SATCHELL 1983 b):
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— eine Mullassoziation mit den Arten Lumbricus terrestris, Aporrectodea caliginosa und Aporrectodea
rosea, oft noch Aporrectodea longa und Octolasion cyaneum, d. h. meist gro3e Mineralschicht-
bewohner und Tiefgraber

— eine Moderassoziation mit den Arten Dendrodrilus rubidus, Dendrobaena octaedra und Lumbricus
rubellus, zusatzlich noch Lumbricus eiseni, d. h. meist kleine Streuschichtbewohner.

Auch hinsichtlich anderer Organismengruppen lasst sich eine klare Trennung zwischen diesen beiden
Typen nachweisen: so werden Moderwalder weitaus mehr durch die Mesofauna (Enchytraeen, Collem-
bolen, Milben, Dipteren-Larven) dominiert als durch Regenwirmer, wahrend es bei Mullwaldern genau
umgekehrt ist (BEck 1983). Ein gutes Beispiel fir das Vorkommen dieser beiden Assoziationen ist die
Abfolge dreier siidschwedischer Buchenwalder mit pH-Werten von 3,5 bis 3,8, 4,1 bis 4,4 und 5,0 bis
5,4, wobei die Artenzahl an Lumbriciden von 1 Gber 6 auf 9 zunimmt (am Standort mit dem niedrigsten
pH-Wert wurde nur noch Dendrobaena octaedra gefunden [STAAF 1987]).

Vergleicht man die von EGGERT (1982) an 22 Laubwald-Standorten mit Gberwiegender Buchenbe-
stockung gefundenen Regenwirmer mit denen, die im NWR Hohestein gefangen wurden, so zeigt
sich hinsichtlich des Artenspektrums bei insgesamt 162 gefangenen Individuen kaum ein Unterschied
(vgl. Kapitel ,Verbreitung“). Aufgrund der sehr heterogenen Standorteigenschaften, die EGGERT zu seiner
Kategorie ,Laubwald“ zusammenfasste, zeigt die Dominanzverteilung der von ihm dort gefangenen
Regenwirmer erwartungsgemal ein gemischtes Bild: Lumbricus rubellus, Aporrectodea caliginosa
und Dendrodrilus rubidus sind die am haufigsten vorkommenden Arten. Ein quantitativer Vergleich mit
den Daten aus dem NWR Hohestein ist aber allein schon aufgrund seiner qualitativen Fangmethodik,
die auch Nachgraben einschloss, nicht mdglich.

AnschlieBend werden die Ergebnisse der Regenwurmbeprobung im NWR Hohestein mit denen aus
den NWR Schénbuche (Forstamt Neuhof) sowie dem NWR Niddah&nge 6stlich Rudingshain (Forst-
amt Schotten) verglichen (Romeke 1999, 2001). Dazu sind zuerst deren Standorteigenschaften darzu-
stellen (Tab. 7).

Aus dieser Zusammenstellung geht hervor, dass sich die drei Buchenwald-Standorte hinsichtlich
Bodenart und Héhe ahneln, dafir aber im Niederschlag (Niddahange deutlich feuchter als die beiden
anderen) und im pH-Wert klar unterscheiden. Beim Letzteren zeigt sich eine Abfolge vom sehr sauren
NWR Niddah&nge zum fast ebenso sauren NWR Schdnbuche bis zum heterogenen, d. h. sauren bis
leicht sauren NWR Hohestein. Auffallend ist dabei, dass die jeweils festgestellte Humusform mit die-
sen Messwerten nicht korreliert: Die beiden ,Extremstandorte” weisen demnach beide einen Mulltyp
auf, was im NWR Niddah&nge eindeutig nicht zu erwarten ist und auch im NWR Hohestein ungewéhn-
lich ist (im ersteren Fall ware ein Moder und im Letzteren ein mullartiger Moder o. &. typischer). Auch
im NWR Schénbuche ist der pH-Wert fur den gefundenen Humustyp zu niedrig. Zudem entspricht die
gefundene Anzahl von Enchytraeen eher dem Humustyp (niedrigste Zahl beim F-Mull), nicht aber dem
pH-Wert. Diese Entkopplung von Bodenaziditdt und Humustyp kénnte damit erklart werden, dass
letzterer aktuell positivere Lebensumsténde fir die Bodenbiozénose widerspiegelt, wahrend der pH
auf eine in der jungeren Vergangenheit (Uber Lufteintrdge?) erfolgte Versauerung hinweist, die aber
gegenwartig nicht mehr anhalt. Messungen des pH-Werts in der Laubschicht sowie die Erfassung der
Bodenbiozénose mit adaquaten Methoden sowie historische Aufzeichnungen kénnten diese Frage
klaren helfen.

Aufgrund der Unterschiede in der Beprobung (Fallendichte, Leerungshaufigkeit, Laufzeit usw.) wird im
Folgenden der quantitative Vergleich der Regenwurmbeprobung an den drei Standorten nur kursorisch
behandelt. Stattdessen werden die qualitativen Unterschiede, d. h. vor allem die Artenzahl und -zusam-
mensetzung sowie die Verteilung der Tiere auf die beiden Teilflachen (KF, VF) und die einzelnen
Fallentypen diskutiert (Tab. 8).

Die Fangergebnisse an den drei Standorten liegen mit jeweils ca. 500-1000 Individuen in der gleichen
Grofenordnung. Dass im gleichen Zeitraum der Unterschied in den Fangzahlen der Enchytraeen mit
einem Faktor 4 doppelt so hoch ist wie bei den Regenwirmern, ist ohne eine genauere Untersuchung
dieser Tiergruppe nicht zu erkladren. Hinsichtlich der Verteilung der Regenwirmer auf Kern- und
Vergleichsfldche unterscheiden sich die Standorte erheblich: Zwar wurden immer mehr Tiere in der KF
gefunden, doch schwankt deren Anteil zwischen 57 % (Niddah&nge) und 96 % (Schénbuche). Verant-
wortlich dafir dirften die jeweiligen Flacheneigenschaften sein, doch sind weitergehende Aussagen
aufgrund der Unterschiede zwischen den jeweiligen KF bzw. VF nicht méglich. Ahnlich verhalt es sich
mit den Unterschieden zwischen den Fangjahren: Es wurden mehr Tiere im jeweiligen Fangjahr |
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Tab. 7: Charakteristische Standorteigenschaften der drei bisher untersuchten hessischen Naturwaldreservate

Parameter

Niddahénge

Schoénbuche

Hohestein

Vegetation

Niederschlag pro Jahr
Hoéhe (m Gber N.N.)
Bodenart

pH-Wert (KCI)

Humusform

C/N-Verhaltnis
Org. Gehalt

Kommentar

Montaner Zahnwurz-Buchen-
wald

1120 mm
560-690 m

Lehmiger Schiuff bis schluffiger
Lehm

3,2-3,5
F-Mull

?
?

Generell gute Wasser-
versorgung

Submontaner Hainsimsen-
(Traubeneichen) Buchenwald

716 mm
370-450 m
Lehmiger bis schluffiger Sand

3,1-4,0

Mullartiger Moder bis typischer
Moder

15,0-22,5
1-10 % Humus

Ein feuchter Fallenstandort
(NH 1)

Submontaner Waldgersten/Seg-
gen-Trockenhang Buchenwald

ca. 700 mm
455-565 m

Schluffige bis schluffig-tonige
Lehme

3,6-5,0
Of-Mull

gefunden (Anteil 54 bis 81 % an der Gesamtfangzahl), doch dirfte es hierfur mit Ausnahme eines
moglichen ,Leerfangeffekts“ eingedenk der Unterschiede in den Fangjahren sowie der Entfernung
zwischen den Standorten keine gemeinsame Ursache geben.

Schwieriger ist dagegen das Verhaltnis zwischen den beiden Fallentypen einzuschéatzen, denn hierbei
spielt sowohl das Probennahmedesign (z. B. Fallenanzahl) als auch das Fangspektrum eine Rolle. In
jedem Fall wurden mehr Tiere in den Stammeklektoren gefunden, was unabhangig vom Prozentanteil
eine Uberraschung darstellt, da in diesem Fallentyp Regenwiirmer eigentlich so gut wie gar nicht vor-
kommen sollten. Dieser Befund ist praktisch ausschlieBlich auf das Vorkommen der Art Lumbricus
eiseni zurtckzufuhren, die offenbar haufig in solchen Buchenwaldern vorkommt, aber in der Literatur
nur selten erwahnt wird. Letzteres ist auf das Fehlen dieser corticolen Art in den typischen Regen-
wurmproben (mittels Handauslese bzw. Formolaustreibung aus Boden) zurlickzufihren. Verwunder-
lich ist, dass ein solch haufiges Auftreten in anderen Eklektoruntersuchungen offenbar nicht bemerkt
oder zumindest nicht beschrieben wurde. Wahrscheinlich aufgrund der hohen Dominanz dieser Art in
den Eklektorproben und damit auch hinsichtlich der Gesamtzahl ahnelt sich das Juvenil-Adult-Verhalt-
nis in den drei NWR, auch wenn es aus im Einzelnen nicht bekannten Griinden im NWR Hohestein
etwas niedriger ausfallt.

Wahrscheinlich aufgrund der eher heterogenen Standorteigenschaften ist die Zahl der Lumbriciden-
arten im NWR Niddahange 6stlich Rudingshain deutlich héher als im NWR Schénbuche (13 versus 9),
wobei das NWR Hohestein mit 11 Arten genau in der Mitte liegt. Bei den zusatzlich gefundenen vier
Arten handelt es sich einerseits um Mineralschichtbewohner mit einer Praferenz fiir basische Béden
(Aporrectodea caliginosa, Aporrectodea rosea), teils um feuchtigkeitsliebende Spezies wie Aporrecto-
dea limicola und Eiseniella tetraeda. Letzteres steht im Einklang mit dem Fehlen von Sickerquellen
u. a. Gebieten im NWR Hohestein. Alle vier zusatzlich im NWR Niddahange gefundenen Arten wurden
auch von EGGERT (1982) im Vogelsberg nachgewiesen. Dagegen ist die nur im NWR Hohestein
gefundene Art Lumbricus meliboeus ein Neufund fir Hessen (Zweitfund fir Deutschland).

Die Verteilung der gefangenen Regenwirmer auf die drei 6kologischen Gruppen unterscheidet sich an
den drei Standorten nicht wesentlich, d. h. die weit iberwiegende Mehrheit von 85-95 % entféllt aus
den schon genannten Grinden auf die epigdischen Arten (einschlieBlich der corticolen Spezies
Lumbricus eiseni). Dabei ist allerdings zu beachten, dass sich dieses Verhaltnis bei den beiden
Fallentypen deutlich unterscheidet: So entfallen z. B. in den NWR Schénbuche und Niddahdnge bei
den Bodenfallen 68 % bzw. 78 % auf die Streuschichtbewohner, 31 % bzw. 20 % auf Mineralschicht-
bewohner und nur 1 % bis 2 % auf Vertikalbohrer. In den Stammeklektoren dominieren dagegen mit
knapp 100 % die Streuschichtbewohner.

In den Bodenfallen wurden jeweils erheblich mehr Arten (9-13; d. h. die jeweilige Gesamtzahl) als in
den Stammeklektoren (4-5) gefunden. Wahrend im NWR Schénbuche eine typische Moderassoziation
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Tab. 8: Ergebnisse der Regenwurmbeprobung in den drei bisher untersuchten hessischen Naturwaldreservaten
(* = knapp unter 5 %)

Parameter Niddahénge Schénbuche Hohestein
Individuenzahl
Enchytraeidae 100 307 402
Lumbricidae insgesamt 828 1068 632
davon unbestimmbare Reste 50 32 87
davon ausgewertet 778 1036 545
in der Kernflache 446 (57 %) 996 (96 %) 425 (78 %)
in der Vergleichsflache 332 (43 %) 40 (4 %) 120 (22 %)
im Fangjahr | 423 (54 %) 828 (81 %) 394 (72 %)
im Fangjahr Il 355 (46 %) 208 (19 %) 151 (28 %)
in Bodenfallen 295 (38 %) 178 (17 %) 141 (26 %)
in _I_Eklektoren an stehenden 483 (62 %) 858 (83 %) 404 (74 %)
Stammen
Juvenile / Adulte 67 % /33 % 67 % /33 % 50 % /50 %
Epigdische / endogaische /tief- g5 0, /140,71 95%/4%/1% 95% /3% /2%
grabende Arten
Artenzahl
Lumbricidae 13 9 11
in Bodenfallen 13 9 11
in Stammeklektoren 4 5 5
haufigere Arten (> 1 %) L. eiseni, D. rubidus, L. eiseni, D. rubidus, L. eiseni, D. rubidus,
(ohne Jungtiere) L. rubellus, D. octaedra, L. rubellus, D. octaedra L. rubellus, D. octaedra,
L. castaneus, O. tyrtaeum L. terrestris
dominant in Bodenfallen (> 5 %) L. rubellus, A. caliginosa, L. rubellus, D. octaedra L. rubellus, L. terrestris,
(ohne Jungtiere) L. castaneus, D. octaedra, D. octaedra
L. eiseni
dominant in Stammeklektoren (> 5 %) L. eiseni, D. rubidus* L. eiseni, D. rubidus L. eiseni, D. rubidus
(ohne Jungtiere)
Bemerkenswerte Arten L. eiseni L. eiseni L. eiseni, L. meliboeus

(dominant: Lumbricus rubellus, Dendrobaena octaedra) nachweisbar ist, wird die Regenwurmzénose
im NWR Niddahange von Lumbricus rubellus, Aporrectodea caliginosa, Lumbricus castaneus und
Dendrobaena octaedra dominiert. Offenbar kénnen hier Arten mit sehr unterschiedlichen dkologischen
Préferenzen nah beieinander vorkommen. Damit spiegelt die Dominanzverteilung am letztgenannten
Standort eine hohe kleinrdumige Heterogenitat wieder, wobei die fir eine Moderassoziation typischen
Spezies Uberwiegen. Trotz des Auftretens von einigen wenigen, fur den Standort NWR Schénbuche
»untypischen® Spezies (z. B. Aporrectodea longa) erscheint die Regenwurmbesiedlung dort homo-
gener zu sein als im NWR Niddahange 6stlich Rudingshain. Ahnlich komplex ist die Situation im NWR
Hohestein, wo auf den ersten Blick eine Moderassoziation mit Lumbricus rubellus und Dendrobaena
octaedra vorzuherrschen scheint. Auffallend ist aber das haufige Auftreten des Tiefgrabers Lumbricus
terrestris, was wiederum gut mit dem dort vorkommenden Humustyp (einem Mull) zusammenpasst.

Hinsichtlich der Dominanzverteilung gibt es bei den Stammeklektoren kaum einen Unterschied: An
allen drei Standorten ist Lumbricus eiseni hochdominant, gefolgt von Dendrodrilus rubidus, wéhrend
es sich beim Nachweis von Lumbricus rubellus und Lumbricus terrestris (NWR Schénbuche), Den-
drobaena octaedra und Aporrectodea rosea (NWR Niddahange) bzw. Proctodrilus oculatus und
Aporrectodea caliginosa (NWR Hohestein) nur um Einzelfunde handelt.

Die Regenwurmzénose an den drei bisher untersuchten hessischen NWR &hnelt sich im Allgemeinen
stark; d. h. die Artenzusammensetzung wird offenbar von den Unterschieden der Standort- bzw.
Bodencharakteristika (z. B. Hohe, Vegetation, Feuchte, pH) wenig beeinflusst. Allerdings spiegelt die
Artenzusammensetzung sehr genau die Homogenitat der jeweiligen Untersuchungsflache wieder;
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d. h. Artenzahl und -zusammensetzung veréndern sich deutlich, wenn im Gebiet besonders feuchte
Stellen vorkommen. Umgekehrt deutet die relativ hohe Haufigkeit von Arten wie Aporrectodea caligi-
nosa oder Lumbricus castaneus darauf hin, dass im NWR Niddahange zumindest stellenweise Bdden
mit einem héherem pH auftreten sollten. Diese Heterogenitat der abiotischen Standorteigenschaften
durfte auch fur die beobachteten Differenzen zwischen Bodeneigenschaften und Humusform verant-
wortlich sein.

Des Weiteren bestatigen die Ergebnisse in den drei NWR die Spezifitét der jeweiligen Fangmethodik,
insbesondere hinsichtlich der Dominanz bestimmter epigaischer Arten und hier wiederum von Lumbricus
eiseni in den Stammeklektoren. Dagegen ist mit den vorliegenden Informationen nicht abschlieRend
zu entscheiden, welche Faktoren im Einzelnen fiir die Unterschiede zwischen Fangzahlen der jeweili-
gen Kern- und Vergleichsflache verantwortlich sind.

3.1.8 Zusammenfassende Bewertung der Tiergruppe im Gebiet

o Das NWR Hohestein liegt hinsichtlich Artenzahl (11) und Artenzusammensetzung in der von der Li-
teratur her zu erwartenden Gré3enordnung fiir einen Buchenwald in Mittel- bzw. Nordeuropa (z. B.
bezogen auf vergleichbare Laubwaldflachen in Hessen). Allerdings entspricht das Artenspektrum
eher einer Mischung zwischen der nach dem pH-Wert zu erwartenden Moderassoziation und der
nach der Humusform eher nahe liegenden Mullassoziation. Damit deuten die Ergebnisse aus dem
NWR Hohestein auf heterogenere Standorteigenschaften im Vergleich zum NWR Niddahange hin,
wahrend das Untersuchungsgebiet hinsichtlich dieser Eigenschaft dem NWR Schénbuche ahnelt.
In Analogie zu der an beiden Standorten als relativ hoch einzuschatzender Artenzahl kann erwartet
werden, dass auch die 6kologische Rolle der Lumbriciden, z. B. in Bezug auf ihre Biomasse,
zumindest der aus der Literatur bekannten GréRenordnung entspricht. Zur Untersuchung dieser
Hypothese waren aber speziell auf Regenwirmer zugeschnittene Sammelprogramme notwendig
(ISO 2004 a).

¢ Im NWR Hohestein traten Besiedlungsunterschiede zwischen Kern- und Vergleichsflache auf, die
nicht eindeutig einer bestimmten Ursache zuzuordnen sind. Allerdings durften die Nutzungs-
einflisse (und davon beeinflusste mikroklimatische Verhéltnisse in der Streuschicht) mitverant-
wortlich sein. Die ebenfalls beobachteten Unterschiede der Fangzahl der Regenwirmer in den
beiden Fangjahren sind auf der Grundlage vorhandener Informationen (z. B. Bestandesalter,
Feuchte) nicht eindeutig erklarbar.

e Die Fangzahlen in den verschiedenen Teilbereichen beider Teilflachen sind jeweils zu klein, um
mogliche spezielle Biozénosen zu identifizieren. Allerdings ist aus theoretischen Griinden eine
solche Differenzierung auch nicht zu erwarten. Eine Unterscheidung nach Einzelfallen oder Fallen-
typen ist aus methodischen Griinden im Allgemeinen nicht sinnvoll, da die jeweilige Fangzahl zu
gering ist. Die vorliegenden Daten belegen eher, dass eine Gegeniberstellung von Bodenfallen auf
der einen und verschiedenen Typen von Stammeklektoren auf der anderen Seite sinnvoll ist.
Demnach differieren die Ergebnisse erwartungsgeman je nach Fallentyp: Wahrend in den Boden-
fallen insgesamt 11 Spezies nachgewiesen wurden, liegt die Artenzahl in den Stammeklektoren mit
funf Arten deutlich niedriger. Alle fiinf Arten kommen zudem auch in den Bodenfallen vor. Fiir eine
qualitative Erfassung der Regenwirmer an einem Standort sind daher Bodenfallen relativ gut
geeignet, wahrend Stammeklektoren nur einen sehr kleinen Teil der Zénose (speziell corticole
Arten) erfassen, die zudem durch die Bodenfallen ebenfalls erfasst werden. Umgekehrt verhalt es
sich mit den Fangzahlen, denn 74 % aller Wirmer wurden in den Stammeklektoren gefunden.

e Eine qualitative Beurteilung der Regenwurmzénose ist — bei klarer Bevorzugung oberflachennah
lebender Streuschichtbewohner — mit den vorliegenden Daten mdéglich, denn trotz methodischer
Einschrankungen wird das vorkommende Artenspektrum mit den verwendeten Fallen représentativ
erfasst, wie der Vergleich mit der Literatur zeigt. Nicht richtig dargestellt wird dagegen das Domi-
nanzverhéltnis, denn Mineralschichtbewohner wie z. B. die Arten der Gattung Aporrectodea sind
klar unterreprasentiert, wahrend Streuschichtbewohner einen lberproportionalen Anteil stellen.
Unter diesen wiederum werden ,kletternde® Arten wie z. B. Lumbricus eiseni besonders bevorzugt.
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¢ Die Regenwurmzénose an den drei bisher untersuchten hessischen NWR &hnelt sich im Allge-
meinen stark; d. h. die Artenzusammensetzung wird offenbar von den Unterschieden der Standort-
bzw. Bodencharakteristika (z. B. H6he, Vegetation, Feuchte, pH) wenig beeinflusst. Allerdings
spiegelt die Artenzusammensetzung sehr genau die Homogenitat der jeweiligen Untersuchungs-
flache wieder; d. h. Artenzahl und -zusammensetzung verandern sich deutlich, wenn im Gebiet
besonders feuchte Stellen vorkommen. Diese Heterogenitat der abiotischen Standorteigenschaften
durfte auch fur die beobachteten Differenzen zwischen Bodeneigenschaften und Humusform
verantwortlich sein.

e Gerade in Hinsicht auf das umfassende Datenmaterial von nun drei hessischen NWR ist zu emp-
fehlen, diese Ergebnisse durch eine, wenn auch evtl. kursorische, Erfassung der Regenwurm-
zbnose mittels standardisierter Bodenfang-Methoden zu ergédnzen. Unabhéangig davon ist eine
weitergehende Diskussion dieses in der Regenwurmliteratur weitgehend einmaligen Datensatzes
zu empfehlen.
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W. H. O. Dorow 3.2 Heteroptera (Wanzen)

3.2.1 Einleitung

Die Wanzen sind in Deutschland mit 867 Arten in 36 Familien vertreten (HOFFMANN & MELBER 2003).
Zahlreiche Heteropteren stellen hohe Anspriche an ihren Lebensraum und besitzen ein spezifisches
Spektrum an Nahrpflanzen. Damit eignen sie sich gut, Verdanderungen im Lebensraum zu dokumen-
tieren. Viele Arten sind ausgesprochen haufig und somit wichtige Glieder der Nahrungskette eines Ge-
biets. Mit HoFFrmaNN & MELBER (2003) liegt ein aktuelles Gesamtverzeichnis der Wanzen Deutschlands
und aller Bundeslander vor, das fiir Hessen auf Dorow et al. (2003) und ZIMMERMANN (1998) basiert.
Aktuelle zusammenfassende Bestimmungsliteratur existiert nur zu einem Teil der Familien (JANSSON
1986; MoULET 1995, PERICART 1972, 1983, 1984, 1987, 1990; WAGNER 1971, 1973, 1975; WAGNER &
WEBER 1978). Fir die lUbrigen musste auf die teilweise veralteten Werke von WAGNER (1952, 1966,
1967), WAGNER & WEBER (1964) und STicHEL (1955 ff) sowie auf zahlreiche Einzelarbeiten (siehe Lite-
raturverzeichnis) zurtickgegriffen werden.

Rote Listen liegen fur Deutschland (Bundesamt fur Naturschutz 1998) und Hessen (Dorow et al.
2003) vor. Zur Okologie der Arten werden von den genannten Autoren Angaben in unterschiedlichem
MafRe gemacht. Bei SticHEL fehlen sie weitgehend. WAGNER trifft meist nur ungewichtete Gesamt- oder
Maximalaussagen, aus denen z. B. bevorzugte Nahrungspflanzen oder Zeiten maximaler Individuen-
dichte nicht hervorgehen. Weit bessere Angaben zu Lebensraum, Abundanz und Phénologie lieferten
bereits GuLbE (1921, 1933 ff), JORDAN (1934, 1935) und WAGNER (1941, 1945). Umfangreiche Zusam-
menstellungen der dkologischen Anspriiche existieren in den modernen Werken von PERICART und
MOULET (s. 0.) sowie in WACHMANN (1989) und WACHMANN et al. (2004). Eine kurze Zusammenfassung
der Habitatkorrelation aller hessischer Landwanzen findet sich in Dorow et al. (2003).

Im Folgenden wird zuerst die Verteilung der Wanzen im Untersuchungsgebiet besprochen; anschlie-
Rend werden bemerkenswerte Arten vorgestellt. Es folgt eine ausfuhrliche 6kologische Charakteri-
sierung der Artengemeinschaft.

3.2.2 Ergebnisse

Verteilung der Arten

Im NWR Hohestein wurden insgesamt bei Fallenfangen und Aufsammlungen 70 Heteropterenarten
mit 4965 Individuen (893 Adulte und 4072 Larven) aus 12 Familien gefangen. Damit wurden auf
51,1 ha 8,1 % der einheimischen Wanzenarten nachgewiesen. Davon entfielen 4830 (759 adulte und
4071 larvale) Tiere auf die Fallenfange. Tabelle 23 im Anhang gibt die Verteilung der Individuen auf die
Arten in Kern-, Vergleichs- und Gesamtflache wieder.

Mit den Fallenfangen wurden mehr als fiinfmal so viele Wanzenlarven wie adulte Tiere gefangen. Viele
Wanzenlarven kénnen nicht bis zur Art bestimmt werden, daher erscheint ihre Auswertung nur auf
Familienniveau sinnvoll. Mit Abstand die meisten Larven stellten die Weichwanzen (Miridae) mit
91,9 %, die Baumwanzen (Pentatomidae) als ndchsthaufigste Familie waren bereits nur mit 3,1 %
vertreten (Tab. 1). Unter den bis zur Gattung oder Art bestimmbaren Larven machten die Miriden der
Gattung Phytocoris (insb. P. tiliae) sowie Blepharidopterus angulatus und Miris striatus den grof3ten
Anteil aus. Auflerdem dirften — geschlossen vom Anteil adulter Tiere — Individuen der Weichwanzen-
art Psallus varians und der Baumwanzenart Pentatoma rufipes einen gréReren Anteil an den Larven
ausmachen.

In der Gesamtflache waren in den Fallenfangen 58,9 % der adulten Individuen Weichwanzen (Miridae),
12,8 % Baumwanzen (Pentatomidae), 7,2 % Blumenwanzen (Anthocoridae) und 5,9 % Bodenwanzen
(Lygaeidae) (Tab. 1).

Von den 70 nachgewiesenen Arten wurden 58 mit Fallen und 36 bei Aufsammlungen gefangen;
34 Spezies wurden nur mit Fallenfangen, 12 nur mit Aufsammlungen erfasst (siehe Tab. 2).
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Tab. 1: Verteilung der Adulten und Larven auf die Wanzenfamilien in Kern-, Vergleichs- und Gesamtflache
(graue Ténung = dominante Familie)

Kernflache Vergleichsflache Gesamtflache
Adulte Larven Adulte Larven Adulte Larven
Familie Anzahl Anteil Anzahl Anteil | Anzahl Anteill Anzahl Anteil | Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ind. [%] Ind. [%] Ind. [%] Ind. [%] Ind. [%] Ind. [%]

fam. indet. 1 0,2 50 1,8 — — 85 6,8 1 0,1 135 3,3
Tingidae - Netzwanzen — — — — 5 2,7 — — 5 0,7 — —
Microphysidae - Flechtenwanzen 18 3.1 1 0,0 1 0,5 — —| 19 2,5 1 0,0
Miridae - Weichwanzen 332 57,7 2596 92,1| 115 62,5 1147 91,6| 447 58,9 3743 91,9
Nabidae - Sichelwanzen 14 24 — — 9 4.9 1 01 23 3,0 1 0,0
Anthocoridae - Blumenwanzen 45 7,8 42 1,5 10 54 1 0,1 55 7,2 43 1,1
Reduviidae - Raubwanzen 4 0,7 1 00| — — — — 4 0,5 1 0,0
Aradidae - Rindenwanzen 31 54 4 0,1 6 3,3 3 0,2| 37 4.9 7 0,2
Lygaeidae - Bodenwanzen 35 6,1 3 0,1 10 54 — —| 45 59 3 0,1
Rhopalidae - Glasfligelwanzen 12 21 — — 1 0,5 — —| 13 1,7 — —
Pentatomidae - Baumwanzen 74 12,9 110 39| 23 12,5 15 1,2 97 12,8 125 3,1
Acanthosomatidae - Stachelwanzen 9 1,6 12 0,4 4 2,2 — —| 13 1,7 12 0,3

Summe| 575 100,0 2819 100,0| 184 100,0 1252 100,0| 759 100,0 4071 100,0

Verteilung auf die Teilflachen

Insgesamt kamen 51 Arten in der Vergleichsflache und 49 in der Kernflache vor. Ausschlief3lich in der
Vergleichsfléche traten 21, ausschlief3lich in der Kernflache 18 und gemeinsam in beiden Teilflachen
31 Arten auf. Die Ahnlichkeit (Soerensen-Quotient) zwischen Kern- und Vergleichsfléache betrug 62 %.

Die Faunenzusammensetzung der beiden Teilflachen in Bezug auf die Larven wich nur geringfiigig
von der der Gesamtflache ab: Pentatomidenlarven wurden haufiger in der Kernflache gefangen. In der
Kernflache kamen insgesamt mehr als doppelt so viele Larven vor, als in der Vergleichsflache. Auch
alle haufigeren bis zur Gattung bzw. Art bestimmbaren Larven (Gattung Phytocoris [insb. P. tiliae],
Blepharidopterus angulatus, Miris striatus) waren dort deutlich haufiger (Tab. 23 im Anhang).

Bei den Adulten waren die Miriden in der Kernflache unterdurchschnittlich vertreten, alle drei Ubrigen
haufigeren Familien (Pentatomidae, Anthocoridae, Lygaeidae) leicht tGberdurchschnittlich, die Aradiden
erreichten nur in der Kernflache mit 5,4 % dominanten Status. Corixiden und Reduviiden wurden nur
in der Kernflache gefunden.

Wenn nicht anders vermerkt, beziehen sich alle folgenden quantitativen Auswertungen nur auf die
adulten Tiere aus den Fallenféangen.

Verteilung auf die Fangmethoden

Tabelle 2 zeigt die Verteilung der Individuen der einzelnen Arten auf die Fallen, Tabelle 3 fasst diese
zusammen. Aufgrund der relativ niedrigen Artenzahlen pro Einzelfalle werden nur die Eklektoren an
stehenden Stammen auf ihre Ahnlichkeiten (Soerensen-Quotient) hin getestet (Tab. 6). In Tabelle 7
werden die Ahnlichkeiten zwischen den Fallentypen dargestellt. Zu theoretischen Uberlegungen zum
Soerensen-Quotienten siehe Dorow (2001: 220).

Durch Bodenfallen konnten insgesamt 15 Arten mit nur 36 adulten Individuen nachgewiesen werden
(Tab. 4), davon acht nur mit dieser Methode (Tab. 3). Zehn Spezies traten mit 18 Individuen in der
Kernflache, acht mit 18 Individuen in der Vergleichsflache auf. Maximal kam eine Art an vier verschie-
denen Bodenfallen-Standorten vor (Nabis pseudoferus), Lygus pratensis noch an dreien. Vier Arten
waren nur an zwei Standorten und die Ubrigen neun nur an einem vertreten. Nur Nabis pseudoferus
und Scolopostethus thomsoni kamen in beiden Teilflachen vor.
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W. H. O. Dorow 3.2 Heteroptera (Wanzen)

Tab. 3: Nachweismethoden fir die Wanzenarten
(graue Ténung = Art wurde nur mit einer Methode nachgewiesen; Funde von lediglich bis zur Gattung bestimmbaren
Individuen sind nur dann als Art mitgezahlt, wenn die betreffende Gattung nicht bereits mit anderen Arten nachgewiesen

wurde)
Farbschalen Stammeklektoren
c c c Gc-) c = c
S & o ¢ ¢ &g 5|8 & a
c|lz E 3 & £ a|22 | s|2 = o}
5 s 58 £ 8 8 5/ 2 3|35 2 S
g S o2 o8 9 2 J F| x| w|g £
8 5 2 2 2 & 2 S|glg|y, |2 E
< X5 5 5 2 ©» o § 5|E |8 §
28 § 3 S TS st e 2|8|5 25 ¢
Art om o o = 4 ®© © ®© ®© © © (4] = (2} < 3 <
indet. 1 3 2 6 3
Acanthosoma haemorrhoidale 3 3 6 2 1
Acompocoris alpinus 1 1 1
Adelphocoris lineolatus 1 1 1
Alloeotomus germanicus 1 1 1
Aneurus avenius 1 1 3 14 | 19 4 1
Anthocoris confusus 12 12 1 1
Anthocoris nemorum 1 2 25 1 1 30 5 2
Aradus depressus 1 13 1 3 18 4
Blepharidopterus angulatus 2 1 1 10 1 37 52 6
Brachycarenus tigrinus 2 11 13 2
Calocoris affinis 6 6 1
Campyloneura virgula 9 9 1
Campylosteira verna 1 1 1
Carpocoris fuscispinus 1 1 1 3 3| 1 2
Carpocoris purpureipennis 1
Closterotomus biclavatus 3 2 5 21 1
Corizus hyoscyami 1
Cymus glandicolor 5
Deraeocoris lutescens 1 1 1
Derephysia foliacea 3 3 1
Dicyphus hyalinipennis 22
Dicyphus pallidus 1 1 1 7
Dolycoris baccarum 1 1 1 2 3 10 18 6 4
Drymus ryeii 1 1 1
Drymus sylvaticus 1 1 2 2
Elasmostethus interstinctus 1 2 3 6 3 1
Elasmucha fieberi 1 1 1
Elasmucha grisea 1
Empicoris vagabundus 4 4 1
Eysarcoris venustissimus 1
Gastrodes abietum 1 1 2 2
Gastrodes grossipes 4 4 1
Graphosoma lineatum 1
Harpocera thoracica 1 1 2 2
Himacerus mirmicoides 1 1 1
Kleidocerys resedae 1 5 23 29 3
Liocoris tripustulatus 1 1 1 1
Loricula elegantula 2 1 16 19 3
Lygocoris pabulinus 1 3 4 2 1
Lygus pratensis 312 11 4 5 1 11 2 29 8 19
Lygus rugulipennis 1
Miris striatus 2 6 8 2
Monalocoris filicis 1 1 1
Nabis (Dolichonabis) limbatus 3 3 1 10
Nabis (Nabis) ferus 2 3 1 1 1 8 5
Nabis (Nabis) pseudoferus 4 1 3| 3 11 4 4
Orius sp. 1 2 1 2| 2 8 5
Orthotylus viridinervis 1 1 2 2
Palomena prasina 1 6 2 9 3 1
Pentatoma rufipes 12 37 49 2| 3
Phylus melanocephalus 1 1 1
Phytocoris dimidiatus 3 8 11 21 1
Phytocoris longipennis 2 2 1 1 6 4| 1
Phytocoris populi 1 1 3 5 3
Phytocoris reuteri 1 1 1
Phytocoris tiliae 1 1 1 18 1 65 87 6 2
Phytocoris sp. 1 1 1
Piezodorus lituratus 2
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Tab. 3, Fortsetzung

Farbschalen Stammeklektoren
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Plagiognathus arbustorum 1 1 1 3

Plagiognathus chrysanthemi 2

Psallus varians 9| 4 4 1110 1 48 1 124 202 9 4
Psallus sp. 1 1 1
Rhyparochromus pini 1 1 2 2
Scolopostethus thomsoni 4 4 1

Sigara striata 1

Stenodema holsata 7

Stenodema laevigata 1 1 1 3 3 15
Stygnocoris sabulosus 1 1 1
Temnostethus pusillus 1 2 3 2
Tingis cardui 1 1 1

Troilus luridus 5 4 1 8 18 4 3
Xylocoris galactinus 1 1 1

Summe Individuen| 36 | 9 26 15| 72 | 2 0 149 7 1 41711 | 14 | 759 147| 12 122
AnzahlArten| 15 | 5 11 10 | 20 | 2 0 24 7 1 39| 7 1 9 27

Tab. 4: Wanzenarten und -individuen in den Bodenfallen
(Standorte = Anzahl der Bodenfallenstandorte, an denen die Art nachgewiesen wurde)

Kernflache Vergleichsflache Gesamtflache
Art FalenNr.~|1 2 3 4 6 8 9 10 11 Summe|15 16 17 18 19 21 |Summe| CESaM:  Stand-
summe orte
Anthocoris nemorum 1 1 1 1
Campylosteira verna 1 1 1 1
Derephysia foliacea 3 3 3 1
Dicyphus pallidus 1 1 1 1
Drymus ryeii 1 1 1 1
Gastrodes abietum 1 1 1 1
Lygus pratensis 1 1 1 3 3 3
Nabis (Dolichonabis) limbatus 1 2 3 3 2
Nabis (Nabis) ferus 1 1 2 2 2
Nabis (Nabis) pseudoferus 1 1 2 1 1 2 4 4
Phytocoris tiliae 1 1 1 1
Psallus varians 1 1 8 8 9 2
Scolopostethus thomsoni 3 3 1 1 4 2
Tingis cardui 1 1 1 1
Xylocoris galactinus 1 1 1 1
Summe Individuen| 1 1 4 6 2 1 1 1 1 18 8 1.1 1 1 6| 18 36
AnzahlArten|1 1 4 4 1 1 1 1 1 1T 1 1 1 1
Artenzahl der Teilflache 10 8 15

Nur drei Bodenfallenstandorte wiesen jeweils vier Wanzenarten nach (KF: HO 3 [vegetationsfreie
Nadelstreu mit Zapfen und wenig Laub], HO 4 [Lichtung mit hohen Brennnesseln], VF: HO 21 [warmer
Waldrand im Ubergang zu verbuschtem Halbtrockenrasen)), alle tibrigen nur eine. Die Bodenfallen 5,
7,12, 14 und 20 fingen Uberhaupt keine Wanzen.
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Die Stammeklektoren an lebenden Buchen fingen 39 Arten mit 417 Individuen, davon wurden zehn
Arten nur mit diesem Fallentyp nachgewiesen (Tab. 3).

Es bestanden grof3e Unterschiede zwischen den einzelnen Fallen (Tab. 5): Die meisten Tiere (205)
und Arten (25) fing der Eklektor HO 31, an zweiter Stelle lag der andere Eklektor der Kernflache,
wahrend die beiden Fallen in der Vergleichsflache deutlich weniger Arten und Individuen fingen, am
wenigsten die Falle HO 33 mit 13 Arten in 17 Individuen.

Die Eklektoren an Diirrstandern wiesen 24 Arten in 149 Individuen nach, darunter Einzeltiere von
Deraeocoris lutescens und Stygnocoris sabulosus, die nur mit diesem Fallentyp gefangen wurden
(Tab. 2). Auch bei diesem Fallentyp bestanden grof3e Unterschiede zwischen den einzelnen Stand-
orten (Tab. 5): Die meisten Tiere (77) fing der Eklektor HO 41, die meisten Arten (18) aber der Eklektor
HO 40; beide waren in der Kernflache exponiert. Mit 15 bzw. 24 adulten Individuen und jeweils acht
Arten waren die beiden Fallen der Vergleichsflache deutlich weniger fangig.

Die meisten Fallenfange der Eklektoren an stehenden Stdmmen zeigen relativ niedrige Ahnlichkeiten
(Tab. 6) bis ca. 50 % (Soerensen-Quotient). Uberdurchschnittlich &hnlich sind sich die Arteninventare
der Eklektoren der Kernflache, ungeachtet, ob sie an Dirrstdndern oder lebenden Buchen exponiert
waren (54,1-72,3 %). Am ahnlichsten sind sich die der beiden Eklektoren an lebenden Buchen in der
Kernflache mit 72,3 %, gefolgt von den beiden Dirrstdndern der Kernflache (66,7 %). Uneinheitlicher
ist demgegeniber das Bild in der Vergleichsflache: Die beiden Dirrstander zeigen dort mit 62,5 %
eine relativ hohe Artenahnlichkeit, wahrend die beiden Fallen an lebenden Baumen nur 27,6 % errei-
chen. Die Artendhnlichkeiten zwischen der Falle HO 32 und den beiden Eklektoren an Durrstandern
betragt nur 50,0 %, zwischen der Falle HO 33 und ihnen sogar nur 19,0 % bzw. 28,6 %. Die Arten-
ahnlichkeiten zwischen den Durrstandern liegen relativ eng beieinander (46,2-53,8 %).

Am Boden aufliegende Stamme wiesen mit Einzeltieren von Blepharidopterus angulatus und Psallus
varians (Tab. 2) nur Zufallsfdnge baumbewohnender Weichwanzen auf. Keine Art wurde ausschliel3-
lich mit diesem Fallentyp gefangen.

Freiliegende Stamme fingen in ihren AuRenteilen jeweils Einzeltiere aus sieben Arten — bis auf den
Krautschichtbesiedler Nabis ferus allesamt Baumbewohner (Tab. 3), im Innenteil nur ein Exemplar von
Loricula elegantula. Keine Art wurde ausschlie8lich mit diesem Fallentyp gefangen.

Insgesamt wurden mit Farbschalen 18 Arten nachgewiesen, davon Monalocoris filicis (Gelbschale)
und Plagiognathus arbustorum (Weiltschale) nur mit diesem Fallentyp (Tab. 3). Die blauen Farb-
schalen zeigten die geringste Fangigkeit mit nur finf Arten in neun Individuen, die gelben die héchste
mit elf Arten in 26 Individuen. Die weilden Farbschalen fingen zehn Arten in 15 Individuen. In der Regel
wurden nur 1-2 Individuen pro Art gefangen, lediglich Lygus rugulipennis wurde haufiger in den gelben
und weillen Schalen, Psallus varians in den blauen und gelben nachgewiesen. Die Einzelfallen
(Tab. 2) wiesen zwischen zwei und sieben Arten in 3-18 Individuen nach. Bei allen drei Fallentypen
wurden in der Vergleichsflache mehr Arten und Individuen nachgewiesen als in der Kernflache. Bis auf
Orthotylus viridinervis, die in der blauen und weilen Farbschale der Vergleichsflache auftrat, waren
die gemeinsam in mehreren Farbschalen vorkommenden Arten hdufige Arten der Kraut- und Geholz-
schicht (Blepharidopterus angulatus, Dolycoris baccarum, Lygus pratensis, Orius sp. und Psallus
varians). Eine weitergehende Analyse der Ahnlichkeitswerte eriibrigt sich aufgrund der niedrigen
Artenzahlen.

Die Lufteklektoren fingen 20 Arten in 72 Individuen, Calocoris affinis und Liocoris tripustulatus
wurden nur mit diesem Fallentyp nachgewiesen (Tab. 3). Beide Lufteklektoren fingen jeweils elf Arten,
der in der Kernflache jedoch mehr als doppelt so viele Tiere. Jedoch war die Ahnlichkeit der Fallen-
fange mit 18,2 % &ulerst gering: nur Lygus pratensis und Psallus varians kamen in beiden Fallen vor.

Mit den beiden Stubbeneklektoren in der Vergleichsflache wurden sieben Arten mit maximal zwei
Tieren nachgewiesen (Tab. 2); alle drei Arten aus der Falle HO 130 kamen auch in der Falle HO 131
vor. Es handelt sich um Gehdlz- und Krautschichtbesiedler. Elasmucha fieberi wurde ausschliellich
mit diesem Fallentyp gefangen.

Im Totholzeklektor HO 140 in der Kernflache wurden 14 Individuen der Rindenwanze Aneurus
avenius nachgewiesen, die Falle HO 141 fing keine Wanzen.

Zwischen den einzelnen Fallentypen des Gebiets liegen die Ahnlichkeitswerte (Soerensen-Quotient)
im Bereich von 0 % bis 66,7 % (Tab. 7). Da viele Fallentypen nur sehr wenige Arten fingen, lassen sich
sinnvolle Aussagen nur zu einigen Fallentypen machen. Die héchste Ahnlichkeit bestand zwischen
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Tab. 5: Wanzenarten und -individuen in den Stammeklektoren an lebenden Buchen und an Durrstandern
(Standorte = Anzahl der jeweiligen Eklektorenstandorte, an denen die Art nachgewiesen wurde; Funde von lediglich bis
zur Gattung bestimmbaren Individuen sind nur dann als Art mitgezahlt, wenn die betreffende Gattung nicht bereits mit
anderen Arten nachgewiesen wurde)

Art Stammeklektoren an lebenden Buchen Stammeklektoren an Durrstandern
Kern- Vergleichs- Gesamt- Kern- Vergleichs- Gesamt-
flache flache flache flache flache flache

Gesamt- Stand- Gesamt-  Stand-

Art Fallen-Nr. - 30 31 | ¥ [32 33| X summe  orte 40 41| Y (42 43| ¥ summe  orte

indet. 1 1 2 2 2 2 1 1 3 2

Acanthosoma haemorrhoidale 1 1 2 1 1 3 3 2 1 3 3 2

Acompocoris alpinus 1 1 1 1

Adelphocoris lineolatus 1 1 1 1

Alloeotomus germanicus 1 1 1 1

Aneurus avenius 1 2 3 3 2 1 1 1 1

Anthocoris confusus 10 17 11 1 1 12 3

Anthocoris nemorum 1 1 1 1

Aradus depressus 1 11 2 2 3 2 13 | 13 13 1

Blepharidopterus angulatus 6 28| 34| 3 3 37 3 4 3 7| 2 1 3 10 4

Brachycarenus tigrinus 5 5/ 10| 1 1 11 3 1 1 2 2 2

Campyloneura virgula 2 6 8| 1 1 9 3

Carpocoris fuscispinus 1 1 1 1

Closterotomus biclavatus 2 2 2 1

Deraeocoris lutescens 1 1 1 1

Dolycoris baccarum 1 6 71 3 3 10 3 1 1 2 1 1 3

Drymus sylvaticus 1 1 1 1

Elasmostethus interstinctus 1 3 3 2 1 1 1 1 2 2

Empicoris vagabundus 1 3 4 4 2

Gastrodes abietum 1 1 1 1

Gastrodes grossipes 4 4 1

Harpocera thoracica 1 1 1 1 1 1 1 1

Himacerus mirmicoides 1 1 1 1

Kleidocerys resedae 18 41 22| 1 1 23 3 2 1 3 1 1 2 5 4

Loricula elegantula 12 3| 15 1 1 16 3 2 2 2 1

Lygus pratensis 1 1 1 1 1 1 1 1

Miris striatus 5 5| 1 1 6 2 1 1 2 2

Nabis ferus 1 1 1 1 1 1 20 1 1 3 3

Nabis pseudoferus 1 1 2 1 1 3 3

Orius sp. 2 2 1

Palomena prasina 1 1 1 1 2 2 2 2 4 2 6 3

Pentatoma rufipes 9 28| 37 37 2 4 71 11 1 1 12 3

Phylus melanocephalus 1 1 1 1

Phytocoris dimidiatus 2 3 5| 2 1 3 8 4 3 3 3 1

Phytocoris longipennis 1 1 1 1 2 2 2 1

Phytocoris populi 1 2 3 3 2 1 1 1 1

Phytocoris reuteri 1 1 1 1

Phytocoris tiliae 25 34| 59| 5 1 6 65 4 3 4 713 8|11 18 4

Phytocoris sp. 1 1 1 1

Psallus varians 43 60(103| 18 21 124 2 34| 36| 5 7|12 48 4

Psallus sp. 1 1 1 1

Rhyparochromus pini 1 1 1

Stygnocoris sabulosus 1 1 1 1

Temnostethus pusillus 2 2 2 1

Troilus luridus 2 5 7 1 1 8 3 1 3 4 4 2

Summe Individuen | 151 205|356 |44 17 | 61 417 33 77 |110(15 24 |39 149
Anzahl Arten| 22 25 16 13 18 15 8 8
Artenzahl der Teilflache 30 25 39 22 11 24

den Arteninventaren der Eklektoren an lebenden Buchen und Dirrstédndern. Die Lufteklektoren errei-
chen mit diesen beiden Fallentypen noch 54,2 % bzw. 45,5 % Ahnlichkeit. Nur bei 22-26 % liegen die
Ahnlichkeiten zwischen den Bodenfallen und letzteren drei Fallentypen.

Lichtfange wurden in der Kernflache im Quadranten H 5 und in der Vergleichsflache im Quadranten
C 9 an folgenden Terminen durchgefiihrt: 1994: 01.06., 20.06., 16.07., 16.08., 1995: 14.06., 01.07.,
30.07., 21.08., 18.09., 1996: 20.08. Insgesamt konnten bei den Lichtfangen, die vorrangig zur Doku-
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Tab. 6: Ahnlichkeiten (Soerensen-Quotient) zwischen den Eklektorfangen an stehenden Stammen
(oben rechts: Soerensen-Quotient, unten links: Anzahl gemeinsamer Arten, graue Diagonale: Arten pro Falle)

Fallen-Nr. | 30 31 32 33 40 41 42 43

30 | 22 72,3 47,4 40,0 650 54,1 33,3 40,0
31 17 25 53,7 42,1 651 60,0 36,4 48,5
32 9 11 16 27,6 52,9 58,1 50,0 50,0
33 7 8 4 13 452 429 19,0 28,6

40 13 14 9 7 18 66,7 46,2 53,8
41 10 12 9 6 11 15 522 522
42 5 6 6 2 6 6 8 625
43 6 8 6 3 7 6 5 8

Tab. 7: Ahnlichkeit (Soerensen-Quotient) zwischen den Fangen der Fallentypen
(oben rechts: Soerensen-Quotient, unten links: Anzahl gemeinsamer Arten, graue Diagonale: Arten pro Fallentyp)

Fallentyp BO SL SD SAA SAI SFA SFI FB FG FW LU ST TO
Bodenfallen BO | 16 222 256 11,8 — 27,3 — 20,0 23,1 32,0 229 364 —
Stammeklektoren an lebenden Buchen SL 6 39 66,7 98 — 304 50 182 36,0 286 54,2 21,7 5,0
Stammeklektoren an Durrstandern SD 5 21 24 154 — 452 80 276 28,6 294 455 129 8,0
Eklektoren an Aufliegern aulRen SAA 1 2 2 2 — 444 — 286 30,8 16,7 182 — —
Eklektoren an Aufliegern innen SAL | —m — — — - = = = = = = = =
Eklektoren an Freiliegern auflen SFA 3 7 7 2 — 7 — 16,7 22,2 23,5 444 143 —
Eklektoren an Freiliegern innen SFlI | — 1 1 - — — 1 _- = = = = =
Farbschalen blau FB 2 4 4 1 — 1 — 5 37,5 53,3 24,0 16,7 33,3
Farbschalen gelb FG 3 9 5 2 — 2 — 3 11 38,1 516 440 —
Farbschalen weil} FW 4 7 5 1 — 2 — 4 4 10 40,0 353 —
Lufteklektoren LU 4 16 10 2 — 6 — 3 8 6 20 296 —
Stubbeneklektoren ST 4 5 2 - - 1 — 1 4 3 4 7 —
Totholzeklektoren TO —_- — 1 - = = = 1 _- = = = 1

mentation der Schmetterlingsfauna dienten, neun Wanzenarten gefangen werden (Tab. 3), davon
Lygus rugulipennis und Sigara striata ausschlieRRlich mit dieser Methode. Wéhrend in der Kernflache
alle neun Arten gefangen wurden, konnte in der Vergleichsflache nur Pentatoma rufipes mit dieser
Methode dokumentiert werden.

Bei Aufsammlungen und Beobachtungen konnten 27 Arten nachgewiesen werden, zehn ausschliel3-
lich mit dieser Methode (Tab. 3). In der Kernflache wurden 17 Spezies gefangen, in der Vergleichs-
flache 19. Die Ahnlichkeit zwischen den Aufsammlungen in den beiden Teilflachen betrug 50,0 %.

Von den 70 Arten, die im Gebiet nachgewiesen wurden, konnten 58 mit dauerhaft exponierten Fallen,
27 bei Aufsammlungen und Beobachtungen sowie neun bei Lichtfdngen gefangen werden.

Bemerkenswerte Arten

Eudominante und dominante Arten

Im folgenden werden die eu- bis subdominanten Arten des NWR Hohestein in der Reihenfolge ihrer
Haufigkeit in der Gesamtflache (Tab. 24 im Anhang) ndher besprochen. Die Funde der Arten sind
getrennt nach Gesamtflache (GF), Kernflache (KF) und Vergleichsflache (VF) aufgefiihrt. Wurden
Tiere auch bei Aufsammlungen nachgewiesen, so ist die Anzahl dieser Funde durch ,+“ nachgestellt.
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Psallus varians und Phytocoris tiliae erreichen eudominanten Status in den Fallenfangen der Gesamt-
flache sowie in beiden Teilflachen. Lygus pratensis ist nur in der Vergleichsflache eudominant, in der
Kernflache aber lediglich rezedent vertreten. Blepharidopterus angulatus und Pentatoma rufipes sind
dem gegeniber in der Kernfliche dominant, in der Vergleichsflache nur subdominant bzw. sogar nur
subrezedent vertreten.

Psallus varians (Miridae — Weichwanzen)
[Funde GF: 202 + 3, KF: 153 + 1, VF: 49 + 2]

Verbreitung: Die Art kommt in ganz Europa, der Turkei, Georgien und Aserbaidschan vor (AUKEMA
& RIEGER 1999: 418, WACHMANN et al. 2004: 264), JosiFov (1986) klassifiziert sie als west-eurosibi-
risch, EHANNO (1987) ordnet sie seinem Typ A4 zu, was einer westpaldarktischen Verbreitung ent-
spricht. Die Art ist jedoch nicht aus Nordafrika bekannt (AukemA & RIEGER 1999). Sie kommt in allen
Bundeslandern vor (HorFFrmANN & MELBER 2003) und ist Uberall h&dufig (WACHMANN et al. 2004). Im NWR
Niddahange war sie in den Fallenfédngen die dritthdufigste (Dorow 1999 b), im NWR Schdnbuche die
zweithaufigste Wanzenart (Dorow 2001).

Okologie: Psallus varians lebt sowohl phytophag wie zoophag an verschiedenen Laubhdélzern, ins-
besondere an Eichen und Buchen (WACHMANN et al. 2004), wobei m. E. die Buche durchaus nicht nach-
rangig (wie dies WACHMANN et al. angeben) zu nennen ist. STRAwINSKI (1964) beobachtete die Art beim
Aussaugen von Insekteneiern und Blattldusen. Nach GOLLNER-SCHEIDING (1992) ist sie auch eine typi-
sche und haufige Art der Buchen in urbanen Lebensrdumen. Aufgrund der bisherigen Untersuchung in
Naturwaldreservaten (Dorow 1999 b, 2001) kann sie als typisches Element einheimischer Buchen-
walder angesehen werden. Psallus varians Uberwintert im Eistadium und erzeugt eine Generation im
Jahr. Imagines treten in Deutschland nach WacHMANN et al. (2004) von Ende Mai bis Anfang Juli auf.

Vorkommen im Gebiet: Psallus varians ist die haufigste Wanzenart in den Fallen, die in beiden
Teilflachen eudominant mit exakt gleichen Anteilen auftritt. Sie wurde insbesondere mit Stamm-
eklektoren an lebenden Buchen und Dirrstdndern gefangen und trat in anderen Fallentypen (zwei
Bodenfallen, Eklektoren an liegenden Stammen, Farbschalen und Lufteklektoren) nur mit wenigen
Individuen auf (Tab. 8). Zwischen den einzelnen Baumen bestanden deutliche Unterschiede: Bei den
lebenden Buchen fing die Falle HO 33 nur 3 Tiere, wahrend umgekehrt bei den Dirrstédndern nur die
Falle HO 41 zahlreiche Individuen nachwies. Am 26.06.1995 wurde P. varians in Kern- und Vergleichs-
flache in der Krautschicht gesammelt. Es handelte sich sicher um von den Baumen herabgewehte
Tiere. In beiden Untersuchungsjahren wurde die Art nur in den Monaten Juni und Juli gefangen, die
meisten Individuen traten in beiden Jahren im Juni auf. Die deutlichen Abundanzunterschiede zwi-
schen 1994 und 1995 legen Jahresschwankungen nahe, wie sie auch von WACHMANN et al. (2004)
aufgefuhrt werden (,in manchen Jahren tritt sie in sehr hohen Populationsdichten auf ...”). Im NWR
Niddahange war die Art 1992 deutlich haufiger vertreten als 1991 (Dorow 1999 b), wahrend sich die
Jahresfange im NWR Schénbuche (Dorow 2001) nicht signifikant unterschieden.

Phytocoris tiliae (Miridae — Weichwanzen)
[Funde GF: 87 + 2, KF: 68 + 2, VF: 19]

Verbreitung: Die westpaldarktische Art (JosiFov 1986: 67), die auch nach Nordamerika einge-
schleppt wurde, ist in Mitteleuropa Uberall verbreitet und haufig (WAcHMANN et al. 2004). In Deutsch-
land kommt sie in allen Bundesléndern vor (HorFFMANN & MELBER 2003). Im NWR Niddahange (Dorow
1999 b) war P. tiliae in den Fallenfangen subdominant, im NWR Schénbuche (Dorow 2001) war sie
die haufigste Art.

Okologie: Phytocoris tiliae lebt auf verschiedenen Laubgehdlzen (WACHMANN et al. 2004). SouTH-
woobD & LESTON (1959: 296) geben ,on almost all deciduous trees“ an. Auf stddtischen Baumen
(GOLLNER-SCHEIDING 1992) war die Art besonders haufig auf Buche, deutlich seltener auf Bergahorn
und Esche. Mit Acer, Corylus, Crataegus, Fagus, Fraxinus, Populus, Quercus, Salix und Tilia standen
der Art im NWR Hohestein zahlreiche geeignete Pflanzen zur Verfligung (SCHREIBER et al. 1999:
163 ff). Adulte und Larven halten sich am Stamm, auf den Zweigen und den Blattern auf. WAGNER
(1962) Kklassifiziert P. tiliae als phytophag und zoophag, SoutHwooD & LESTON (1959) als grofitenteils
réduberisch, GOLLNER-SCHEIDING (1992) als mehr oder weniger obligatorisch zoophag. Als Nahrung sind
Schmetterlingsraupen und -puppen, Blattlduse sowie Milben bekannt (SoutHwooD & LESTON 1959,
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Tab. 8: Phanologie von Psallus varians im Naturwaldreservat Hohestein

1994 1995
Fallen-Nummer 28.06. 01.08. | 26.06. 26.07. | Summe

HO 003, Kernflache 1 1
HO 015, Vergleichsflache 8 8
HO 030, Kernflache 14 2 27 43
HO 031, Kernflache
HO 032, Vergleichsflache
HO 033, Vergleichsflache
HO 040, Kernflache
HO 041, Kernflache 4
HO 042, Vergleichsflache 4 1
5
1

_\
AN Ul RN NN
N

HO 043, Vergleichsflache
HO 050, Kernflache

HO 070, Kernflache 1
HO 090, Kernflache 1 1

HO 091, Vergleichsflache 1 1
HO 100, Kernflache 2 2
HO 110, Kernflache 1
HO 120, Kernflache 1 2 1
HO 121, Vergleichsflache 1 4 1

N

OR_2BNN_22~NOBRAND®

Summe 46 4 138 14 202

Tab. 9: Phénologie von Phytocoris tiliae im Naturwaldreservat Hohestein

1994 1995
Fallen-Nummer 01.08. 30.08. 27.09. | 26.06. 29.08. 27.09. 25.10. | Summe

HO 009, Kernflache 1

HO 030, Kernflache 3 6 11

HO 031, Kernflache 1 10 18 1
HO 032, Vergleichsflache
HO 033, Vergleichsflache
HO 040, Kernflache 1 1
HO 041, Kernflache 1 1 1
HO 042, Vergleichsflache 1
HO 043, Vergleichsflache 1 2 3
HO 070, Kernflache 1
HO 111, Vergleichsflache 1

HO 121, Vergleichsflache 1

w N

- h O
2 0 WA W_L,ORAO—-

NN ==~ N

Summe 1 13 7 1 23 40 2

)
N

STRAWINSKI 1964). Die Art erzeugt eine Generation im Jahr und Uberwintert im Eistadium (WAGNER
1971). Adulte kommen von Juni bis November vor (WACHMANN et al. 2004).

Vorkommen im Gebiet: Phytocoris tiliae ist die zweithdufigste Art im Naturwaldreservat und
erreicht in beiden Teilflachen eudominanten Status. Sie wurde lberwiegend mit den Eklektoren an
lebenden Buchen in der Kernflache gefangen (Tab. 9), wahrend in der Vergleichsflaiche sowie an allen
Darrstdndern nur wenige Individuen und mit anderen Fallentypen (eine Bodenfalle, Eklektor an
freiliegendem Stamm, weille Farbschale, Lufteklektor) nur jeweils Einzeltiere erfasst wurden. Am
18.09.1995 und 20.08.1996 wurde die Art beim Lichtfang in der Kernfldche nachgewiesen.

Lygus pratensis (Miridae — Weichwanzen)
[Funde GF: 29 + 7, KF: 10 + 5, VF: 19 + 2]

Verbreitung: Die holopalaarktische Art (JosiFov 1986: 68) ist in Mitteleuropa Uberall verbreitet und
haufig — in Tallagen haufiger als im Bergland (WAcCHMANN et al. 2004). In Deutschland kommt sie in
allen Bundeslandern vor (HoFFMANN & MELBER 2003). Im NWR Niddah&nge (Dorow 1999 b) wurde
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L. pratensis in den Fallenfangen nur mit einem Individuum in der Kernflache nachgewiesen, bei
Aufsammlungen wurde die Art jedoch in beiden Teilflachen gefangen. Im NWR Schénbuche (Dorow
2001) gerieten nur zwei Tiere in der Kernflache in die Fallen.

Okologie: Lygus pratensis lebt als eurytoper, polyphager Pflanzensauger insbesondere in der
Krautschicht, seltener auf Laubhélzern. Die als Imago in der Streu, in Moospolstern, Grashorsten, un-
ter loser Rinde und auf Koniferen Uberwinternde Art kann bis zu zwei Generationen im Jahr erzeugen.
Sie ist fur weite Dispersionsflige — selbst im Winter — bekannt (WAcHMANN et al. 2004).

Vorkommen im Gebiet: Lygus pratensis wurde mit einem breiten Fallenspektrum (Tab. 10)
jeweils mit nur 1-2 Individuen nachgewiesen, lediglich die gelbe Farbschale der Vergleichsflache fing
elf Tiere. Insgesamt wurden auch in dieser Teilflachen rund doppelt so viele Tiere mit Fallen nachge-
wiesen, wie in der Kernflache. An verschiedenen Stellen in Kern- und Vergleichsflache wurde die Art
in der Krautschicht bei Aufsammlungen 1993 und 1994 nachgewiesen.

Blepharidopterus angulatus (Miridae — Weichwanzen)
[Funde GF: 52, KF: 44, VF: 8]

Verbreitung: Die holopaldarktische Art (JosiFov 1986: 71), die auch nach Nordamerika eingeschleppt
wurde, ist in Mitteleuropa Uberall haufig (WacHMANN et al. 2004). Im NWR Niddahénge war B. angulatus
die funfthdufigste Art (Dorow 1999 b), im NWR Schénbuche (Dorow 2001) die vierthaufigste.

Okologie: Die Weichwanze lebt vorwiegend zoophag auf verschiedenen Laubhdlzern, insbesondere
Alnus und Betula (WACHMANN et al. 2004). GOLLNER-SCHEIDING (1992) fand sie bei ihrer Untersuchung
stédtischer Baume in Berlin vorrangig auf Fagus. Noch WAGNER (1973: 292) fuhrt B. angulatus falsch-
lich als phytosug an Laubhdélzern (Alnus, Betula, Corylus) auf. CoLLYER (1952) berichtete hingegen
bereits, dass die Art im Laufe ihrer Entwicklung etwa 2500 ausgewachsene Spinnmilben aussaugt.
Auch ihr kurzer Rissel spricht eher fir eine zoophage Erndhrungsweise. STRAWINSKI (1964) be-
zeichnete sie als gemischtkdstlerische Art, deren Nahrungsspektrum Milben, Blattlduse und Kéfer
umfasst. Das beobachtete gelegentliche Besaugen unreifer Samen der Aufenthaltspflanzen spielt
sicher eine untergeordnete Rolle bei der Ernahrung. Die Art wird im Apfelanbau mittlerweile zur
Bekampfung von Spinnmilben, Blattldusen und Blattfléhen eingesetzt (WACHMANN et al. 2004). EHANNO
(1987: 570) fuhrt B. angulatus als charakteristische Art der Gewasserufer auf, WACHMANN et al. (2004)
berichten von einer Praferenz fir feuchtere, halbschattige Habitate. Die bisherigen Untersuchungen in
hessischen Naturwaldreservaten (Dorow 1999 b, 2001) zeigen, dass die Art auch in gewasserlosen
Buchenwaldbiotopen zum charakteristischen Arteninventar gehért. Eine H6heneinnischung liegt nicht
vor: B. angulatus wurde bis in 1500 m H6he noch in den Alpen nachgewiesen (WACHMANN et al. 2004).
Die Eiablage erfolgt meist nahe den Knospen einjahriger Triebe oder im Bereich der durch die Knospen-
schuppen hervorgerufenen Narben an zweijahrigen, selten an dreijahrigen Trieben (CoLLYER 1952:
123). Adulte Tiere der im Eistadium Uberwinternden Spezies treten von Juni bis November auf. Sie
erzeugt eine Generation im Jahr (WACHMANN et al. 2004).

Vorkommen im Gebiet: Blepharidopterus angulatus ist die dritthdufigste Art im Gebiet und
erreicht dominanten Status in der Kernflache und subdominanten in der Vergleichsflache. Sie wurde
mit Eklektoren an stehenden und liegenden Stdmmen, Farbschalen und Lufteklektoren gefangen
(Tab. 11). In nennenswerter Individuenzahl trat sie jedoch nur im Stammeklektor HO 31 an lebender
Buche in der Kernflache auf. Die meisten Tiere wurden 1994 im August, 1995 im September gefan-
gen. Im NWR Schoénbuche wurden ebenfalls Jahresunterschiede beobachtet, hier lagen die Maxima
aber zwischen Mitte August und Mitte September bzw. Mitte September und Mitte Oktober. Im feucht-
kiihlen NWR Niddahange lagen die Maxima in beiden Jahren im Zeitraum von Mitte September bis
Mitte Oktober. Da Larven wie Imagines charakteristische schwarze Flecken am proximalen Ende der
Tibia besitzen, konnten zu dieser Art auch gefundene Larven zugeordnet werden. Mit den Fallen wur-
den 144 Larven, 49 Weibchen und drei Ménnchen gefangen. Ein solcher Weibchen-Uberschuss trat
auch in den NWR Niddahange und Schénbuche auf (Dorow 1999 b, 2001), obwohl das Geschlechter-
verhéltnis Gblicherweise relativ ausgeglichen ist (REMANE, mindl. Mitt.). Dies kdnnte folgende Griinde
haben: Bei Kalte laufen viele Wanzenarten, anstatt, wie Ublich, zu fliegen. Tiere, die bei kaltem, stlirmi-
schem Herbstwetter vom Baum herabfallen, versuchen dann, senkrechte Strukturen wieder empor-
zusteigen und gelangen so in die Stammeklektoren. Da die Weibchen langer leben als die Mannchen
(von ihnen sterben die meisten nach WACHMANN et al. [2004] bis Ende August) werden sie auch
vorrangig in der kiihleren Jahreszeit in Eklektoren an stehenden Stdmmen gefangen.
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Tab. 10: Phanologie von Lygus pratensis im Naturwaldreservat Hohestein

1994 1995 1996

Fallen-Nummer 27.04. 25.05. 01.08. 27.09. | 26.04. 30.05. 27.09. 25.10. | 02.05. | Summe
HO 003, Kernflache 1 1
HO 004, Kernflache 1 1
HO 010, Kernflache 1 1
HO 032, Vergleichsflache 1 1
HO 041, Kernflache 1 1
HO 090, Kernflache 1 1
HO 091, Vergleichsflache 1 1
HO 101, Vergleichsflache 11 11
HO 110, Kernflache 2 2
HO 111, Vergleichsflache 2 2
HO 120, Kernflache 1 1 1 3
HO 121, Vergleichsflache 1 1 2
HO 130, Vergleichsflache 1 1
HO 131, Vergleichsflache 1 1

Summe 3 2 1 1 3 16 1 1 1 29

Tab. 11: Phanologie von Blepharidopterus angulatus im Naturwaldreservat Hohestein

1994 1995

Fallen-Nummer 01.08. 30.08. 27.09. | 29.08. 27.09. 25.10. 05.12. | Summe
HO 030, Kernflache 1 2 2 1 6
HO 031, Kernflache 1 6 19 2 28
HO 032, Vergleichsflache 2 1 3
HO 040, Kernflache 1 1 1 1 4
HO 041, Kernflache 2 1 3
HO 042, Vergleichsflache 1 1 2
HO 043, Vergleichsflache 1 1
HO 050, Kernflache 1 1
HO 070, Kernflache 1 1
HO 100, Kernflache 1 1
HO 101, Vergleichsflache 1 1
HO 121, Vergleichsflache 1 1

Summe 1 13 6 2 25 4 1 52

Pentatoma rufipes (Pentatomidae — Baumwanzen)
[Funde GF: 49 + 3, KF: 48 + 2, VF: 1 + 1]

Verbreitung: Die eurosibirische Art (JosiFov 1986: 90) ist nach WAGNER (1966: 72) in Deutschland
Uberall verbreitet und haufig. Sie kommt in allen Bundeslandern vor (HoFFMANN & MELBER 2003). Im
NWR Niddahange wurden nur drei adulte Tiere gefangen, im NWR Schdnbuche 67, hier war die Art
dominant in den Fallen der Kernflache und subdominant in denen der Vergleichsflache vertreten
(Dorow 1999 b, 2001).

Okologie: STRAWINSKI (1964) bezeichnet P. rufipes als einen fakultativ zoophagen Pflanzensaft-
sauger. Die Art lebt auf Laubbdumen und soll nach WAGNER (1966: 72) an Obstbdumen Schaden ver-
ursachen. GOLLNER-SCHEIDING (1992) fand sie in stadtischen Lebensraumen auf Acer, Crataegus,
Fagus, Fraxinus, Tilia und Ulmus. Der Anteil tierischer Kost im Nahrungsspektrum ist nicht ausrei-
chend geklart (WAGNER 1966: 72, WACHMANN 1989: 110). Pentatoma rufipes Uberwintert als Junglarve
(WACHMANN 1989), nicht als Imago, wie WAGNER (1966) angibt.

Vorkommen im Gebiet: Die Art war dominant in der Kernflache, wahrend nur ein Tier in der
Vergleichsfldche gefangen wurde. In den dauerhaft exponierten Fallen wurde sie nur mit Eklektoren an
stehenden Stdmmen nachgewiesen und zwar in allen vier der Kernflache und dem Dirrstander-Eklek-
tor HO 42 der Vergleichsflache (Tab. 12). Mit Abstand am haufigsten trat sie im Eklektor HO 31 an le-
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Tab. 12: Phanologie von Pentatoma rufipes im Naturwaldreservat Hohestein

1994 1995

Fallen-Nummer 01.08. 30.08. 27.09. | 26.07. 29.08. 27.09. | Summe
HO 030, Kernflache 1 2 4 1 1 9
HO 031, Kernflache 1 9 3 6 9 28
HO 040, Kernflache 1 1 2 4
HO 041, Kernflache 1 3 1 2 7
HO 042, Vergleichsflache 1 1

Summe 3 15 5 4 7 15 49

bender Buche auf. Zusétzlich konnte P. rufipes bei den Lichtfangen in Kern- (30.07.1995, 20.08.1996)
und Vergleichsflache (20.08.1996) erfasst werden. Im Jahr 1994 traten die meisten Tiere im August,
1995 im September auf.

Neufunde, Rote-Liste- und andere bemerkenswerte Arten

HoFFMANN & MELBER (2003) flhren in ihrem ,Verzeichnis der Wanzen Deutschlands® eine aktualisierte
Rote-Liste-Einstufung auf. Fir Hessen liegen fiir die Wasserwanzen mit ZIMMERMANN (1998) und die
Landwanzen mit Dorow et al. (2003) aktuelle Rote Listen mit Angaben zu Gefdhrdungsursachen und
Habitatbindungen vor, sowie eine Zusammenstellung aller hessischer Wanzenliteratur.

Campylosteira verna (Tingidae — Netzwanzen)
[Rote Liste D: V — Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Verbreitung: Campylosteira verna ist eurosibirisch verbreitet (PERICART 1983: 85 ff). Die Art
scheint in allen Bundeslandern vorzukommen, wobei laut HOFFMANN & MELBER (2003) fir Nordrhein-
Westfalen nur Funde vor 1950 und fur Thuringen nur fragliche Nachweise dokumentiert sind. POLENTZ
(1954: 96) meldet sie fur Thiringen aus Nordhausen am Siidrand des Harzes, etwa 60 km Luftlinie nord-
Ostlich des NWR Hohestein. Im Nationalpark Hainich (ARNOLD & BELLSTEDT 2005) wurde C. verna noch
nicht gefunden. In Hessen wurde sie von Dorow et al. (2003) nicht in die Rote Liste aufgenommen.

Okologie: Die Art lebt in verschiedenen Biotopen mit Moos- und Flechtenbewuchs, wo sie oft unter
Steinen oder in pflanzlichem Detritus vorkommt, manchmal auch héher in der Krautschicht auf Ajuga,
Veronica, Glechoma, Onosma und Polygonum (PERICART 1983). WAGNER (1967) meldet ,an trockenen
Orten unter Moos*. Gemeinsame Funde mit Ameisen wurden mehrfach berichtet: REICHENSPERGER
(1922: 61) fand C. verna im Rheinland mindestens viermal (im Mai, Juli und August) beim Sieben von
Ameisennestern (Formica exsecta, Formica pratensis)', REIBER & PUTON (1876: 67) berichten von
Funden aus Elsass-Lothringen bei fiinf verschiedenen Ameisenarten (jeweils unter Steinen), insbeson-
dere bei Lasius flavus und L. niger [weitere Arten werden nicht genannt]. PERICART fiihrt die gemein-
samen Funde lediglich auf den gemeinsamen Lebensraum und nicht auf eine tatsdchliche Myrmeko-
philie zurtick, HOLLDOBLER & WILSON (1990: 477) listen die Gattung Campylosteira nicht in ihrer
umfangreichen Zusammenstellung ameisensymbiontischer Arthropoden. Die Art Gberwintert unter
Falllaub und in Baummulm (FRANZ & WAGNER 1961: 327).

Vorkommen im Gebiet: Im Gebiet wurde nur ein Weibchen im Zeitraum vom 25.05. bis zum
28.06.1994 in der Bodenfalle HO 21 (warmer Waldrand im Ubergang zu einem verbuschenden Halb-
trockenrasen) nachgewiesen. In der selben Falle wurden wahrend der gesamten Untersuchungs-
periode die Ameisenarten Lasius fuliginosus*, L. mixtus, L. platythorax*, Formica fusca, F. lemani,
F. sanguinea, Myrmica ruginodis* und M. scabrinodis gefangen (mit ,*“ markierte Arten zeitgleich mit
C. verna).

' Er fuhrt die genauen Fundorte unter Zusatz von ,z. B.“ auf: ,231. Campylosteira verna FALL. Nur wenige Stiicke beim
Sieben von Ameisennestern, z. B. Form. exsecta, Linz V, Stromberg VII; Krefeld VIII; aus einem verlassenen F.-pratensis-
Bau, Adenau i. Eifel — Westfalen nach WEsTHOFFs Verzeichnis? Ganz Elsall und Lothringen nach ReiBER-PuUTON"
[Anmerkung: Das Fragezeichen bezieht sich auf WesTHOFF (1881: 62): In dieser Arbeit merkt der Autor an: ,Die Bestimmung
bleibt in etwa zweifelhaft.“]
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Orthotylus viridinervis (Miridae — Weichwanzen)
[Rote Liste HE: 2 — Funde GF: 2, KF: 0, VF: 2]

Verbreitung: Die européische Art, die nach Nordamerika eingeschleppt wurde, stufen WACHMANN
et al. (2004) als in Deutschland tberall verbreitet und nicht selten ein. In Deutschland ist sie fast aus
allen Bundesléndern bekannt, fehlt nur im Saarland, aus Mecklenburg-Vorpommern existiert nur ein
fraglicher Nachweis aus der Zeit vor 1950 (HoFFrmMANN & MELBER 2003). Bei den Erhebungen fir die
Rote Liste Hessen wurde festgestellt, dass nur wenige Nachweise fir dieses Bundesland vorliegen.
Auch das Ulmensterben wird von den Autoren als eine wesentliche Gefdhrdungsursache gewertet, so
dass sie in Hessen als ,stark geféhrdet” eingestuft wurde. In Thiringen wies POLENTZ (1954: 92) die
Art ,nicht haufig, aber mitunter zahlreich® auf Laubgebischen nach, unter anderem auch bei Gern-
rode, ca. 30 km norddstlich des NWR Hohestein, im Nationalpark Hainich (ARNOLD & BELLSTEDT 2005)
wurde C. verna noch nicht gefunden.

Okologie: Orthotylus viridinervis lebt zoophag vorrangig auf Ulmus, wo sie auch in Blattlausgallen
eindringt. Sie wurde aber auch auf anderen Laubgehdlzen (Corylus, Quercus, Salix, Acer, Alnus und
insbesondere Tilia) gefunden. Die Art Uberwintert im Eistadium und erzeugt eine Generation im Jahr.
Imagines treten von Mitte Juni bis August auf.

Vorkommen im Gebiet: Es wurden nur zwei Weibchen mit Farbschalen in der Vergleichsflache
nachgewiesen: In der weiRen Farbschale bei der Leerung am 01.08.1994 und in der blauen am
26.07.1995. Bis auf Alnus kamen alle genannten Aufenthalts-Geholze der Art im Naturwaldreservat vor.

Elasmucha fieberi (Acanthosomatidae — Stachelwanzen)
[Rote Liste D: 2/3; Hessen: 2 — Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Verbreitung: Die seltene Art ist in Mittel- und Nordeuropa zerstreut verbreitet. In Deutschland ist
sie fast aus allen Bundeslandern bekannt, fehlt nur im Saarland, aus Mecklenburg-Vorpommern exis-
tiert nur ein fraglicher Nachweis aus der Zeit vor 1950 (HoFFmMANN & MELBER 2003). In Thiringen wies
PoLENTZ (1954: 107) die Art vereinzelt ,auf Laub- und Nadelhélzern, besonders Birken“ nach, unter
anderem auch bei Gernrode, ca. 30 km nordéstlich des NWR Hohestein. Im Nationalpark Hainich
(ARNOLD & BELLSTEDT 2005) wurde E. fieberi noch nicht gefunden.

Okologie: Die Art lebt in Waldern, Heidegebieten und Mooren phytosug auf Birke, Erle und Hasel,
in Nordeuropa auf Nadelgehdlzen. Das Weibchen der Art betreibt Brutpflege indem es Eier und Larven
bewacht (WACHMANN 1989). Elasmucha fieberi Uberwintert im Imaginalstadium und erzeugt eine
Generation im Jahr.

Vorkommen im Gebiet: Ein Weibchen wurde bei der ersten Fallenleerung im Gebiet am 27.04.1994
im Stubbeneklektor HO 131 in der Vergleichsflache gefangen. Vermutlich Gberwinterte das Tier im
oder am Stubben. Betula pendula und Corylus avellana kamen im Gebiet vor (SCHREIBER et al. 1999).

Brachycarenus tigrinus (Rhopalidae — Glasfligelwanzen)
[Funde GF: 13, KF: 12, VF: 1]

Verbreitung: Nach MouLeT (1995: 188) ist die Art weit in der Holarktis verbreitet. Erst 1977 wurde
sie aber erstmals als Neozoon aus den USA gemeldet (HOEBEKE & WHEELER 1982). In der Paléarktis
fehlt sie in GroRbritannien und den klimatischen Klimaxformationen (siehe SCHROEDER 1998) der
Tundra und Taiga, besiedelt aber im Siidwesten die Hartlaubwaldregion Nordafrikas und im Siidosten
die Nemorale Wuste. In Deutschland ist B. tigrinus weit verbreitet (Nachweise fehlen nach HoFFMANN
& MELBER [2003] nur im Saarland), aber nicht hdufig und nur in relativ kleinen Populationen vorhan-
den, so dass Fange von Uber zehn Tieren an einem Standort schon die Ausnahme darstellen (REMANE
mundl. Mitt.). PoLENTZ (1954: 104) fand die Art (Rhopalus t. auct.) in den Vorbergen des Harzes etwa
30 km Luftlinie norddstlich des NWR Hohestein bei Gernrode/Thiringen auf sonnigem, trockenen
Gelédnde unter Calluna.

Okologie: GuLbE (1935: 269) nennt als Habitat Sand- und Heideflachen, WAGNER (1966: 108) ,auf
sandigem Boden unter mancherlei Pflanzen, insbesondere Chenopodiaceen, aber auch unter Calluna
oder Cruciferen®. KERZHNER (1967) bezeichnet die Art als Nahrungsgeneralisten mit Praferenz fir
Brassicaceen. GOLLNER-SCHEIDING (1978: 329) gibt zur Biologie ,auf Wiesen und Feldrainen vor allem
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leichterer Béden, an verschiedenen krautigen Pflanzen ...“ an. Heute gilt die recht eurybionte Art vor-
wiegend als hit-and-run-Besiedler offener Ruderalstandorte mit Brassicaceen (MouLET 1995, Dorow
et al. 2003). Dort werden die Tiere aber vorwiegend auf den Pflanzen (nicht unter ihnen) an deren
Samenstanden saugend gefangen, dass auch einmal abgefallene Samen am Boden besaugt werden,
kann nicht ausgeschlossen werden. In den USA fand man sie auf Weizenfeldern, Viehweiden und an
Eisenbahndammen auf Weizen, Grasern sowie den Brassicaceen Capsella bursa-pastoris, Lepidium
virginicum, Thlaspi perfoliatum und Arabidopsis thaliana. STicHEL (1960) meldet die Art von den
Brassicaceen Berteroa incana, Descurainia sophia (Sisymbrium s. auct.), Alyssum incanum, dariber
hinaus von Trifolium (Fabaceae) und Cirsium arvense (Asteraceae). STUDZINSKI & MALACHOWSKA
(1973) fanden B. tigrinus in Polen auf den Brassicaceen Arabis alpina, Berteroa incana, Capsella
bursa-pastoris, Diplotaxis muralis, Eruca sativa, Erysimum cheiranthoides und Rapistrum rugosum.
Nur Cirsium arvense sowie Trifolium pratense und T. repens kamen im NWR Hohestein vor (SCHREIBER
et al. 1999). Da B. tigrinus annuelle Kreuzblutler zu bevorzugen scheint (REMANE, mUndl. Mitt.), die
oftmals schon im Mai/Juni nach der Samenentwicklung absterben, muss die Art danach versuchen,
sich per Ausbreitungsflug neue Nahrungsquellen zu erschlieRen. Welcher Art diese sind, ist unbe-
kannt. Eventuell erklimmen die Tiere Hindernisse, auf die sie treffen, um von héherer Position weiter-
zufliegen. Ahnliches beobachtete REMANE (miindl. Mitt.) bei Mannchen der verschiedenste Krauter
besiedelnden Zikadengattung Eupteryx, die er im Kronenraum von Baumen fing. Allerdings wéren in
diesem Fall eher Fange am Bestandsrand und nicht in dessen Mitte zu erwarten. GossNerR (2005 und
mundl. Mitt.) fing die Art von Juli bis September 2004 im Kronenraum von Abies alba, Fagus sylvatica,
Picea abies und Quercus petraea frankischer Wirtschaftswélder (Luzulo luzuloidis-Fagetum und Galio
odorati-Fagetum in den Forstdmtern Ebrach und Eltmann) und einmal dort in einem bodennahen
Lufteklektor. Auch bei Schweinfurt-Werneck wies er ein Weibchen am 01.08.2005 beim Fogging einer
Eichenkrone nach. Die Uberwinterung der Adulten wurde unter Platanenrinde dokumentiert (MOULET
1995: 188). Mdglich erscheint eine bislang tGbersehene Besiedlung von Waldpflanzen wie etwa
Cardamine flexuosa oder C. impatiens, wogegen aber spricht, dass die Art bei intensiver Besammlung
von Waldpflanzen nicht gefunden wurde (ReEMANE, mindl. Mitt.). Auch eine Erweiterung der 6kologi-
schen Potenz von B. tigrinus hin zu Waldpflanzen ist nicht auszuschlie®en. Auch ein bisher ibersehe-
ner Stratenwechsel mit Ausweichen auf Gehdlze als Nahrpflanzen oder echter Sommerdormanz, wie
von einigen Zikaden und Wanzen bekannt, erscheint mdglich.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde an sechs verschiedenen Leerungsterminen im April, Mai,
Juli, August, September und Oktober jeweils mit 1-2 Tieren an drei lebenden Buchen (11 Tiere) und
zwei Darrstandern (2 Tiere) gefangen.

Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft

Im folgenden werden die wichtigen abiotischen und biotischen Faktoren besprochen, die Auswirkun-
gen auf die Wanzenfauna haben. Tabelle 25 im Anhang fasst diese Daten zusammen und fuhrt
zusatzlich den Rote-Liste-Status auf. Die Angaben basieren auf den in der Einleitung zitierten zusam-
menfassenden Werken und wurden ergénzt durch zahlreiche Einzelarbeiten (siehe Text) sowie unver-
offentlichte Daten (REmANE, mindl. Mitt., eigene Beobachtungen). Eine detaillierte Analyse dieser
Faktoren im Untersuchungsgebiet konnte im Rahmen des Projektes nicht durchgefiihrt werden. Gute
Anhaltspunkte liefern jedoch die waldkundlichen Untersuchungen im Gebiet (SCHREIBER et al. 1999). In
den folgenden Auswertungen wurden 69 der 70 gefundenen Arten berlicksichtigt, da aus der Gattung
Orius nur nicht bis zur Art bestimmbare Weibchen gefunden wurden.

Verbreitung und Haufigkeit
Geographische Verbreitung

Deutschland gehort tiergeographisch gesehen zur palaarktischen Subregion der holarktischen Region.
Die meisten Insektenarten sind nach der Eiszeit nach Mitteleuropa eingewandert, wobei dies vor-
rangig von zwei Ausbreitungszentren her erfolgte: dem mandschurischen (mit seinen sibirischen
Faunenelementen) und dem mediterranen Zentrum. Dorow (1999 b) diskutiert ausfiihrlich die unter-
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Abb. 1: Geographische Verbreitung

schiedlichen Begriffe der Biogeographie (boreoalpin, boreomontan, Faunenelement, Verbreitungstyp)
und deren uneinheitliche Verwendung in der Entomologie. Von vorrangiger Bedeutung fur die Analyse
der Lebensgemeinschaften in Naturwaldreservaten ist der aktuelle Stand der Ausbreitung (d. h. der
Verbreitungstyp der Art) sowie neueste Ausbreitungs- oder Rickzugstendenzen. Fur die Wanzen
existiert keine gesamt-mitteleuropdische tiergeographische Bearbeitung. Fir die Balkanhalbinsel gibt
JosiFov (1986) eine zoogeographische Klassifizierung, die der aktuellen Verbreitung Rechnung tragt.
Sie umfasst auch die meisten Arten, die bei der vorliegenden Untersuchung gefangen wurden, ist
jedoch in mehreren Fallen korrekturbedurftig. Die Angaben nach JosiFov (1986) wurden ergénzt durch
HoFFMANN (1992) sowie die oben aufgefiihrten Bestimmungswerke.

Abbildung 1 zeigt die geographische Verbreitung der gefundenen Wanzen. Mehr als die Halfte der
Arten ist westpaldarktisch, paldarktisch oder gar holarktisch verbreitet; 29 % sind eurosibirisch verbrei-
tet, 11,6 % europaisch. Nur wenige Arten besitzen ein kleineres Verbreitungsgebiet: Calocoris affinis
ist sUdwestpalaarktisch verbreitet, Dicyphus hyalinipennis std- und mitteleuropéisch und Elasmucha
fieberi mittel- und nordeuropaisch.

In Hinblick auf ihre geographische Verbreitung sind sich die Artenspektren der beiden Teilflachen sehr
ahnlich, lediglich bei den Wanzen mit kleinerem Verbreitungsgebiet kamen die beiden sudlicher ver-
breiteten nur in der Kernflache und die nérdlichere nur in der Vergleichsflache vor, allerdings jeweils
nur mit sehr wenigen Individuen. Auch die Anteile ausschliellich in einer Teilflachen vorkommender
Arten sind in den verschiedenen Verbreitungskategorien recht dhnlich.

Verbreitung in Deutschland

Verbreitungsangaben fir ein groRes und sehr heterogen strukturiertes Gebiet wie die Bundesrepublik
Deutschland missen zwangslaufig generalisierend und damit relativ grob sein. Wie bei den voran-
gegangenen Untersuchungen in Hessischen Naturwaldreservaten (Dorow 1999 b, 2001) wurden
daher nur die vier Stufen ,weit verbreitet”, ,verbreitet”, ,zerstreut” und ,vereinzelt unterschieden,
wobei Arten der letzten Kategorie nicht im NWR Hohestein vorkamen (siehe Tab. 25 im Anhang). Das
Gros der gefundenen Arten ist in Deutschland ,weit verbreitet” oder ,verbreitet®. Nur je zwei Arten mit
zerstreuter Verbreitung kommen ausschlieBlich in der Kernflache (Dicyphus hyalinipennis, Phytocoris
reuteri) bzw. der Vergleichsflache (Elasmucha fieberi, Xylocoris galactinus) vor. Mit HOFFMANN &
MELBER (2003) liegt erstmals eine Gesamtubersicht des Arteninventars der Bundeslénder vor, wobei
die Stadtstaaten den angrenzenden Flachenstaaten zugeordnet wurden. Dadurch ergibt sich die
Mdoglichkeit, die Verteilung der Arten auf diese 13 Bundeslander(gruppen) zu analysieren: 50 Arten
kamen in allen 13 Gebieten vor. Fir 16 weitere existieren keine, nur alte oder fragliche Nachweise aus
einem oder zwei der Gebiete, wobei dies meist das schlecht untersuchte Saarland oder Mecklenburg-
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Vorpommern betrifft. Deutlichere Verbreitungsliicken zeigen nur die beiden Arten Acompocoris alpinus
und Dicyphus hyalinipennis: Erstere ist nicht aus Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und
dem Saarland bekannt, letztere fehlt in Berlin, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen sowie Schleswig-Holstein und fur Sachsen-Anhalt liegt nur ein fraglicher Nachweis vor.

Da das Untersuchungsgebiet bis unmittelbar an die Thiringer Grenze reichte, sind drei Arten bemer-
kenswert: Flir Campylosteira verna liegt fir dieses Bundesland nur ein fraglicher Nachweis vor, fir
Temnostethus pusillus und Xylocoris galactinus existieren nur alte Funde aus der Zeit vor 1950. Die
drei Arten durften somit auch in Thiringen vorkommen.

Verbreitungsgrenze in Deutschland

Dicyphus hyalinipennis erreicht in der Norddeutschen Tiefebene seine nérdliche Verbreitungsgrenze,
Closterotomus biclavatus ist zwar von Nordeuropa bis ins ndrdliche Mittelmeergebiet verbreitet, fehlt
aber in Schleswig-Holstein und dem westlichen Niedersachsen (WAGNER 1952). Beide Arten wurden
nur in der Kernflache nachgewiesen. Einige weitere Arten zeigen stark schwankende Haufigkeiten —
oft mit einer geringen Abundanz in der Norddeutschen Tiefebene (siehe folgendes Kapitel ,Haufigkeit

in Deutschland®).

Haufigkeit in Deutschland

Haufigkeitsangaben fir grol’e und heterogen strukturierte Gebiete wie die Bundesrepublik Deutsch-
land sind stets aus verschiedenen Grinden mit Ungenauigkeiten behaftet. Zum einen kénnen deut-
liche geographische Gefélle in der Abundanz auftreten. Bei vielen Tierarten nimmt die Haufigkeit
innerhalb Deutschlands deutlich nach Norden hin ab, bei vielen treten sogar bereits gréRRere Verbrei-
tungslicken in der Norddeutschen Tiefebene auf (siehe Kapitel ,Verbreitungsgrenze in Deutschland®).
Zum anderen kdénnen Arten aufgrund ihrer 6kologischen Anspriiche nur sehr zerstreut verbreitet sein,
in ihren disjunkt verteilten Lebensrdumen dann aber jeweils durchaus sehr haufig auftreten. Arten, die
auch in diesen Lebensrdumen mit stark schwankenden Abundanzen vorkommen, wurden als ,stark
schwankend® klassifiziert. Die hier verwendeten Angaben stellen somit einen fur Deutschland grob

gemittelten Wert dar.

Das Gros der Arten im Gebiet wird durch in Deutschland haufige Wanzen gestellt, wobei besonders
viele Spezies dieser Kategorie in beiden Teilflichen gemeinsam vorkommen. In der Vergleichsflache
ist diese Kategorie starker reprasentiert als in der Kernflache (Abb. 2). Die nachst haufige Kategorie
stellen die ,nicht seltenen® Wanzen. Auffallig sind die Unterschiede bei den Arten mit regional stark
schwankenden Haufigkeit in Deutschland: Von ihnen kommen deutlich mehr Arten in der Kernflache
vor und gemeinsame beider Teilflachen fehlen vollig. Die im Bundesgebiet sehr haufigen Arten kom-

men demgegenlber erwartungsgemaf Uberwiegend in beiden Teilflachen vor.
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W. H. O. Dorow 3.2 Heteroptera (Wanzen)

Hohenverbreitung

Das NWR Hohestein liegt in 455-565 m U. NN auf den westlichen H6hen des Thiringer Beckens im
mitteldeutschen Trias-Berg- und Higelland (ScHREIBER et al. 1999).

Mit 64 Arten zeigt der ganz Uberwiegende Teil der Gebietsfauna keine Hoheneinnischung, davon sind
jeweils knapp 20 Arten nur in einer und 28 Arten in beiden Teilflachen vorhanden. Nur Temnostethus
pusillus als planar und Nabis ferus sowie Graphosoma lineatum als vorwiegend planar eingestufte
Arten traten im Gebiet in beiden Teilflachen bzw. letztere nur in der Vergleichsflache auf. Zwei Arten
mit iberwiegend montaner Verbreitung (Calocoris affinis und Gastrodes abietum) wurden nur in der
Kernflache gefunden.

Lebensraume

Die Begriffe Nische, Biotop und Habitat werden mitunter — insbesondere im angelsédchsischen Sprach-
raum — synonym verwendet (SCHAEFER 1992), dies wird in Dorow (1999 b) ausfuhrlich diskutiert. Kor-
rekterweise beschreibt ,6kologische Nische“ den multidimensionalen ,Anspruchsraum®, was mitunter
auch als ,Beruf* einer Art bezeichnet wird, wahrend ,Biotop“ den Lebensraum einer Biozénose (Le-
bensgemeinschaft) definiert, also syndkologisch ausgerichtet ist. Der autdkologische Begriff ,Habitat®
geht auf LINNAEUS zurlick und charakterisiert demgegeniber den Lebensort einer Art. Wahrend also
der Begriff ,Nische” alle Anspriiche einer Art umfasst, sind ,Biotop“ und ,Habitat* auf raumliche Struk-
turen begrenzt.

Habitate kdnnen sehr unterschiedlich gro3 sein: Wéhrend eine Art weitrdumig im Buchenwald lebt, so
existiert eine andere nur in einem winzigen Ausschnitt davon, wie etwa dem Flechtenaufwuchs der
Buchenrinde. Solche Kleinlebensrdume (aus menschlicher Sicht) werden oft als Mikrohabitate be-
zeichnet, die sich aber in der Regel ebenfalls weiter unterteilen lassen. Beide, der Buchenwald, wie
der Flechtenaufwuchs, kénnen aber die vollstdndigen Habitate gewisser Arten darstellen. Fir manche
Arten sind bestimmte Kompartimente ihres Habitats besonders wichtige, zeitweilig oder dauerhaft
bevorzugte Aufenthaltsorte. Diese werden im folgenden als ,Habitatstrukturen® bezeichnet. Fur die
meisten Wanzen sind Kompartimente der Vegetation als Nahrungshabitatstruktur entscheidend, so
saugen sie an Wurzeln oder Pilzhyphen, Stangeln, Blattern, Bliten, Pollen oder Samen. Ebenso gibt
es raduberische Arten, die aufgrund der Pflanzenspezifitat ihrer Beuteorganismen vorrangig auf be-
stimmten Pflanzen oder Pflanzenteilen zu finden sind. Diese direkt oder indirekt auf der Erndhrungs-
weise begriindeten Pflanzenbindungen werden im Kapitel ,Nahrung® besprochen. Oft ist eine Art nicht
wirklich auf eine solche Struktur spezialisiert, sondern diese ist fiir die Art nur indirekt von Bedeutung.
So sind etwa die Flechtenbesiedler der Gattung Loricula keine wirklichen Waldtiere, sondern besie-
deln ebenso Flechten auf Felsen. Nur kommen in unseren Breiten Walder weitaus haufiger vor, als
Felslandschaften und wurden auch haufiger untersucht. Die ,Habitatbindung® stellt in Wirklichkeit
somit oft weniger die Anspriiche einer Art dar, als vielmehr einen Hinweis, in welchen Landschafts-
teilen wir die Art (unter anderem) finden kénnen, oder nur, welche besser untersucht wurden.

Grobgliederung nach Wald-, Offenlands- und Gewasserarten

An reinen Offenlandsarten kamen nur jeweils drei Spezies ausschlieRlich in der Vergleichsflache bzw.
in beiden Teilflachen gemeinsam vor (Abb. 3). Den héchsten Anteil im Gebiet stellten die vorwiegend
in Waldern lebenden Arten, die Gberwiegend in beiden Teilflachen oder ausschlielich in der Kern-
flache gefunden wurden. Den zweithdchsten Anteil machen bereits die eurydken Wanzen aus, die mit
relativ ahnlichen Artenzahlen ausschlieflich in einer Teilfliche oder gemeinsam in Kernflache und
Vergleichsflache vorkamen. Nur geringfiigig niedrigere Anteile nehmen (bei dhnlicher Aufteilung auf
die Teilflachen) die reinen Waldarten und die in Offenland und Wald lebenden Spezies ein.

Raumstruktur

Wanzen stellen — im Gegensatz etwa zu Bienen, bei denen sich Nahrungs- und Nisthabitate betracht-
lich unterscheiden — nur relativ geringe Anspriiche an die Raumstruktur-Vielfalt. Eine genauere
Analyse fehlt aber fir viele einheimische Arten. Viele adulte Wanzen halten sich oft zeitlebens an den
zur Nahrungsaufnahme geeigneten Strukturen der Futterpflanze auf und legen dort auch ihre Eier ab.
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Abb. 3: Verteilung der Wanzen auf Offenlands- und Waldarten

Imaginal- und Larvaliiberwinterer hingegen bendétigen geschitzte Rdume, in denen sie mitunter in
grofRen Assoziationen Uberwintern. Sie bevorzugen hierfiir Laub- oder Nadelstreu, die sich oft an
Waldréndern und Hecken ansammelt, Steinhaufen, Moospolstern, lose Rinde, Hexenbesen, Nadel-
blschel oder Zapfen. Viele relativ stationare Arten werden daher nur bei gezielten Aufsammlungen in
ihren Habitaten und an ihren Futterpflanzen gefunden oder beim Wandern zwischen Nahrungs- und
Uberwinterungshabitat.

Lasst man die Pflanzenspezifitat unberiicksichtigt (die in einem gesonderten Kapitel besprochen wird),
so zeigen nur sechs Arten im Gebiet besondere Anspriiche an Habitatstrukturen (Tab. 25 im Anhang):
Den Moos- und Flechtenaufwuchs auf Gehdlzen besiedeln Loricula elegantula (insb. an lebender
Buche HO 30, 18 Funde in der Kernflache, nur ein Fund in der Vergleichsflache) und Temnostethus
pusillus (je ein Fund in Kern- und Vergleichsflache), die pilzmyzelreichen Stellen unter Rinde bzw. an
Baumpilzen die Rindenwanzen Aneurus avenius (beide Teilflachen, insb. Totholzeklektor HO 140) und
Aradus depressus (beide Teilflachen, insb. Dirrstdnder-Eklektor HO 41). Xylocoris galactinus (ein
Fund in der Vergleichsflache) besiedelt Habitate in denen durch Fermentation von Vegetabilien hohe
Warme und Feuchtigkeit gewahrleistet ist. Sigara striata (ein Fund in der Kernflache) ist eine eurydke
Gewésserbesiedlerin.

Straten

Die Gehdlzschichtbesiedler dominieren mit 28 Arten (40,6 %) erwartungsgemafd (Abb. 4), aber dicht
gefolgt von den Krautschichtbesiedlern mit 24 Arten (34,8 %). Wahrend letztere in beiden Teilflachen
mit anndhernd gleich vielen Arten vertreten sind, liegt der Anteil der Gehdlzschichtbesiedler in der
Vergleichsflache deutlich niedriger als in der Kernflache. Die Bodenbesiedler sind nur mit sieben Arten
vertreten, wobei in der Vergleichsflache mehr Arten als in der Kernflache nachgewiesen wurden.

Mit 32 Spezies sind weniger als die Halfte der 69 Wanzenarten des Gebiets typische Laub- oder
Nadelwaldbesiedler. Davon leben 26 Arten vorwiegend oder ausschlieRlich in Laubgehélzen und nur
vier in Nadelgehdlzen, nur der Farnbesiedler Monalocoris filicis und die Flechten/Moos-Aufwuchs-
besiedlerin Loricula elegantula kommen in beiden Waldtypen vor (Abb. 5). Nadelwaldbesiedler fehlten
in der Vergleichsflache ganz und auch die Laubwaldbesiedler waren in dieser Teilflache mit weniger
Arten vertreten als in der Kernflache.

Alle sechs haufigsten Arten des Gebietes sind jedoch Gehdlzschichtbesiedler. Nur Lygus pratensis
erreicht als Krautschichtbesiedler eudominanten Status in der Vergleichsflache. Alle tbrigen Arten sind
mit weniger als 20 Tieren vertreten, wobei die Uberwiegend in der Krautschicht lebende Beerenwanze
(Dolycoris baccarum) und die am Boden unter Pflanzen lebende Glasfligelwanze Brachycarenus
tigrinus die einzigen etwas haufigeren Besiedler anderer Straten auerhalb der Gehdlzschicht bilden.
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Biotope

Ein Biotop stellt den Lebensraum einer Biozénose (Lebensgemeinschaft) dar, der gegeniiber seiner
Umgebung abgrenzbar sein muss. In biologischen Wérterblchern wird hierfir oft als Beispiel der
Buchenwald angegeben (HENTSCHEL & WAGNER 1996, SCHAEFER & TISCHLER 1983). Pflanzensoziolo-
gisch betrachtet gibt es allein in Stiddeutschland in der Ordnung ,Fagetalia sylvaticae — Buchenwald-
artige Laubwalder” vier Verbdnde, 15 Unterverbdnde und 33 Assoziationen bzw. Gesellschaften
(OBERDORFER 1992), die alle durch bestimmte pflanzliche Charakterarten (= Kennarten) definiert sind.
Da letztere wiederum von verschiedenen Tierarten besiedelt werden, wird deutlich, dass der Begriff
,Biotop® relativ unscharf ist. In bezug auf den Buchenwald und seine Tierwelt erscheint es daher sinn-
voller, die Ebene der Assoziation zu betrachten. Hier reprasentiert das NWR Hohestein den Wald-
gersten-Buchenwald (Hordelymo-Fagetum) [Klasse: Querco-Fagetea, Ordnung: Fagetalia sylvaticae,
Verband: Fagion sylvaticae, Unterverband: Galio odorati-Fagenion]. In beiden Teilflachen existiert ein
Mosaik aus Hordelymo-Fagetum lathyretosum in typischer und in Africhum undulatum-Variante sowie
jeweils eine kleine Flache mit Convallaria majalis-Variante, aulerdem gréRere Flachen mit Allium
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ursinum bzw. Galeopsis tetrahit. Das ebenfalls in beiden Teilflachen vorhandene Hordelymo-Fagetum
typicum nimmt in der Vergleichsflache einen weit kleineren Flachenanteil ein, als in der Kernflache.
Fichten sind ebenfalls in beiden Arealen vorhanden, allerdings nur sehr kleinflachig, wobei auch hier
der Anteil in der Kernflache gréRer und zusammenhangender ist. Nur in der Vergleichsflache kommt
eine weitere Wald-Assoziation, der Seggen-Rotbuchenwald (= Seggen-Trockenhang-Buchenwald)
(Carici-Fagetum typicum) [Klasse: Querco-Fagetea, Ordnung: Fagetalia sylvaticae, Verband: Fagion
sylvaticae, Unterverband: Cephalanthero-Fagenion] in Laserpitium latifolium- und Lamiastrum
galeobdolon-Variante vor — erstere teilweise mit Buchen-Stangenholz —, des weiteren ausgedehnte
Mercurialis-perennis-Flachen und als Sonderstruktur Lesesteinhaufen, nur in der Kernflache ein Weil3-
dorngebusch, ein Eschen-Gertenholz sowie ausgedehnte Anemone-nemorosa-Flachen (SCHREIBER et
al. 1999: 95). Im folgenden werden die Wanzenarten der pflanzensoziologischen Charakterarten
(K = Klassen-Charakterart, A = Assoziations-Charakterart), Trennarten (T) sowie sonstiger hochsteter,
haufiger Begleitarten (H) oder im Gebiet haufiger Arten ausfihrlicher dargestellt (pflanzensoziolo-
gische Einteilung nach ScHUBERT et al. [2001]). Fagus sylvatica und die anderen im Gebiet nachgewie-
senen Baumarten werden in bezug auf ihre Wanzenfauna erst im Kapitel ,Nahrung“ besprochen.
Tabelle 13 zeigt die Charakter- und Trennarten der beiden gefundenen Wald-Assoziationen sowie
ihrer Verbédnde (nach ScHUBERT et al. 2001) und dariber hinaus die im Gebiet mit besonders hoher
Deckung oder guter Differentialwirkung gefundenen Pflanzenarten (ScHReIBER et al. 1999: 150 ff).

Waldgersten-Buchenwald (Hordelymo-Fagetum): Diese Assoziation gehdrt zum Unterverband
Galio odorati-Fagenion, dessen Kennart, die Rotbuche, ebenso wie die Trennarten (Tab. 13) keine
spezifischen Wanzenarten aufweisen. Unter den entsprechenden Arten des Hordelymo-Fagetums
besitzen nur die Seggen (Carex spp.) spezialisierte phytosuge Wanzen, von denen aber eine Art-
spezifitédt bei einheimischen Heteropteren nur fir die auf Sandmagerrasen und lichte Kiefernwélder
beschrankte Carex arenaria vorliegt (Phimodera humeralis und Geocoris ater kommen bei ihr vorwie-
gend in DUnenlandschaften vor), wéhrend die Gbrigen Arten neben Carex sogar auch Scirpus (Cyr-
torhinus caricis) bzw. Juncus (Agramma ruficorne, Cymus glandicolor, C. melanocephalus, Tytthus
pubescens) besiedeln. Im Gegensatz zu den genannten Besiedlern trockener Habitate sind die
Ubrigen bis auf Cymus glandicolor auf Feuchtbiotope beschrénkt, die nicht im NWR Hohestein vor-
kamen. Cymus glandicolor wurde als einzige zu erwartende Art am 17.08.1993 im Quadrant B 6 der
Vergleichsflache mit einem Mé&nnchen und vier Weibchen gesammelt.

Von den grofflachig im Hordelymo-Fagetum vorkommenden oder charakteristische Varianten in ihm
pragenden Allium ursinum, Atrichum undulatum, Convallaria majalis, Galeopsis tetrahit bzw. Lathyrus
vernus besitzt nur Galeopsis tetrahit zwei mehr oder weniger spezifische Wanzen: Tingis pilosa, die
auch auf Stachys und Leonurus in lichten Waldern, an Waldrandern und auf Kahlschlagen lebt (Dorow
et al. 2003) und Grypocoris sexguttatus, die lokal in feuchten Bergwaldern und dort vorwiegend an
Stachys vorkommt (Dorow et al. 2003), aber auch auf Aconitum, Conium und Melampyrum gefangen
wurde (WAGNER 1952). Beide Arten konnten nicht im NWR Hohestein gefunden werden. Tingis pilosa
und Grypocoris sexguttatus sind generell niederprédsente Arten, die in Hessen auf der Roten Liste
(Kategorie 3) geftihrt werden.

Weitere Pflanzenarten die keine Charakter- oder Trennarten sind, aber im Gebiet deutliche Unter-
schiede zwischen den beiden Pflanzenassoziationen zeigten und typische Elemente des Hordelymo-
Fagetums sind (ScHREIBER et al. 1999), waren die beiden Farne Dryopteris carthusiana und D. filix-
mas sowie Stachys sylvatica und Vinca minor. Von den beiden diverse Farngattungen besiedelnden
Wanzenarten Bryocoris pteridis und Monalocoris filicis konnte nur letztere in der gelben Farbschale
HO 100 im Juli 1994 in der Kernflache gefangen werden. Die Gattung Stachys besitzt eine umfang-
reiche Wanzenfauna (Tab. 13), wobei acht Arten auch auf den Wald-Ziest spezialisiert sind (wovon
allerdings Dicyphus stachydis und Tingis ragusana bislang nicht aus Hessen bekannt wurden). Aus
diesem Spektrum wurden im Gebiet Dicyphus pallidus (ein Fund in der Kern-, zwei Funde in der
Vergleichsflache) und Eysarcoris venustissimus (nur ein Fund in der Vergleichsflache) gefangen,
letzter Art lebt auch auf Lamium album, seltener auf weiteren Labiaten. Auf Vinca minor, Dentaria
bulbifera, Hedera helix und Ranunculus leben keine Wanzen.

Auch die weiteren Pflanzenarten, die im Hordelymo-Fagetum mit hoher Stetigkeit (Kategorie V)
vorhanden waren (Tab. 13), besitzen keine spezifische Wanzenfauna.

Die beiden Stammeklektoren (HO 30 und HO 40) im Hordelymo-Fagetum typicum zeigten eine hohe
Annlichkeit (Tab. 6) ihrer Arteninventare (65,0 %), was aber an ihrer groRen Néhe (benachbarte Pro-
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Tab. 13: Pflanzensoziologische Kenn- und Trennarten sowie Pflanzen mit hoher Deckung im Gebiet und ihre potentielle
Wanzenfauna
(Spalte ,Typus“: A = Assoziations-Charakterart, H = hochstete, haufige Begleitart, K = Klassen-Charakterart, T = Trennart,
! = deutliche Trennwirkung zwischen den beiden Pflanzenassoziationen im Gebiet nach ScHREIBER et al. [1999],
s = sonstige im Gebiet haufige Pflanzenart
Spalte ,Deckung“: Angaben nach ScHREIBER et al. [1999], GF = Deckung der Pflanzenart in der betreffenden Pflanzen-
assoziation der Gesamtflache, KF bzw. VF = Deckung der Pflanzenart in der Kern- bzw. Vergleichsflache; Klassifika-
tionen: r=rarus, + =<1 %, | =1-5 %, Il = 5-25 %, Il = 25-50 %, IV = 50-75 %, V = 75-100 %, — = Pflanzenart fehlt im
Gebiet, ? = keine Angaben
Spalte ,Wanzenarten®: * = im Gebiet nachgewiesen)

Pflanzengesellschaft Typus | Deckung Wanzenarten
Pflanzenart GF KF VF

Unterverband Cephalanthero-Fagenion
Cephalanthera damasonium (Bleiches Waldvdglein)
Epipactis atrorubens (Braunrote Sitter)

Primula veris (Wiesen-Primel)
Vincetoxicum hirundinaria (Schwalbenwurz)

— ==
BN N
~ N

steno-/oligophag: Tropidothorax leucopterus
breites Nahrungsspektrum: Rhopalus subrufus, Lygaeus equestris
Assoziation Carici-Fagetum
Fagus sylvatica (Rotbuche)
Carpinus betulus (Hainbuche)
Cormus sanguinea (Blutroter Hartriegel)
Daphne mezereum (Seidelbast)
Lonicera xylosteum (Rote Heckenkirsche)
Carex alba (Weile Segge)
Carex digitata (Finger-Segge)
Carex flacca (Blaugriine Segge)
Carex montana (Berg-Segge)
Cephalanthera helleborine (Bleiches Waldvdglein)
Cephalanthera rubra (Rotes Waldvdglein)
Epipactis helleborine (Breitblattrige Sitter)
Sorbus torminalis (Elsbeere)

siehe Kapitel Nahrung
siehe Kapitel Nahrung

| == w<
<

steno-/oligophag: Elasmostethus minor

steno-/oligophag: Cyrtorhinus caricis, Tytthus pubescens
(= Cyrtorhinus geminatus), Cymus glandicolor*, C. melanocephalus,
Agramma ruficome (= gracilicornis)

oo+ | =+

444444 4> I TITIX
oo+ |

o= |
o — |

breites Nahrungsspektrum: Deraeocoris trifasciatus, Closterotomus

(= Calocoris) fulvomaculatus, Stephanitis pyri

Brachypodium sylvaticum (Wald-Zwenke)

Convallaria majalis (Gewdhnliches Maigléckchen)

Dactylis polygama (Wald-Knéuelgras)

Hieracium murorum (Wald-Habichtskraut)

Melica nutans (Nickendes Perlgras)

Neottia nidus-avis (Vogel-Nestwurz)

Rosa canina agg. (Hundsgose-Aggregat)

Taraxacum officinalis (Gemeiner Léwenzahn)

Lamium (Lamiastrum auct.) galeobdolon
(Gewdhnliche Goldnessel) S Il

Laserpitium latifolium (Breitblattriges Laserkraut)

<<
= =

=
+ |

breites Nahrungsspektrum: Leptopterna dolobrata
breites Nahrungsspektrum: Chlamydatus pullus, Lygus wagneri

~ |
O — f —n —

breites Nahrungsspektrum: Gonocerus acuteangulatus

w
o<
o<

Unterverband Galio odorati-Fagenion
Anemone nemorosa (Buschwindréschen)
Festuca altissima (Wald-Schwingel)
Galium odoratum (Waldmeister)

Melica uniflora (Einbliitiges Perlgras)
Milium effusum (Flattergras)
Oxalis acetosella (Wald-Sauerklee)

Assoziation Hordelymo-Fagetum
Fagus sylvatica (Rotbuche)

Daphne mezereum (Seidelbast)

Hordelymus europaeus (Waldgerste)

Actaea spicata (Christophskraut)

Bromus ramosus (Spéate Waldtrespe)

Campanula trachelium (Nesselbléttrige Glockenblume)
Carex digitata (Finger-Segge)

===
<
<
<<<+<

44 4-4>IxX
FE | <= <
=< + <

+

steno-/oligophag: Cyrtorhinus caricis, Tytthus pubescens

(= Cyrtorhinus geminus), Cymus glandicolor*, C. melanocephalus,
Agramma ruficome (= gracilicornis)

Lathyrus vernus (Friihlings-Platterbse)
Mercurialis perennis (Wald-Bingelkraut)
Ranunculus lanuginosus (Wolliger HahnenfuR)
Allium ursinum (Barlauch)

Anemone ranunculoides (Gelbes Windrdschen)
Atrichum undulatum (Kahlmiitzenmoos)
Convallaria majalis (Maigldckchen)

Crataequs laevigata (Zweigriffliger Weildorn)

<
< —Fr <<

w o noonoono -

il
al
—_—

breites Nahrungsspektrum: Deraeocoris trifasciatus, Atractotomus
mali, Physatocheila dumetorum, Stephanitis pyri

Galeopsis tetrahit (Gewdhnlicher Hohlzahn) s I+ | |steno-/oligophag: Tingis pilosa

breites Nahrungsspektrum: Grypocoris (= Calocoris) sexguttatus

Lilium martagon (Tirkenbund-Lilie) S v 1 v
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Tab. 13, Fortsetzung

Pflanzengesellschaft Typus | Deckung Wanzenarten
Pflanzenart GF KF VF

Dryopteris carthusiana (Gewdhnlicher Dorfarn) ! o
Dryopteris filix-mas (Gewdhnlicher Wurmfarn) ! nmm
Stachys sylvatica (Wald-Ziest) ! I+ Il |steno-/oligophag: Macrolophus pygmaeus (= nubilus), Dicyphus
pallidus*, D. stachydis, Macrotylus solitarius, Grypocoris sexgut-
tatus, Gampsocoris culicinus, Tingis ragusana, T. pilosa

breites Nahrungsspektrum: Calocoris alpestris, D. constrictus,
D. errans, Tritomegas bicolor, Eysarcoris venustissimus

(= Eusarcoris fabricii) *, E. aeneus, Rubiconia intermedia

breites Nahrungsspektrum: Bryocoris pteridis, Monalocoris filicis*

Vinca minor (Kleines Immergriin) ! n v

Arten sonstiger Vegetationseinheiten

Dentaria bulbifera (Zwiebel-Zahnwurz) S Vol
Hedera helix (Efeu) s n v
Ranunculus auricomus (Goldschopf-HahnenfuR3) s n v

bekreise) liegen durfte. Unterschiede im Artenspektrum lassen sich auf Zufallsfunde von Nadelbaum-
besiedlern, auf die zu erwartende Beschrankung von Rindenwanzen auf den Durrstander und auf ver-
mehrte Besiedlung mit corticolen Arten (Loricula elegantula, Empicoris vagabundus) bei der lebenden
Buche zuriickfuhren. Die Ahnlichkeiten zwischen diesen beiden Fallen und denen im Hordelymo-
Fagetum lathyretosum in der Atrichium undulatum-Variante (HO 32 und HO 43) lagen deutlich niedri-
ger (40,0-53,8 %). Die Differenzen im Artenbestand sind je nach Einzelbaumvergleich sehr unter-
schiedlich: HO 30 und HO 31: mehr Laubbaum- und Nadelbaumbesiedler, mehr epicorticole Arten,
mehr Rindenwanzen und Offenlandsbesiedler; HO 30 und HO 43: mehr Laubbaum- und Nadelbaum-
besiedler, mehr epicorticole Arten an lebender Buche; HO 40 und HO 32 sowie HO 40 und HO 43: Un-
terschiede im Artenspektrum der Laubbaumbesiedler. Die Unterschiede zeigen die kleinrdumig unter-
schiedlichen Verteilungsmuster der Arten sowie zufallsbedingte Verdriftungen. Nur ein umfangreiches
Set an Stammeklektoren kdnnte klaren, wie grol3 die tatsdchlichen Unterschiede zwischen einzelnen
Baumindividuen sind. Die beiden Fallen in der Hordelymo-Fagetum lathyretosum Atrichium undu-
latum-Variante (HO 32, HO 43) zeigten ebenfalls nur eine Faunen-Ahnlichkeit von 50,0 %. Die Falle
an der lebenden Buche, obwohl ebenfalls mitten im Bestand gelegen, fing deutlich mehr Offenlands-
und Krautschichtbewohner und sogar Brachycarenus tigrinus, der als hit-and-run-Stratege offene
Ruderalstandorte besiedelt.

Seggen-Rotbuchenwald (= Seggen-Trockenhang-Buchenwald) (Carici-Fagetum): Von den Kenn-
und Trennarten des Unterverbandes Cephalanthero-Fagenion bzw. des dazu gehérenden Carici-
Fagetums (Tab. 13) besitzen nur Vincetoxicum hirundinaria (Schwalbenwurz), Arten der Gattung
Carex (Seggen) sowie die im Carici-Fagetum haufige Lonicera xylosteum (Rote Heckenkirsche)
spezifische Wanzen. Tropidothorax leucopterus ist auf die Schwalbenwurz spezialisiert, wurde aber
bislang nicht in Hessen gefunden. Lygaeus equestris lebt aulder an Vincetoxicum auch an Adonis
vernalis (Fruhlings-Adonisréschen) und anderen Asteraceen, Rhopalus subrufus vorwiegend an
warmen Waldrandern mit Geranium robertianum (Dorow et al. 2003), wurde aber an verschiedenen
Krautern (Geranium, Salvia, Vincetoxicum) gefunden (WAGNER 1966). Die generell niederprasente
Elasmostethus minor lebt an der Roten Heckenkirsche. An die einzelnen Seggenarten des Carici-
Fagetums angepasste Wanzen gibt es nicht (zur Fauna der Gattung Carex allgemein siehe oben bei
der Besprechung des Hordelymo-Fagetums). Sorbus torminalis besitzt keine spezifischen Wanzen,
WAGNER (1942 ff) nennt die Gattung Sorbus als Nahrpflanze firr drei relativ weit auf Laubhdlzern
lebende Arten (Tab. 13). Die beiden die vorkommenden Varianten des Carici-Fagetums charak-
terisierenden Lamium galeobdolon und Laserpitium latifolium besitzen keine spezifischen Wanzen.
Auch zu acht weiteren Arten, die keine Charakter- oder Trennarten sind, aber im Gebiet deutliche
Unterschiede zwischen den beiden Pflanzenassoziationen zeigten (SCHREIBER et al. 1999), existieren
keine spezifischen Heteropteren. Die von WAGNER flr die Gattungen Dactylis, Hieracium und Rosa
aufgeflhrten Spezies leben jeweils an relativ weiten Spektren von Grasern, Krautern bzw. Gehdlzen.
Keine der genannten Arten wurde im Gebiet nachgewiesen, lediglich Cymus glandicolor (s. 0.) konnte
gefunden werden.

88



W. H. O. Dorow 3.2 Heteroptera (Wanzen)

Die Bodenfalle HO 13 stand im Carici-Fagetum, die Falle HO 14 und der Stammeklektor HO 33 standen
an dessen Rand (Ubergang zu Hordelymo-Fagetum lathyretosum in typischer und Convallaria majalis-
Variante). In der Bodenfalle HO 13 wurden nur zwei juvenile Miriden, in der Falle HO 14 gar keine
Wanzen gefangen. Mit dem Stammeklektor HO 33 an einer lebenden Buche wurden 529 juvenile und
17 adulte Heteropteren aus 15 Arten erfasst. Dieser Eklektor fing die wenigsten Arten und adulten In-
dividuen aller Stammeklektoren an lebenden Buchen (siehe Tab. 5 — Blepharidopterus angulatus und
Miris striatus fehlen in dieser auf adulten Tieren basierenden Tabelle, da sie nur Uber Larven nachge-
wiesen wurden). Das Artenset wird erwartungsgemaf von einem relativ breiten Spektrum an Laub-
gehdlzbewohnern dominiert. Phylus melanocephalus und Rhyparochromus pini wurden (in Einzelindi-
viduen) nur mit dieser Falle nachgewiesen. Erstere Art lebt gemischtkdstlerisch auf Eiche (WACHMANN
et al. 2004), letzter in verschiedenen Lebensrdumen (Heide, Brache, Waldrand, Lichtung, verwilderter
Garten). Sie ist eine warme- und trockenheitsliebende Besiedlerin der Streuschicht unter Kréutern, deren
Samen sie besaugt. Beide Arten betonen den warmeren und offeneren Charakter des Carici-Fagetums.

Crataegus laevigata (WeiBdorngebiisch): WeilRdorn wird von einer Reihe relativ wenig spezifischer
Geholzbesiedler bewohnt, wovon keine Art im Gebiet nachgewiesen werden konnte. In der Bodenfalle
HO 2 dieses Gebuschs wurde nur ein Mannchen von Nabis limbatus gefangen.

Picea abies (Fichte): In beiden Teilflachen gab es in sehr geringem Ausmal} Fichten, wobei diese in
der Kernflache in der N&he des PK 34 einen schmalen Riegel bildeten (ScHREIBER et al. 1999: 31) und
in der Vergleichsflache einen relativ lickigen Bestand beim PK 22. Diese wurden in der Kernflache mit
dem Fallentriplett HO 3 und in der Vergleichsflache mit dem Triplett HO 20 beprobt. In der Kernflache
wurden vier Arten nachgewiesen, darunter der Nadelbaumbesiedler Gastrodes abietum, in der Ver-
gleichsflache keine Wanzen. Generell traten im Gebiet aus dem Spektrum typischer Fichtenbesiedler
(Tab. 14) nur Acompocoris alpinus, Gastrodes abietum und G. grossipes auf.

Lichtung: Lichtungen wurden nur in der Kernflache (Fallen HO 4 und HO 12) beprobt, erstere war
eine groRere, aber von hohen Baumen dicht umrandete hauptsachlich durch Brennnesseln bestan-
dene feuchte Lichtung, die an den Fichtenriegel grenzte, letztere eine kleinere, grasreiche Flache mit
Buchen-Jungwuchs. In der Falle HO 4 dokumentiert Scolopostethus thomsoni den ausgedehnten
feuchten Brennnesselbestand in diesem Bereich, des weiteren traten nur drei relativ eurytope Arten
auf (Tab. 4), in der Falle HO 12 fehlten Wanzen véllig.

Waldrand: Die Falle HO 21 am warmen (nordwestexponierten) Waldrand (im Ubergang zu einem
verbuschenden Halbtrockenrasen) gehdrte mit sechs Individuen und vier Arten zu den fangigsten
Bodenfallen im Gebiet. Die Netzwanzen Campylosteira verna (xerothermophile Moospolsterbesied-
lerin; Juni 1994) und Derephysia foliacea (eurytop, genaue Lebensweise noch nicht geklart; August
1994) wurden nur hier gefangen. Am kihlen (nordexponierten) Waldrand (Falle HO 17) wurde nur ein
Weibchen der Netzwanze Tingis cardui (an Cirsium-Arten aulBer C. arvense; Oktober 1995) sowie
eine unbestimmte Larve gefangen. Damit wurden alle drei im Gebiet gefundenen Netzwanzen nur an
den Waldrandern nachgewiesen, wobei T. cardui vermutlich aus dem breiten, baumlosen ehemaligen
DDR-Grenzstreifen kommend im Gebiet ein Winterquartier suchte, wéahrend die beiden anderen Arten
durchaus als autochthone Gebiets(rand)besiedler angesehen werden kénnen.

Abiotische Faktoren

Bei den meisten einheimischen Wanzenarten ist bekannt, ob sie vorwiegend in Habitaten mit beson-
derer Auspragung gewisser abiotischer Faktoren auftreten, etwa besonders feuchten oder trockenen,
kiihlen oder warmen Lebensrdumen. Fast alle diese Zuordnungen beruhen aber auf Beobachtungen,
nicht auf tatsachlichen Préferenzstudien im Labor. Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass
eine anscheinende ,Praferenz® in Wirklichkeit indirekt Gber andere Wechselwirkungen entsteht, etwa
durch eine tatséachliche Praferenz von Beuteorganismen oder durch Verdrangung in konkurrenzarmere
Lebensraume. Wenn im folgenden daher von ,...philen* oder ,...phoben“ Arten oder abiotischen
LAnsprichen® die Rede ist, so wurden diese Begriffe nur gewahlt, um umstandliche lange Umschrei-
bungen obiger Sachverhalte zu vermeiden. In allen Fallen sind lediglich beobachtete Korrelationen
zwischen dem Auftreten der Arten und gewissen abiotischen Faktoren die Grundlage.
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Feuchtigkeit

Mit 76,8 % Uberwiegen die Arten im Gebiet, die keine speziellen Anspriiche an das Feuchtigkeits-
regime ihres Habitats stellen oder bei denen eine diesbezugliche Einnischung nicht bekannt ist
(Abb. 6). EIf Arten sind hygrophil (siehe Tab. 25 im Anhang), funf Arten xerophil (Campylosteira verna,
Rhyparochromus pini, Corizus hyoscyami, Carpocoris purpureipennis, Piezodorus lituratus). Alle
wurden nur mit 1-2 Individuen nachgewiesen. Die meisten hygrophilen Arten kamen ausschlief3lich in
der Kernflache, die meisten xerophilen Arten in der Vergleichsflache vor.

Temperatur

Nur vier Arten zeigten als thermophile Spezies eine Einnischung in Bezug auf diesen Parameter:
Campylosteira verna, Corizus hyoscyami, Rhyparochromus pini und Xylocoris galactinus. Drei wurden
ausschlieBlich in der Vergleichsflache gefangen, Corizus hyoscyami ausschlieB3lich in der Kernflache,
alle jedoch nur mit 1-2 Individuen. Eng verknupft mit dem abiotischen Faktor ,Feuchtigkeit® sind bei
vielen Arten die Temperaturanspriiche, so dass viele feuchteliebende Arten auch kiihlere Habitate
besiedeln, wahrend trockenheitsliebende meist warmere préferieren (siehe Tab. 25 im Anhang). Dies
trifft auch auf die ersten drei Arten zu. Letzter Art ist eine Besonderheit, da sie nicht trocken-warme
sondern feucht-warme Habitate (sich zersetzenden Vegetabilien) besiedelt.

Belichtung

Nur vier der gefundenen Arten zeigen eine Korrelation ihres Auftretens mit der Belichtung des Habitats
(Tab. 25 im Anhang). Calocoris affinis, Lygocoris pabulinus und Dicyphus pallidus sind pholeophil,
nur Corizus hyoscyami ist heliophil. Davon wurden Calocoris und Corizus nur in der Kernflache, die
beiden Ubrigen Arten in beiden Teilflachen nachgewiesen, D. pallidus und C. hyoscyami nur mit
1-2 Individuen.

Boden

Im NWR Hohestein kommen mehr oder weniger basenreiche Bdden aus den zur Rendzina-Reihe
gehdrenden Subtypen aus 16Rlehmbeeinflusstem Decksediment Gber Muschelkalk vor (ALTHOFF et al.
1991, SCHREIBER et al. 1999).

Zu den Ansprichen der Heteropteren an verschiedene Parameter des Bodens liegen nur wenige
Kenntnisse vor. In einigen Fallen ist sicherlich zu prifen, ob die Art tatsachlich die genannten An-
spriiche an den Boden stellt oder ob es vielmehr nur ihre Nahrpflanze tut. Nur fir drei der gefundenen
Arten sind spezifische Anspriiche an die Bodenart bekannt (Tab. 25 im Anhang): Brachycarenus tigrinus
(12 Funde in der Kern-, 1 Fund in der Vergleichsflache), Drymus sylvaticus und Rhyparochromus pini
(jeweils nur 2 Funde in der Vergleichsflache) bevorzugen sandige Béden.

Biotische Faktoren

Nahrung

Erndhrungstyp

Alle Wanzen nehmen Uber ihren Stechrissel Nahrung auf, d. h. haben stechend-saugende Mund-
werkzeuge. Es treten drei Haupt-Erndhrungstypen auf: Das Saugen von Pflanzenséften, seltener
Pilzsaften (phytosuge Arten, mitunter auch nicht ganz korrekt als ,phytophag“ bezeichnet; hier im
weiteren Sinne als die Pilzhyphensauger [Mycetosugen] einschlieBend verwendet), das Aussaugen
von lebendigen wie bereits toten Kleintieren, zumeist anderen Arthropoden (zoosuge oder zoophage
Arten) und das Saugen von Blut bei Wirbeltieren (haemosuge Arten). Zu ersterer Gruppe gehéren die
meisten einheimischen Arten, etwa 10 % leben rauberisch und nur 1 % saugt Blut. Zahlreiche Arten,
die sich vorrangig phytosug erndhren, nehmen auch mitunter tierische Nahrung zu sich, was in letzter
Zeit immer haufiger bekannt wurde (siehe z. B. STRAWINSKI 1964), aber in vielen Féllen noch unpubli-
ziert ist. Solche fakultativ zoophagen Arten sind im folgenden aber als ,phytosug® klassifiziert, nur
wenn die andere Erndhrungsweise einen nennenswerten Anteil hat, wurde die Einstufung ,vorrangig®
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Abb. 7: Erndhrungstyp

gewahlt. Umgekehrt liegen auch Beobachtungen zoophager Arten beim Besaugen von Pflanzen vor,
wobei nicht geklart ist, ob dies der FlUssigkeitsversorgung oder der Nahrstoffaufnahme dient. Generell
kann angenommen werden, dass es sich insbesondere bei vielen Weichwanzen, die heute als phyto-
oder zoosug gelten, in Wahrheit um Gemischtkdstler, also omnivore Arten handelt. STRAWINSKI (1964)
bezeichnet 23,4 % der polnischen terrestrischen Wanzenarten (ohne Saldidae) als zoophag oder
gemischtkéstlerisch. Nur einige Corixiden sind in der Lage, auch feste Nahrung zu zerkleinern und
aufzunehmen (Savace 1989: 142). Da sie aber in der Regel auch Tiere und Algen besaugen, werden
sie hier als omnivor eingestuft.

Bisher ist erst von wenigen Arten belegt, dass sie auch Nektar an floralen und extrafloralen Nektarien
aufnehmen. RAMMNER (1942) zeigt dies fur Lygocoris (Lygus auct.) lucorum und L. pabulinus. Seine
Fatterversuche mit Honig legen nahe, dass weit mehr Arten sich von Nektar erndhren. Lygocoris
pabulinus wurde in beiden Teilflachen und auch in den NWR Schénbuche und Niddahdnge gefunden.

Von den im NWR Hohestein gefangenen Arten ernahren sich 56,5 % ausschlieRlich oder vorwiegend
phytosug, 29,0 % ausschlief3lich oder vorwiegend zoophag, 14,5 % sind omnivor (Abb. 7). Blut-
saugende Arten wurden nicht nachgewiesen, kénnten aber in Fledermausquartieren vorhanden sein.
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Deutlicher Unterschiede bestehen zwischen den Teilflachen: In der Kernflache traten mehr zoosuge
und omnivore Arten auf, in der Vergleichsflache mehr phytosuge. Unter den dominanten Arten im
Gebiet befanden sich zwei omnivore, je eine phytosuge bzw. vorwiegend phytosuge und eine vorwie-
gend zoosuge Art.

Nahrungsspezifitat

In bezug auf die Breite des Nahrungsspektrums unterscheidet man Ublicherweise steno-, oligo-,
meso- (= pleo-) und polyphage Arten. Im folgenden werden unter stenophagen Arten solche verstan-
den, die sich von einer Wirtsart oder kleinen Wirtsgattung ernahren, unter polyphagen Arten solche,
die sich von zahlreichen Arten aus unterschiedlichen Familien erndhren, wobei eine Differenzierung
nach tierischer oder pflanzlicher Kost an dieser Stelle nicht getroffen wird (siehe hierzu Kapitel
»Erndhrungstyp®). Omnivore Arten, die auf wenige Pflanzenarten spezialisiert vorkommen, werden hier
als oligophag eingestuft.

Jeweils ungeféhr die Hélfte der Arten im Gebiet ist ausgesprochen polyphag bzw. besitzt ein engeres
Nahrungsspektrum. Stenophage und Mesophage nehmen 13,0 % bzw. 14,5 % ein, die oligophagen
21,7 % ein (Abb. 8). Auf die Nahrungsspezialisten wird weiter unten in den Kapiteln Uber pflanzliche
bzw. tierische Nahrung eingegangen. Deutliche Unterschiede bestanden zwischen den Teilflachen:
Mehr polyphage Arten traten in der Kernflache, mehr Nahrungsspezialisten in der Vergleichsflache
auf; zahlreiche polyphage Arten kamen in beiden Teilflachen vor.

Potentielles Nahrungsspektrum

Pflanzliche Nahrung

Auch viele réduberische Wanzen scheinen regelméafig Pflanzenséfte zu saugen (siehe z. B. STRAWINSKI
1964). Es ist jedoch unbekannt, ob dies zur Aufnahme von N&hrstoffen geschieht oder lediglich der
Wasseraufnahme dient (WAcHMANN 1989: 120). Daher werden im folgenden auch die Arten im Rah-
men der Pflanzenspezifitdt mitbesprochen, die als zoophag gelten, aber immer wieder von den glei-
chen Pflanzenarten gemeldet wurden. Eine solche Pflanzenspezifitdt kdnnte an der Anpassung an die
spezielle pflanzliche Zusatznahrung liegen, an spezifischen Habitatanspriichen oder aber daran, dass
die bevorzugten Beutetiere Pflanzenspezifitdt zeigen. Die phytosugen Wanzen haben sich eine grol3e
Zahl von Pflanzen als Nahrungsquelle erschlossen. Tabelle 25 im Anhang stellt nach Angaben aus der
Literatur die potentiellen Nahrpflanzen zusammen.

Insgesamt wiesen ScCHREIBER et al. (1999: 163 ff) 180 Gefalipflanzenarten und 21 Moosarten im
Gebiet nach, wovon aber nicht alle in die Gegenuberstellung der Teilflachen (loc. cit.: 161-162)
aufgenommen wurden.

Die Hauptbaumart des Gebiets ist die Rotbuche (Fagus sylvatica), des weiteren lassen sich kleinere
Fichteninseln (Picea abies) abgrenzen (KF + VF). Fraxinus excelsior (Esche; KF + VF) bildete ein
Stangenholz im Probekreis 36 und einen mit Buche durchsetzten Dominanzbestand im PK 39. Weite-
re Baumarten kamen verstreut (mitunter auch nur in Einzelexemplaren in der Strauch- oder Kraut-
schicht) im Gebiet vor: Acer campestre (Feldahorn; nur VF), A. platanoides (Spitzahorn; KF + VF),
A. pseudoplatanus (Bergahorn; KF + VF), Betula pendula (Hangebirke; nur KF), Carpinus betulus
(Hainbuche; TF: ?), Populus tremula (Zitterpappel; TF: ?), Quercus petraea (Traubeneiche; KF + VF),
Q. robur (Stieleiche; TF: ?), Salix caprea (Salweide; nur KF), Sorbus aria (Mehlbeere; nur VF),
S. aucuparia (Vogelbeere; nur VF), S. torminalis (Elsbeere; TF: ?), Tilia cordata (Winterlinde; TF: ?),
Ulmus glabra (Bergulme; nur VF) (SCHREIBER et al. 1999: 31, 95)2.

Unter den zoophagen Wanzenarten des Gebiets gab es finf, die bevorzugt auf bestimmten Pflanzen
vorkommen: Anthocoris confusus auf Fagus sylvatica (11 Funde in der Kern-, 1 Fund in der Ver-
gleichsflache), Loricula elegantula auf Flechten (18 Funde in der Kern-, 1 Fund in der Vergleichs-
flache), Acompocoris alpinus und Alloeotomus germanicus auf Pinaceen (je 1 Fund in der Kernflache)
und Orthotylus viridinervis auf Tilia und Ulmus (2 Funde in der Vergleichsflache). Die vorwiegend
zoophage Phytocoris populi lebt auf Populus und Salix. Unter den omnivoren Arten ist Psallus varians
schwerpunktmafig auf Fagus sylvatica zu finden (beide Teilflachen). Eine Reihe omnivorer Arten
scheint sogar strikt an gewisse Pflanzen gebunden zu sein und wurde daher als stenophag klassifi-

2 TF: ?“ bedeutet, dass in SCHREIBER et al. 1999 keine Teilflichen angegeben werden.

92



=

. H. O. Dorow 3.2 Heteroptera (Wanzen)

= 4014
[ o5 .
El [ ausschlieBlich Kernflache
T 354 Il ausschlieBlich Vergleichsflache -
= beide Teilflachen B
< B Gesamtflache s
K8
30 -1 ’0‘0 ‘Q‘Q
[RIR22
[RIR22
[RIR22
[RIR22
RIS
21 e
[RIR22
[RIR22
[RIR22
s
20 4 R85
S
NS
s
151 \;.:. 55
\’Q‘Q ‘Q‘Q
1035552
1035552
1035552
\»&: o
104 \;.:. 55
1035552
1035552
1035552
\»&: o
5 R8>
RIS
RX §::::::::::: ::::‘ ::::
N\ PR 1035552
0 D : \\ . D\

stenophag oligophag mesophag polyphag

Abb. 8: Nahrungsspezifitat

ziert: Dicyphus hyalinipennis (auf Atropa bella-donna; 2 Funde in der Kernflache), Dicyphus pallidus
(auf Stachys sylvatica; in beiden Teilflachen) und auf Quercus die Arten Phylus melanocephalus
(1 Fund in der Vergleichsflache) sowie Harpocera thoracica (2 Funde in der Kernflache).

Unter den phytophagen und omnivoren steno- bis mesophagen Arten zeigen 25 eine engere Bindung
an Pflanzengruppen. Dabei waren die Algen, Bryophyta und Pteridophyta jeweils fiir eine, die Pilze fur
zwei und die Spermatophyta fir 20 Wanzenarten relevante Nahrungsgrundlage. Bei den Spermato-
phyta waren dies die Apiaceae, Cyperaceae, Ericaceae, Juncaceae und Solanaceae fir je eine
Heteropterenart, die Asteraceae, Fabaceae, Lamiaceae, Pinaceae, Poaceae und Urticaceae fir zwei
und die Betulaceae und Fagaceae fiur drei (h6here Gesamtzahl aufgrund méglicher Mehrfachnen-
nung). An Pflanzengattungen bzw. -arten waren Abies, Alnus, Atropa bella-donna*, Betula*, Carex*,
Cirsium*, Cytisus scoparius, Fagus sylvatica*, Picea*, Pinus, Populus*, Quercus*, Salix*, Stachys
sylvatica*, Urtica dioica* und Urtica urens potentielle Nahrpflanzen (im Gebiet vorkommende Taxa mit

*

. markiert).

Die folgenden stenophagen Wanzenarten traten im Gebiet auf (Vorkommen und potentielle Nahrung
in Klammern): Gastrodes abietum (nur KF — Pinaceae: Abies, Picea), Gastrodes grossipes (nur KF —
Pinaceae: Picea, Pinus), Liocoris tripustulatus (nur KF — Urticaceae: Urtica dioica, U. urens), Tingis
cardui (nur VF — Compositae: Cirsium).

Tabelle 14 fasst die potentielle und tatsachliche Wanzenfauna der Baume im NWR Hohestein nach
Angaben aus PERICART (1972), SouTHwooD & LESTON (1959), WACHMANN et al. (2004) und WAGNER
(1952, 1966, 1967) zusammen, wobei keine Arten aufgefiihrt sind, die eurydk sind oder nur spora-
disch von der betreffenden Baumart bzw. -gattung gemeldet werden.

Rotbuche (Fagus sylvatica): Die Rotbuche stellt die Hauptbaumart des Gebiets. Sie besitzt keine
spezifische Wanzenfauna, aber neun Arten zeigen in Deutschland eine gewisse Bevorzugung der
Buche, wobei dies insbesondere bei seltenen Rindenwanzenarten als nicht gesichert gelten muss.
Alle funf Rindenwanzen fehlten im Gebiet, von Aneurus laevis kam aber die Schwesterart Aneurus
avenius vor. Alle vier Arten aus anderen Wanzenfamilien waren im NWR Hohestein vertreten, Psallus
varians sogar als mit Abstand haufigste Heteroptere in den Fallenfdngen (Tab. 24 im Anhang).

Sonstige Baumarten: Tabelle 14 stellt die sonstigen Baumarten im Gebiet zusammen. Diese sind
aber alle in der Baumschicht nach ScHREIBER et al. (1999: 161 ff) nur mit maximal 5 % Deckung ver-
treten. Zusammenhangendere Bestinde bilden — wenn auch in kleinem Umfang — Fichte und Esche
(s. 0.). In der Strauchschicht, d. h. der Verjingung, erreichen Bergahorn und Esche insbesondere in
der Vergleichsflache héhere Deckungsgrade. Von den 19 Fichtenbesiedlern wurden nur Acompocoris
alpinus und die beiden Lygaeiden Gastrodes abietum und G. grossipes gefangen, von den neun
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Tab. 14: Baumarten des Naturwaldreservats Hohestein und ihre potentielle und tatséchliche Wanzenfauna

(Wanzenarten, die im Naturwaldreservat Hohestein nachgewiesen wurden, sind fett gesetzt; S = Wanzenart lebt als

Spezialist am jeweiligen Baum)

Acer (Ahorn)
Physatocheila harwoodi
Psallus assimilis
Psallus pseudoplatani

(2NN

Betula (Birke)
Aradus betulae
Blepharidopterus angulatus
Elasmostethus interstinctus S
Elasmucha fieberi

Elasmucha grisea S
Kleidocerys resedae S
Lygocoris contaminatus

Psallus betuleti S
Psallus falleni S

Carpinus betulus (Hainbuche)
keine spezifische Art

Fagus sylvatica (Rotbuche)
Acanthosoma haemorrhoidale
Aneurus laevis
Anthocoris confusus
Aradus crenatus
Aradus dissimilis
Aradus versicolor
Mezira tremulae
Phytocoris longipennis
Psallus varians

Fraxinus excelsior (Esche)
Pinalitus cervinus
Mermitelocerus schmidltii
Campyloneura virgula
Brachynotocoris puncticornis S
Pseudoloxops coccineus S
Orthotylus tenellus
Psallus flavellus
Psallus lepidus
Anthocoris amplicollis

(2NN )

Larix decidua (Européische Larche)
Acompocoris alpinus
Deraeocoris annulipes
Gastrodes grossipes
Parapsallus vitellinus
Psallus lapponicus
Psallus luridus
Psallus vittatus
Tetraphleps bicuspis
Tetraphleps aterrima

nwn

nwnwwnwn

Picea (Fichte)
Acompocoris alpinus
Aradus crenaticollis S
Aradus erosus
Atractotomus kolenatii S
Atractofomus magnicornis S
Cardiastethus fasciiventris
Cremnocephalus alpestris S
Dichrooscytus intermedius
Gastrodes abietum S
Gastrodes grossipes (S)
Myrmedobia distinguenda
Orthotylus fuscescens
Parapsallus vitellinus
Phytocoris intricatus
Pinalitus atomarius
Pinalitus rubricatus
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Psallus lapponicus
Psallus piceae
Psallus pinicola

Pinus (Kiefer)
Acompocoris montanus
Acompocoris pygmaeus
Alloeotomus gothicus
Aradus brevicollis
Aradus cinnamomeus
Atractotomus kolenatii
Atractotomus parvulus
Camptozygum aequale
Camptozygum pumilio
Cardiastethus fasciiventris
Chlorochroa (= Pitedia) pinicola
Cremnocephalus albolineatus
Dichrooscytus rufipennis
Elatophilus nigricornis
Elatophilus pini
Elatophilus stigmatellus
Gastrodes abietum
Gastrodes grossipes
Holcogaster fibulata
Megacoelum beckeri
Orthops foreli
Orthotylus fuscescens
Orthotylus obscurus
Pachypterna fieberi
Phoenicocoris modestus
Phoenicocoris obscurellus
Phytocoris intricatus
Phytocoris minor
Phytocoris pini
Pilophorus cinnamopterus
Plesiodema pinetellum

Populus tremula (Zitterpappel)
Orthotylus bilineatus
Brachyarthrum limitatum
Lygocoris zebei

Populus (Pappel)
Aradus dissimilis
Aradus distinctus
Aradus pallescens
Agnocoris rubicundus
Apolygus limbatus
Lygocoris populi
Lygocoris zebei
Pilophorus clavatus
Temnostethus longirostris

Quercus (Eiche)
Acanthosoma haemorrhoidale
Actinonotus pulcher
Alloeonotus egregius
Alloeonotus fulvipes
Arocatus melanocephalus
Calocoris striatellus
Cyllecoris histrionius
Dryophilocoris flavoquadri-

maculatus
Empicoris culiciformis
Empicoris vagabundus
Gonocerus acuteangulatus
Harpocera thoracica
Megacoelum infusum
Orthotylus nassatus

nwnnw [(ONONORONON] nww [N ONONON] nwn

nww

nwwnnw

nwn

Orthotylus tenellus
Pentatoma rufipes
Phylus melanocephalus
Phylus palliceps
Phytocoris longipennis
Phytocoris meridionalis
Psallus albicinctus
Psallus confusus
Psallus cruentatus
Psallus mollis

Psallus perrisi

Psallus punctulatus
Psallus quercus

Psallus variabilis
Psallus varians

Psallus wagneri

Salix caprea (Salweide)
Agnocoris rubicundus
Apolygus limbatus
Lygocoris rugicollis
Blepharidopterus diaphanus
Psallus haematodes
Monosynamma bohemanni
Salicarus roseri
Anthocoris limbatus

Salix (Weide)
Rhacognathus punctatus
Aradus pallescens
Agnocoris rubicundus
Apolygus limbatus
Lygocoris minor
Lygocoris rugicollis
Lygocoris viridis
Blepharidopterus diaphanus
Orthotylus virens
Orthotylus marginalis
Orthotylus interpositus
Pilophorus clavatus
Pilophorus confusus
Psallus haematodes
Monosynamma bohemanni
Monosynamma maritimum
Monosynamma sabulicola
Campylomma annulicorne
Salicarus roseri
Anthocoris limbatus
Orius laticollis

Sorbus aucuparia (Vogelbeere)
Physatocheila smreczynskii

Tilia cordata (Winterlinde)
keine spezifische Art

Tilia (Linde)
Pyrrhocoris apterus
Lygocoris viridis
Orthotylus nassatus

Ulmus glabra (Bergulme)
Asciodema fieberi

Ulmus (Ulme)
Orthotylus viridinervis
Orthotylus prasinus
Asciodema fieberi
Anthocoris gallarumulmi
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Eschenbesiedlern nur Campyloneura virgula. Ahorn-, Linden-, Pappel- und Weiden-Wanzen fehlten
vollig in den Féngen, auf Kiefer, Larche und Ulme spezialisierte Heteropteren traten erwartungsgeman
nur mit wenigen Arten auf. Trotz der geringen Anteile von Birke und Eiche im Gebiet waren deren
Wanzenfaunen starker prasent: Finf der neun Birkenbesiedler und sieben der 30 Eichenbesiedler
kamen im NWR Hohestein vor.

Tierische Nahrung

Die rduberisch lebenden Wanzen saugen Eier, Larven und Imagines verschiedenster Tiere aus.
Zumeist sind Milben, Spinnen und Insekten ihre Opfer. Nur einige groRe Wasserwanzen erbeuten ein
breiteres Spektrum bis hin zu kleinen Fischen. SzuJecki (1987: 136) berichtet aus Polen, dass jahrlich
60-90 % der Eier und Junglarven des Blattkafers Phytodecta olivacea von rduberischen Insekten,
insbesondere Wanzen (Miridae, Anthocoridae, Nabidae) vertilgt werden. Dies belegt die Bedeutung
der Heteropteren als Rauber und Nutzlinge.

Nur sechs der nachgewiesenen zoophagen bzw. gemischtk&stlerischen Arten besitzen ein engeres
Nahrungsspektrum: Acompocoris alpinus (1 Fund in der Kernflache), Temnostethus pusillus (1 Fund
in der Kern-, 2 Funde in der Vergleichsflache), und Empicoris vagabundus (4 Funde in der Kern-
flache), erndhren sich von Blattldusen. Anthocoris confusus (11 Funde in der Kern-, 1 Fund in der
Vergleichsflache) erndhrt sich insbesondere von Blattldusen der Tribus Callaphidini, daneben auch
von Psylliden, Psocopteren sowie Heteroptereneiern und -larven (PERICART 1972: 136), wobei die Art
Beutetiere auf Buche zu bevorzugen scheint (Dorow et al. 2003). Larven von Xylocoris galactinus
fressen Milben (1 Fund in der Vergleichsflache); bei den Adulten ist bislang nur der Kafer Cryptolestes
ferrugineus (Laemophloeidae) als Beute bekannt (PERICART 1972: 223). Die Baumwanze Troilus
luridus (12 Funde in der Kern-, 6 Funde in der Vergleichsflache) ernahrt sich von Schmetterlings-
raupen und ist von Bedeutung bei Schadlingskalamitaten.

Von einer Vielzahl von Arthropoden ist bekannt, dass sie sich in den Nestern verschiedener Ameisen-
arten aufhalten und dort teils von eingetragener Beute, Nahrungsabfallen oder réduberisch von der
Ameisenbrut leben. Innerhalb der Wanzen gibt es solche myrmekophilen Arten in den Familien
Alydidae, Anthocoridae, Coreidae, Cydnidae, Enicocephalidae, Lygaeidae, Miridae, Plataspidae,
Reduviidae und Tingidae (HOLLDOBLER & WILSON 1990: 476; ScHUH & SLATER 1995: 21). Uber ihre
Biologie ist wenig bekannt, die meisten Arten scheinen sich jedoch nicht von den Ameisen oder ihrer
Brut zu erndhren (ScHUH & SLATER 1995).

Im NWR Hohestein konnten drei myrmekophile Wanzenarten gefunden werden: Die Netzwanzen
Campylosteira verna und Derephysia foliacea sowie die Blumenwanze Xylocoris galactinus. Die
Arten wurden ohne ihre Wirtsameisen (meist in Fallen) gefangen, so dass lber eine Wirtsbindung
keine Aussage getroffen werden kénnen. Campylosteira verna wurde bislang bei Formica exsecta,
F. pratensis, Lasius flavus und L. niger gefunden (siehe Kapitel ,Bemerkenswerte Arten®), D. foliacea
bei Lasius niger und Myrmica rubra (M. laevinodis auct.) (REUTER 1880: 166; SAHLBERG 1881: 38;
PERICART 1983: 197), X. galactinus bei Tetramorium caespitum (PERICART 1972: 223).

Von Campylosteira verna wurde nur ein Weibchen in der Bodenfalle HO 21 (warmer Waldrand im
Ubergang zu einem verbuschenden Halbtrockenrasen) nachgewiesen. In der selben Falle konnten
wahrend der gesamten Untersuchungsperiode die Ameisenarten Lasius fuliginosus®, L. mixtus,
L. platythorax*, Formica fusca, F. lemani, F. sanguinea, Myrmica ruginodis* und M. scabrinodis gefan-
gen werden (mit ,*“ markierte Arten zeitgleich mit C. verna). Lasius niger wurde erst kirzlich (SEIFERT
1991) in zwei Arten aufgespalten, wobei es sich bei den in Waldern lebenden Tieren stets um Lasius
platythorax handelt. Somit kann vermutet werden, dass diese Schwesterart — die im Gebiet haufig vor-
kam (siehe Kapitel ,Hymenoptera“) — ebenfalls Gastameise ist. Andernorts im NWR Hohestein kam
als bekannte Gastameise nur Lasius flavus vor. Von D. foliacea, die mit drei Tieren ebenfalls nur in der
Falle HO 21 gefangen wurde, kam die Gastameise Myrmica rubra vereinzelt im Gebiet vor (als Offen-
landsart erwartungsgemal am (kihlen) Waldrand, ein gefligeltes Weibchen auch im Bestands-
inneren). Sie wird aber in Waldern Ublicherweise durch ihre Schwesterart Myrmica ruginodis ersetzt,
was auch im NWR Hohestein der Fall war. Vermutlich ist auch diese Art, ebenso wie Lasius platy-
thorax (s. 0.) Gastameise von D. foliacea. Xylocoris galactinus wurde in der Falle HO 18 (artenreiche
Krautschicht) mit einem Tier nachgewiesen. lhre Gastameise Tetramorium caespitum fehlte im Natur-
waldreservat, dirfte aber in den angrenzenden trockenen Grasfluren vorhanden sein.

Die genannten Wanzen-Ameisen-Beziehungen sind aufgrund der Sparlichkeit der Nachweise in der
ansonsten sehr umfangreichen faunistischen Ameisenliteratur wahrscheinlich nicht obligatorisch.
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Flugfahigkeit

Bei den Wanzen existieren neben voll flugféahigen Tieren (Makroptere) auch solche mit reduzierten
(Brachyptere) bis hin zu vollstandig riickgebildeten Fliigeln (Aptere). Es kdnnen innerhalb einer Art alle
drei Typen auftreten, meist ist dann aber einer dieser Typen vorherrschend. Auch Unterschiede zwi-
schen Mannchen und Weibchen derselben Art treten auf, oft sind die M&nnchen dann voll geflligelt,
die Weibchen hingegen brachypter oder apter.

Abbildung 9 zeigt die Verteilung der Arten mit brachypteren bzw. makropteren Mannchen auf die Teil-
flachen. Loricula elegantula ist die einzige Art des Gebiets, bei der geschlechtsspezifische Unter-
schiede auftreten: Hier sind die Mannchen makropter und die Weibchen brachypter. Neun weitere
Arten erzeugen in beiden Geschlechtern sowohl brachyptere als auch makroptere Individuen. Der
Uberwiegende Teil (87,0 %) der Wanzen im Gebiet tritt nur makropter auf. Deutliche Unterschiede
zwischen den Teilflachen existieren nicht.

Uberwinterungstyp

Bei den Wanzen existieren Ei-, Larval- und Imaginaliberwinterer, einige Arten nutzen auch mehrere
dieser Strategien. Im NWR Hohestein Uberwiegen die Imaginaluberwinterer, auch die Eilberwinterer
nehmen einen grofRen Anteil ein, wahrend reine Larvaliberwinterer ganz fehlen und Arten, die als
Larve oder Imago die kalte Jahreszeit Uberdauern, nur relativ gering vertreten sind (Abb. 10). Ei- und
Larval-/Imaginaliberwinterer sind in der Vergleichsflache etwas stérker vertreten als in der Kernflache,
wobei in beiden Gruppen mehr Arten in beiden Teilflachen vorkommen als ausschliellich in einer.

Phanologie

Das jahreszeitliche Auftreten der adulten Wanzen hangt von verschiedenen Parametern ab: von der
Anzahl Generationen im Jahr, vom Uberwinterungstyp und von klimatischen Einflissen. Aus letzterem
Grund kann es je nach der Lage von Untersuchungsgebieten zu betréachtlichen Unterschieden im
jahreszeitlichen Auftreten von Arten kommen. Die Angaben aus der Literatur sind daher als maximale
Spannen zu betrachten, die pessimale wie optimale Habitate mit einschlief3en.

Der tatsachliche Nachweis der Arten mit Fallen hangt von den Fallentypen und deren Expositions-
orten, der Fallendichte, den Populationsdichten der Tiere sowie Witterungsverhaltnissen ab. So
kénnen kalte oder warme Tage wahrend der bei einigen Wanzen relativ kurzen ,Zeitfenster, in denen
sie adult (und damit bis zur Art bestimmbar) auftreten, entscheidend fir den Nachweis sein, zumal das
Flugverhalten stark vom Geschlecht und Alter der Tiere abhangt. Von der Nahrpflanze getrennte Tiere
versuchen in der Regel, diese fliegend wieder zu erreichen, bei Kalte jedoch zunehmend laufend.
Trachtige Weibchen bilden ihre Flugmuskulatur zuriick und laufen daher ebenfalls. Dies dirfte einen
wichtigen Einfluss auf die Fangzahlen in Stammeklektoren haben, die somit keine echten Populations-
dichten oder Schllpfdichten widerspiegeln, sondern von der Temperatur abhangige partielle Aktivitats-
dichten. Arten, die mehrere Generationen im Jahr hervorbringen, zeigen im Auftreten von Adulten
meist keine zeitraumlichen Liicken sondern nur abgesenkte Abundanzkurvenverldufe.

Anzahl Generationen

Im Gebiet erzeugen 79,7 % der Arten nur eine Generation im Jahr. Von Alloeotomus germanicus ist
bekannt, dass die Art zwei Generationen erzeugen kann, bei weiteren neun Arten ist dies die Regel,
hangt jedoch selbstverstandlich von klimatischen Bedingungen ab (Abb. 11). Xylocoris galactinus
kann in seinen feuchtwarmen Lebensrdumen sogar funf Generationen im Jahr hervorbringen.

Jahreszeitliche Abfolge

Die Interpretation der Phénologie der Imaginaliberwinterer ist schwierig, da diese den Winter als
adulte Tiere inaktiv in Verstecken Uberdauern. Literaturangaben beziehen sich meist auf das Vor-
handensein aktiver Tiere im Freiland. Einige als Imago Uberwinternde Arten erscheinen an warmen
Wintertagen selbst bei Schnee aus ihrem Versteck (etwa die Feuerwanze), andere treten erst im
spaten Frihjahr auf, wenn es ldngere Zeit warm ist. Die meisten Imaginalliberwinterer sind daher
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Tab. 15: Phanologie der Wanzenarten mit Eillberwinterung
(* = in den Fallenfangen dominante Art; graue Ténung = Auftreten adulter Tiere nach Literaturangaben, d. h. potentielles
Vorkommen; ® = tatsachliches Vorkommen im Gebiet zum Zeitpunkt der Fallenleerung)

Winter Frihjahr Sommer Herbst Anzahl
Art Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez |Monate
Harpocera thoracica [} ) 3
* Psallus varians [ ) ) 3
Miris striatus [} [ ) [ 3
Phylus melanocephalus ® 4
Calocoris affinis ) ) 5
Closterotomus biclavatus o [ 5
Alloeotomus germanicus [ J 6
Lygocoris pabulinus [ ) [} 6
Phytocoris dimidiatus ) ) ) ) 7
Orthotylus viridinervis ° 3
Loricula elegantula ) ) ) 4
Adelphocoris lineolatus [ 4
Plagiognathus chrysanthemi ) 4
Stygnocoris sabulosus ) 4
Campyloneura virgula ) ) 5
Dicyphus pallidus o L] 5
Phytocoris longipennis o ) 5
Plagiognathus arbustorum L] 5
* Phytocoris tiliae ) ) ) ) 6
* Blepharidopterus angulatus ) ) ) ) ) 6
Nabis limbatus ) ) 6
Phytocoris populi [ [ 3
Phytocoris reuteri ) 4
potentielle Anzahl Arten 1 9 21 22 20 18 11
tatsachliche Anzahl Arten 0 2 5 15 13 9 2
vorkom rﬁg;%'ga;\srfecr:"['% 00 222 238 682 650 500 182 50,0

mehr oder weniger ganzjahrig zu finden und wurden deshalb in Tabelle 15 nicht berlicksichtigt, die
einen Uberblick tiber das in der Literatur (s. 0.) genannte jahreszeitliche Auftreten der adulten Wanzen
gibt. Weitere Angaben zur Phéanologie sind im Kapitel ,Bemerkenswerte Arten* zu finden.

Im allgemeinen wird in der Literatur nur die Spanne des Auftretens adulter Tiere angegeben, nicht je-
doch die Zeitrdume, wann sie schwerpunktmafig vorkommen. Die Tabellen 8-12 stellen die Phanolo-
gie dominanter Arten im NWR Hohestein dar. Es ist hierbei zu beriicksichtigen, dass die Fallen durch-
gehend zwei Jahre lang exponiert waren und von Mitte Marz bis Mitte November monatlich geleert
wurden. Die Leerung im Marz dokumentiert somit den Zeitraum von Mitte November bis Mitte Méarz.

Im Gebiet kamen nur Imaginal- und Eiliberwinterer vor, finf Arten kénnen sowohl im Larven- wie im
Imaginalstadium Uberwintern. Reine Larval- sowie Ei-/Larvaliiberwinterer fehlten (siehe Kapitel ,Uber-
winterungstyp“). Tabelle 15 zeigt das potentielle jahreszeitliche Auftreten der gefundenen Wanzen-
arten mit Eiliberwinterung nach Literaturangaben und das tatsadchliche im NWR Hohestein. Da die
Fallenfange nicht unmittelbar zum Monatswechsel stattfanden, wurden Leerungen zum Monatsanfang
dem Vormonat, Leerungen zur Monatsmitte oder zum Monatsende dem betreffenden Monat zuge-
schlagen. Im NWR Hohestein lagen keine Nachweise aufierhalb der bekannten Verbreitungszeiten,
auch eine zeitliche Verschiebung mehr zum Frihjahr oder Herbst hin ist nicht nachweisbar.

Die Jahreszeitliche Abfolge der Heteropteren-Biozénose beginnt im zeitigen Friihjahr mit zahlreichen
als Imago Uberwinternden Arten. Besonders aufféllig sind die groRen Pentatomiden und Acantho-
somatiden, von denen die meisten bereits bei der Fallenleerung im April nachgewiesen werden konn-
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ten (im Marz konnten witterungsbedingt noch keine Fallenleerungen erfolgen — vgl. die Fallenleerungs-
daten in Tabelle 4 im Kapitel ,Fangmethoden®). Zu den bereits ab April aktiven Imaginallberwinterern
zahlt auch die Miride Lygus pratensis als erste dominante Art des Gebiets. Von Mai bis Juli — schwer-
punktmafig im Juni — tritt dann die haufigste Art in den Fallenfadngen adult auf, die Miride Psallus
varians (Tab. 8, 15), die im Eistadium Uberwinterte. Bei insgesamt acht der nachgewiesenen Ei-
Uberwinterern treten Adulte in Deutschland erstmals im Mai auf, Ende des Frihjahrs im Juni kommen
weitere zwdlf Arten hinzu. Hierzu zahlen auch die beiden dominanten Miriden Phytocoris tiliae und
Blepharidopterus angulatus. Die zwei letzten Eiliberwinterer im Gebiet, die Weichwanzen Phytocoris
populi und P. reuteri sowie die adult Uberwinternde Pentatomide Pentatoma rufipes, die in den Fallen-
fangen dominanten Status erreicht, kommen erst ab Juli als erwachsene Tiere vor. Abrupte Wechsel in
der Artenzahl ereignen sich zwischen Mai und Juni (9 bzw. 21 Arten) und zwischen September und
Oktober (18 bzw. 11 Arten). In den Sommermonaten ist die Artenzahl mit 18-22 relativ konstant. EIf im
Eistadium Uberwinternde Arten sind auch noch im Herbst aktiv, davon vier sogar noch bis in den No-
vember hinein. Im Herbst gelangen dann auch wieder vermehrt Imaginalliberwinterer bei der Suche
nach geeigneten Platzen zum Uberdauern der kalten Jahreszeit in die Fallen. Jeweils 5-6 Arten haben 3-,
4-, 5- bzw. 6-monatige Aktivitatsperioden als Adulte, nur Phytocoris dimidiatus sogar eine 7-monatige.

Jahresschwankungen

Die Fallen wurden vom 24.03.1994 bis zum 02.05.1996 betrieben. Um vergleichbare Einheiten zu
erhalten wird die erste Fallenleerung nicht berucksichtigt, so dass beide Fangjahre jeweils acht
Leerungen umfassen, wobei das 1. Fangjahr vom 27.04.1994 bis zum 26.04.1995 und das 2. Fang-
jahr vom 26.04.1995 bis zum 02.05.1996 reicht (Tab. 16). Im 2. Fangjahr wurden mehr als doppelt so
viele Individuen gefangen wie im 1. Jahr, wobei die Adulten 143,9 % und die Larven sogar 266,5 %
des ersten Jahres erreichten. Die Anzahl der Mé&nnchen stieg um das 1,5fache, die der Weibchen um
das 1,4fache. Die Unterschiede zwischen den beiden Fangjahren sind bei den einzelnen Arten und
Familien sehr unterschiedlich und z. T. sogar gegenléufig. Die bedeutendste Steigerung wies Miris
striatus mit 622,2 % auf, was ausschlie8lich auf die Larven dieser Weichwanze zurlickzufihren ist.
Auch die Fange von Brachycarenus tigrinus und Anthocoris confusus verfinffachten sich. Die Miriden-
larven erreichten 327,7 %. Alle dominanten Arten bis auf Pentatoma rufipes, von der in beiden Jahren
etwa gleich viele Tiere nachgewiesen wurden, nahmen im 2. Fangjahr deutlich zu (Tab. 17). Einen
Rickgang der Individuenzahlen zeigten im 2. Fangjahr die Phytocoris-Larven (aulier P. tiliae) und
einige Arten (Kleidocerys resedae, Calocoris affinis, Aradus depressus, Anthocoris nemorum), die mit
geringeren Individuenzahlen im Gebiet vorkamen. Unterschiede bei den Geschlechtern zeigten
Aradus depressus, von dem im 1. Jahr deutlich mehr Mannchen als Weibchen gefangen wurden und
Lygus pratensis, von dem dies im 2. Jahr der Fall war. Bei Pentatoma rufipes lag das Geschlechter-
Verhaltnis im 1. Jahr bei 5 : 18. Im jeweils anderen Untersuchungsjahr war das Geschlechterverhéltnis
bei den drei genannten Arten annéhernd gleich.

Tab. 16: Individuenzahlen in den Fallenfangen im Vergleich der beiden Fangjahre
(* = in den Fallenfangen dominante Art; graue Ténung = deutlich hohere Individuenzahl im jeweiligen Fangjahr)
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Tab. 16, Fortsetzung

Mannchen Weibchen indet. Summe Larven Gesamt-
Adulte summe
Art Fangjahr - 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Liocoris tripustulatus 1 1 1
Lygocoris pabulinus 3 1 3 1 3 1
* Lygus pratensis 3 15 3 4 1 7 19 7 19
Miris striatus 1 2 4 1 5 3 4 53 9 56
Monalocoris filicis 1 1 1
Orthotylus viridinervis 1 1 1 1 1 1
Phylus melanocephalus 1 1 1
Phytocoris dimidiatus 1 1 6 3 7 4 7 4
Phytocoris longipennis 1 1 3 1 4 2 4 2
Phytocoris populi 1 1 2 1 3 2 3 2
Phytocoris reuteri 1 1 1
Phytocoris sp. 1 1 88 51 89 51
* Phytocoris tiliae 6 22 15 42 2 21 66 149 371 170 437
Plagiognathus arbustorum 1 1 1
Psallus sp. 1 1 1
* Psallus varians 18 59 28 88 4 5 50 152 50 152
Stenodema laevigata 1 1 1 1 2 1 2
Miridae gen. sp. 2 2 1 4 1 674 2209 | 678 2210
Himacerus (Aptus) mirmicoides 1 1 1
Nabis (Dolichonabis) limbatus 1 2 1 2 1 2
Nabis (Nabis) ferus 3 3 2 6 2 6 2
Nabis (Nabis) pseudoferus 4 4 1 4 5 4 5
Nabidae gen. sp. 1 1
Anthocoris confusus 1 5 1 5 2 10 2 10
Anthocoris nemorum 10 2 12 5 22 7 22 7
Orius sp. 5 2 1 6 2 6 2
Temnostethus pusillus 3 3 3
Xylocoris galactinus 1 1 1
Anthocoridae gen. sp. 18 25 18 25
Empicoris vagabundus 2 1 1 3 1 1 3 2
Aneurus avenius 6 3 3 7 9 10 9 10
Aneurus sp. 2 2
Aradus depressus 11 1 3 3 14 4 14 4
Aradus sp. 2 2
Aradidae gen. sp. 3 3
Drymus ryeii 1 1 1
Drymus sylvaticus 1 1 1 1 1 1
Gastrodes abietum 1 1 1 1 1 1
Kleidocerys resedae 12 1 16 28 1 28 1
Rhyparochromus pini 1 1 2 2
Scolopostethus thomsoni 1 1 2 3 1 3
Stygnocoris sabulosus 1 1 1
Lygaeidae gen. sp. 3 3
Brachycarenus tigrinus 3 2 8 2 11 2 11
Carpocoris fuscispinus 1 1 1 2 1 2 1
Dolycoris baccarum 3 6 3 5 6 11 6 11
Palomena prasina 4 1 4 4 5 1 2 5 7
* Pentatoma rufipes 5 12 18 14 23 26 23 26
Troilus luridus 1 7 1 7 2 14 3 5 14
Pentatomidae gen. sp. 34 77 34 77
Acanthosoma haemorrhoidale 1 2 1 2 2 4 2 4
Acanthosomatidae gen. sp. 3 9 3 9
Elasmostethus interstinctus 1 2 3 3 3 3 3
Summe| 102 158 | 194 272 9 9 305 439 |[1107 2950 | 1412 3389

Tab. 17: Individuenzahlen (Adulte und Larven zusammengefasst) der dominanten Arten in den Fallenfangen im Vergleich der
Fangjahre und Teilflachen

Kernflache Vergleichsflache
Art 1. Fangjahr 2. Fangjahr | 1. Fangjahr 2. Fangjahr
Psallus varians 40 113 10 39
Phytocoris tiliae 94 350 76 87
Blepharidopterus angulatus 66 116 10 4
Pentatoma rufipes 23 25 0 1
Lygus pratensis 4 6 6 13
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3.2.3 Diskussion

Im folgenden wird die Gebietsfauna charakterisiert, die Reprasentativitat der Erfassungen diskutiert,
schliellich die Fauna der Teilflachen untereinander und die des Naturwaldreservats insgesamt mit der
anderer Walder verglichen.

Charakterisierung der Gebietsfauna

Arten- und Individuenzahlen

Im NWR Hohestein wurden insgesamt bei Fallenfangen und Aufsammlungen 70 Heteropterenarten
mit 4965 Individuen (893 Adulte und 4072 Larven) aus 12 Familien gefangen. Damit wurden auf 51,1 ha
8,1 % der einheimischen Wanzenarten nachgewiesen. Davon entfielen 759 adulte und 4071 larvale
Tiere auf die Fallenfange.

Der Grund fir das Uberwiegen der Larven ist sicherlich, dass deutlich mehr Larven aus den Eiern
schllipfen, als spéater als Adulte Uberleben. Die Larven sind flugunféhig wéhrend die meisten adulten
Wanzen fliegen kénnen. Einige Arten Uberwintern im Eistadium im Boden oder in der Streu. Diese
Tiere krabbeln dann in die héheren Straten und gelangen so in die Fallen. Werden Larven durch Stir-
me von den Bdumen herabgeweht, so missen sie ebenfalls wieder versuchen, an vertikalen Struk-
turen emporzusteigen.

Verteilung der Arten auf die Fangmethoden

Die Bodenfallen dienen vorrangig dem Fang epigédischer Arthropoden und solcher, die sich zum
Uberwintern in die Streuschicht zuriickziehen. Die Stamm- und Totholzeklektoren fangen zum einen
Arten, die sich im Holz entwickeln, erstere auch solche, die an den Stdmmen entlang laufen oder
fliegen. Damit dienen sie indirekt auch dem Nachweis der Kronenfauna. Die Farbschalen locken
Blutenbesucher an, sind somit zur Dokumentation eines Teils der Krautschichtfauna bedeutsam.
Lufteklektoren fangen flugaktive Arten aus den verschiedensten Straten, auch solche, die nur wahrend
kurzer Ausbreitungsphasen fliegen.

Die Artengemeinschaft der am Waldboden lebenden Wanzen ist klein (sieche Dorow 1999 b). Dennoch
zeigen die acht Wanzenarten (Tab. 3), die nur mit dieser Methode gefangen wurden (darunter finf
Boden- und drei Krautschichtbewohner), dass Bodenfallen wichtig zur reprasentativen Dokumen-
tation der Heteropterenfauna eines Gebietes sind. An Bodenbesiedlern fehlten in diesem Fallentyp nur
Brachycarenus tigrinus, Drymus sylvaticus und Rhyparochromus pini, die alle mit Eklektoren an
lebenden Buchenstdmmen — erstere auch an Dirrstandern, D. sylvaticus aufserdem in einer gelben
Farbschale und letztere in einem Lufteklektor — nachgewiesen wurden. Die beiden letzteren im Gebiet
selten gefangenen Wanzenarten wurden somit auf ihnrem Ausbreitungsflug dokumentiert. Anders sieht
dies bei B. tigrinus aus: Die Art wurde an sechs verschiedenen Leerungsterminen im April, Mai, Juli,
August, September und Oktober jeweils mit 1-2 Tieren an drei lebenden Buchen (11 Tiere) und zwei
Durrstandern (2 Tiere) gefangen. Damit handelt es sich weder ausschlieRlich um tberwinternde Tiere
noch um ein einmaliges regional begrenztes geklumptes Vorkommen sondern um eine Uber langere
Zeitraume weitraumig im Gebiet (fast ausschlieBlich in der Kernflache) vorhandene Besiedlung
(weiteres siehe Kapitel ,Bemerkenswerte Arten®). Die Ubrigen in den Bodenfallen gefangenen Wan-
zenarten sind Kraut- und Baumschichtbesiedler. Hier erscheint bemerkenswert, dass drei der vier
raduberischen Nabiden mit diesem Fallentyp erfasst wurden, Nabis limbatus sogar nur mit Bodenfallen.
Auch fur diese Gruppe sind Bodenfallen somit eine geeignete Nachweismethode. Die generell sehr
geringen Fangzahlen zeigen, dass die Bodenwanzenfauna im Gebiet sowohl qualitativ als auch
quantitativ nur gering vertreten ist.

Die Stammeklektoren an lebenden Buchen wiesen 55,7 % der gefundenen Arten und 8,6 % der
Individuen nach. Zehn Arten wurden nur mit dieser Methode erfasst (Tab. 5). Das gefangene Arten-
spektrum umfasst eine groRe Zahl relativ unspezifischer Laubholzbesiedler, einige davon mit ihrem
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Verbreitungsschwerpunkt auf anderen Baumarten (z. B. Acompocoris alpinus auf Picea, Phylus mela-
nocephalus auf Quercus), aber auch einige Arten, die nur auf anderen Gehdlzen leben (Nadelbdume:
Alloeotomus germanicus, Gastrodes abietum, G. grossipes, Betulaceen: Kleidocerys resedae). Einige
typische Rindenaufwuchsbesiedler (Aneurus avenius, Aradus depressus, Empicoris vagabundus,
Loricula elegantula, Temnostethus pusillus) ergédnzen das Spektrum. Auf Brachycarenus tigrinus
wurde bereits im vorhergehenden Kapitel eingegangen. Einige wenige Boden- und Krautschicht-
besiedler — eventuell auf der Suche nach Uberwinterungsméglichkeiten — kommen ebenfalls vor.
Gerade eine Reihe von Wanzen anderer Baumarten wurde mit dieser Methode ausschlie3lich nach-
gewiesen, wahrend viele der Laubbaumbesiedler — vermutlich aufgrund ihrer generellen Haufigkeit
im Gebiet — auch in andere Fallentypen gelangten, oftmals zumindest noch in die Eklektoren an
Durrstandern.

Die den Eklektoren an lebenden Buchen recht &hnlichen Fallen an Durrstdndern (Soerensen-Quotient:
66,7 %) fingen nur 34,3 % der Arten und 3,1 % der Individuen. AusschlieBlich mit ihnen wurden der
Laubholzbesiedler Deraeocoris lutescens und der am Fulie verschiedener Krauter lebende Stygno-
coris sabulosus nachgewiesen. Neben den an Dirrstdndern zu erwartenden Rindenwanzen und
einigen rauberischen Arten féllt die groRe Zahl der Laubholzbesiedler auf. Da Phytosuge sicher keine
Nahrung auf den Durrstandern finden, dokumentieren diese Fange die hohe Fluktuation der Tiere im
Buchenwald, die durch Jahreszeiten (Wechsel von Uberwinterungs- zu Néhrhabitaten und zuriick),
Katastrophen (z. B. Stirme) oder durch wechselnde Qualitat des Futterangebots hervorgerufen
werden. Viele Tiere versuchen vermutlich, wenn sie einmal auf den Boden gelangt sind, relativ
unselektiv senkrechte Strukturen empor zu wandern, um wieder in den Kronenraum zu gelangen.

Die einzelnen Stdmme (lebende Buchen wie Diirrstéander) zeigen sehr unterschiedliche Ahnlichkeits-
werte (Tab. 6). Auffallig ist, dass sich die Arteninventare aller Stdmme der Kernflache Uberdurch-
schnittlich ahnlich sind (54,1-72,3 %), was auch fir die beiden Dirrstédnder der Vergleichsflache zutrifft
(62,5 %), nicht aber fur die beiden lebenden Buchen sowie den Vergleich von ihnen mit den dortigen
Durrstédndern (27,6-50,0 %). Dies ist besonders erstaunlich, da die beiden Eklektoren HO 32 und
HO 33 nur ca. 100 m voneinander entfernt waren und beide im Hordelymo-Fagetum der Atrichum
undulatum-Subvariante lagen. Beide waren auch etwa gleich weit entfernt von anderen Strukturen
wie Carici-Fagetum typicum und kiihlem Waldrand. Es wurden nur ca. halb so viele Arten und nur
8,3-29,3 % der Individuenzahl der Eklektoren in der Kernflache erfasst. Bei der Analyse der wenigen
Spezies (16 in 44 Tieren bzw. 13 in 17 Tieren) zeigt sich, dass im Vergleich zur Kernflache insbeson-
dere die Phytocoris-Arten ganz ausfielen oder mit deutlich geringeren Individuenzahlen vorkamen.
Letzteres trifft auch auf Psallus varians zu. Auch die Nadelbaumbesiedler fehlten. Vergleicht man
die Faunen der beiden nur ca. 100 m auseinander stehenden Buchen, so fallt auf, dass beide nur
Aneurus avenius, Psallus varians, Phytocoris dimidiatus und P. tiliae gemeinsam besallen, also aulRer
der Rindenwanze nur haufige omnivore Laubholzbesiedler. Da in jedem Eklektor von fast keiner Art
mehr als drei Tiere gefangen wurden (P. tiliae: 5 Tiere, P. varians: 18 Tiere in HO 32), handelt es sich
vermutlich um zuféllige Fange von ansonsten in diesem Gebietsteil seltenen Arten. Da die beiden
Buchen in trockenwdrmerer Hanglage an das Carici-Fagetum angrenzend wuchsen, hatte man mit
einem gréfleren Arten- und Individuenreichtum rechnen kénnen.

Diese Ergebnisse zeigen, dass auch zwischen Einzelbdumen, die an aus menschlicher Sicht gleichen
Standorten wachsen und auch etwa gleiche Grof3e haben, deutliche Unterschiede in der Wanzen-
fauna bestehen kénnen, die derzeit nicht erklart werden kénnen. Vermutlich kreieren verschiedenste
Faktoren (Besiedlungsgeschichte, Umgebung, klimatische Einflisse in Teilbereichen) auf jedem Baum
eine mehr oder weniger unterschiedliche Lebensgemeinschaft. Somit ist jeder Einzelbaum auch in
dieser Hinsicht ein einmaliges Individuum. Stammeklektoren an lebenden Buchen stellen eine sehr
wichtige Methode zum Nachweis der Wanzenfauna von Waldern dar. Flr quantitative Untersuchungen
ware eine deutlich héhere Fallenzahl notwendig. Der Einsatz dieses Fallentyps an den Nebenbaum-
arten erscheint empfehlenswert.

Liegende Stdmme werden von am Boden lebenden Tieren in ihre Nahrungssuche mit einbezogen.
Ebenso werden sie von Strukturspezialisten besiedelt. Bei stérkerer Verpilzung sind Rindenwanzen,
bei stédrkerem Moosbewuchs Moosbewohner der Familien Ceratocombidae und Microphysidae mog-
liche Besiedler. An freiliegenden Stdmmen wurden die Rindenwanze Aradus depressus und die
Rindenaufwuchs besiedelnde Loricula elegantula gefunden. Alle Gibrigen wenigen Tiere sind Laubholz-
besiedler, die vermutlich herabgeweht wurden oder ein Versteck suchten. Die Eklektoren an dem
Boden aufliegenden oder weitgehend freiliegenden Stdmmen stellen keinen eigenstandigen Beitrag
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zur Gebietsfauna. Ob dies bei kinftig stérkerer Zersetzung und Besiedlung der Stdmme der Fall sein
wird, missen weitere Untersuchungen klaren.

Stubben kénnen als Winterlager fir verschiedene Wanzenarten dienen, bei Pilzbewuchs dartiber
hinaus als N&hrhabitat fir Rindenwanzen, bei Moosbewuchs als Lebensraum fiir Arten der Familien
Ceratocombidae und Microphysidae. Unter den sieben mit dieser Methode nachgewiesenen Arten ist
Elasmucha fieberi eine Besonderheit, da sie nur mit einem Stubbeneklektor in der Zeit vom 24.03. bis
zum 27.04.1994 nachgewiesen wurde. Vermutlich handelt es sich um ein Uberwinterndes Tier der an
Birke und Erle saugenden Art. Die meisten Ubrigen Arten (Lygus pratensis, Stenodema laevigata,
Nabis ferus und N. pseudoferus, Anthocoris nemorum) sind ebenfalls Imaginaliberwinterer, die bei der
ersten Fruhjahrsleerung oder Ende Oktober gefangen wurden. Sie unterstreichen daher ebenfalls die
Bedeutung von Totholzstrukturen als Uberwinterungshabitate. Stammbewuchs-Spezialisten konnten
nicht gefangen werden.

Die Farbschalen fingen je sieben Kraut- und Gehdlzschichtbesiedler, zwei Arten, die in beiden Straten
vorkommen sowie die Bodenwanze Drymus sylvaticus. lhr Beitrag zur Gesamtfauna war mit den
exklusiv durch diesen Fallentyp nachgewiesenen Krautschichtbesiedlern Monalocoris filicis und
Plagiognathus arbustorum relativ bescheiden. Aufgrund der geringen Individuenzahlen konnten keine
deutlichen Farbspezifitaten fur einzelne Wanzenarten nachgewiesen werden, fir Lygus pratensis
deutet sich eine Praferenz fir die gelbe Farbe an. Die blaue Farbschale fing am wenigsten Arten und
Individuen und keine Spezies ausschlieflich.

Mit den Lufteklektoren wurden acht Gehdlz-, sechs Krautschichtbesiedler und vier Bewohner beider
Straten sowie die Bodenwanze Rhyparochromus pini nachgewiesen. Auch der Beitrag dieses Fallen-
typs zur Gesamtfauna fiel mit den exklusiv durch ihn nachgewiesenen beiden Krautschichtbesiedlern
Calocoris affinis und Liocoris tripustulatus relativ gering aus. Nur der Gehdlzschichtbesiedler Psallus
varians und der in Kraut- und Gehdlzschicht lebende Anthocoris nemorum erreichten mit zehn bzw.
25 Tieren héhere Individuenzahlen. Da auch bereits im NWR Schénbuche (Dorow 2001: 223) die
Fangigkeit der Lufteklektoren deutlich unter der der Fensterfallen lag, wurde festgelegt, in kiinftigen
Untersuchungen nur Fensterfallen einzusetzen.

Die Lichtfange konnten nur zwei Spezies exklusiv zum Artenspektrum beitragen: den eurytopen sehr
haufigen Krautschichtbesiedler Lygus rugulipennis und die sehr ausbreitungsfahige, auch Klein-
gewasser besiedelnde Ruderwanze Sigara striata. Bei ersterer Art ist nicht auszuschlieflen, dass sie
autochthon im Naturwaldreservat vorkommt (nach RABELER [1962] lebt die Art zumindest in den
Querco-Fagetea insbesondere in jungen Anpflanzungen vor), bei letzterer ist aber aufgrund des
Fehlens jeglicher Gewéasser im Gebiet anzunehmen, dass sie lediglich angelockt wurde, zumal
Lichtfallen sich generell besonders fir den Fang von Corixiden und Miriden zu eignen scheinen
(KurtzE 1974). Insgesamt wurden neun Arten gefangen, darunter vier Geholz- und drei Krautschicht-
besiedler sowie eine Art, die in beiden Straten lebt. Die Methode erfasste somit 12,9 % der Gebiets-
fauna und lag damit zwischen den Werten in den NWR Niddahange (10 % — Dorow 1999 b) und
Schdnbuche (25,5 % — Dorow 2001). Eine Reihe entomologischer Untersuchungen befasste sich mit
den Wanzen aus Lichtfangen (z. B. BURGHARDT 1977, GOLLNER-SCHEIDING 1989, GUNTHER 1989, KuRrTZE
1974, RAcz 1992, ScHONEFELD 1989, ScHuUBERT, 1998, SoutHwooD et al. 2003, STicHEL 1936, WIESER
& KorLER 1990). BURGHARDT fing mit dieser Methode etwa 25 % der insgesamt aus dem Vogelsberg
nachgewiesenen Arten. Da das NWR Hohestein keine Pufferzone besitzt und an zwei Seiten an grofle
Grasflachen grenzt, konnte mit einer starkeren Lockwirkung gerechnet werden, die aber nicht durch
die Lichtfange belegt wurde. SoutHwooD et al. (2003) zeigen bei Langzeit-Lichtfangen (genaue
Angaben Uber die Leuchtdauer fehlen) in der Néhe von London, dass die Artenséattigungskurve erst
nach 15 Jahren langsam in die Horizontale Ubergeht und betonen die Bedeutung von ,wanderers from
different habitats and rare migrants®. In 67 Jahren gelang diesen Autoren insgesamt der Nachweis von
118 Arten. Die zehn Uber zwei Jahre verteilten Lichtfange im NWR Hohestein sind daher nur als
Momentaufnahme zu werten.

Bei gezielten Aufsammlungen konnten 27 Arten nachgewiesen werden, was 38,6 % der insgesamt
ermittelten Arten ausmacht. Zehn Arten (14,3 %) wurden nur bei Aufsammlungen gefangen, die bis auf
die beiden in der Gehdlz- bzw. Strauchschicht lebenden Elasmucha grisea und Piezodorus lituratus
alle Krautschichtbesiedler sind (Tab. 3).

Damit wird zum einen deutlich, dass Fallenfange unabdingbar fiir eine umfassende Dokumentation
der Fauna eines Gebietes sind. Zum anderen fallt aber auf, dass die Lebensgemeinschaft in der
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Krautschicht selbst durch das umfassende Fallenspektrum nicht ausreichend abgebildet wird. Dies ist
aber auch nicht verwunderlich, wenn man berucksichtigt, dass viele Krauter und Stauden oft nur mit
wenigen Exemplaren oder an wenigen Standorten in einem Gebiet in kleineren Gruppen vorkommen
(im NWR Hohestein z. B. Atropa bella-donna oder Stachys sylvatica). Uberall dort Fallen aufzustellen
ware organisatorisch unmdglich. Gleiches gilt auch fur seltene Baumarten eines Gebietes. Die Eklek-
toren an Stammen der Hauptbaumart sowie die Gbrigen Fallen dokumentierten auch die Fauna der
Nebenbaumarten. Dennoch zeigt der Fang von Elasmucha grisea ausschlie3lich bei Aufsammlungen,
dass auch bei der Dokumentation der Fauna seltener Baumarten Liicken bestehen. Zu bedenken ist,
dass auch Aufsammlungen bei arboricolen Arten nur begrenzt Abhilfe schaffen kbnnen und auch ein
verstérkter Falleneinsatz an Nebenbaumarten aus organisatorischen Griinden nicht mdglich ist, da mit
beiden Verfahren nur indirekt Uber die sich am Stamm empor bewegenden Tiere auf die Kronenfauna
geschlossen wird. Im Vergleich mit anderen Untersuchungen konnte fiir die hessischen Naturwald-
studien eine hohe Reprasentativitat belegt werden (FLECHTNER et al. 1999, 2000, Dorow et al. 2001,
2004). Dennoch wirde eine direkte Erfassung der Kronenfauna sicher Erganzungen und zudem
genauere Aussagen Uber Artenhaufigkeiten erlauben.

Am bedeutsamsten zur Dokumentation des Artenspektrums erwiesen sich Eklektoren an lebenden
Stdmmen und Aufsammlungen, die jeweils zehn Arten ausschlief3lich fingen (Tab. 3), gefolgt von den
Bodenfallen mit acht Arten. Lufteklektoren, Eklektoren an Dirrstdndern und Lichtfange trugen je zwei
Arten bei, gelbe und weille Farbschalen sowie Stubbeneklektoren je eine exklusive Art. Die blauen
Farbschalen, Eklektoren an liegenden Stammen sowie an Totholz-Asten lieferten keinen eigenstén-
digen Beitrag.

Die Bedeutung der Fallentypen war auch in den beiden bislang untersuchten NWR Schénbuche und
Niddahange sehr ahnlich (Dorow 1999 b, 2001), lediglich die blauen Farbschalen waren dort von
grofRerer Bedeutung, wahrend die weilen im NWR Schénbuche keine erganzenden Arten lieferten.
Die Stubbeneklektoren konnten in den beiden Gebieten keine zusétzlichen Arten erfassen.

Man kénnte vermuten, dass Imaginallberwinterer bei ihrem Flug in die Winterquartiere besonders
haufig in Lufteklektoren gefangen werden. In diesen Flugfallen wurden annahernd gleich viele im Ei-
(10) oder Imaginalstadium (11) tGberwinternde Arten gefangen. Da im Gebiet insgesamt 46 Imaginal-
Uberwinterer (inkl. der Arten, die im Imaginal- oder Larvalstadium Uberwintern) und 23 Eilberwinterer
gefangen wurden, ist der Anteil sogar deutlich niedriger als erwartet. Bei den Individuenzahlen liegt
das Verhaltnis von Imaginaliberwinterern zu Eilberwinterern bei 44 : 28, d. h. ein Uberdurchschnitt-
licher Anteil von 61,1 % gehért zu den Imaginaliiberwinterern, wahrend der Gebietsanteil insgesamt
nur bei 41,5 % liegt. Die Lufteklektoren fingen somit nicht besonders viele als Imago Uberwinternde
Arten, wohl aber einen héheren Anteil solcher Individuen. Dies dirfte darauf zurlickzufihren sein,
dass viele Arten im NWR Hohestein nur in geringer Abundanz vertreten waren und somit von den
lediglich zwei Lufteklektoren nicht erfasst wurden.

Da viele Tiere Verstecke an Baumstammen zum Uberwintern nutzen, kénnten Imaginaliiberwinterer
besonders haufig in Stammeklektoren auftreten. Eindeutige Trends lassen sich aber auch bei diesem
Fallentyp nicht erkennen: 23 Imaginal- bzw. Imaginal-/Larvaluberwinterer (196 Individuen) stehen
20 EiUberwinterern (378 Individuen) gegenuber. Dieser Fallentyp fangt somit deutlich weniger als
Imago Uberwinternde Arten und Individuen (Anteil: 34,1 %), als erwartet. Diese Befunde &hneln sehr
stark denen aus dem NWR Schénbuche. Somit dirften allgemeine Ausbreitungsflige sowie Stamm-
wanderungen von Arten aller Uberwinterungstypen die Fénge solcher Arten tberlagern, die speziell
nach Uberwinterungsplatzen suchen. Auch die Verteilung und Haufigkeit geeigneter Versteckmég-
lichkeiten im Verhaltnis zur Anzahl und Verteilung der Fallen spielen hier sicher eine entscheidende
Rolle.

Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft (abiotische und
biotische Faktoren)

Die meisten der gefundenen Arten besitzen ein relativ groBes Gesamtverbreitungsgebiet, sind auch in
Deutschland in weiten Teilen ohne H6heneinschrankung vorhanden und zumindest nicht selten, viele
sogar recht haufig. Nur wenige Heteropteren machen hiervon eine Ausnahme: die Uberwiegend
montan auftretende Calocoris affinis ist sidwestpaldarktisch verbreitet, Dicyphus hyalinipennis ist sud-
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und mitteleuropéisch verbreitet und erreicht seine nérdliche Verbreitungsgrenze in der norddeutschen
Tiefebene. Letztere Art kommt in Deutschland nur zerstreut vor, ebenso die mittel- und nordeuropaisch
verbreitete Elasmucha fieberi, die nur selten gefangen wird. Zerstreute Vorkommen haben auch
Phytocoris reuteri und der seltene Xylocoris galactinus. Closterotomus biclavatus hat seine nordwest-
liche Verbreitungsgrenze in Deutschland. Auch die Blumenwanzen Acompocoris alpinus und der
Uberwiegend planar auftretende Themnostetus pusillus werden in Deutschland nur selten gefunden.
Nabis ferus und Graphosoma lineatum sind Uberwiegend planar, Gastrodes abietum tberwiegend
montan verbreitet.

Die Biozbnose besteht aus einer typischen Waldfauna, in der gebiets-untypische Offenlandsarten trotz
angrenzender grof¥flachiger Halbtrockenrasen nur eine sehr untergeordnete Rolle spielen. Diese
Lebensgemeinschaft wird jedoch nicht durch reine Waldarten sondern Heteropteren gepragt, die
Uberwiegend in Waldern, an Waldréndern und -lichtungen leben und enthélt einen hohen Anteil
eurydker Arten. Weniger als die Halfte der gefundenen Arten sind typische Laub- oder Nadelwald-
besiedler. Gehdlzschicht- und Krautschichtbesiedler sind fast mit gleichen Artenzahlen vertreten
(28 : 24). Nur wenige Strukturspezialisten sind vorhanden, die Moos-, Flechten- bzw. Pilzbewuchs an
Stdmmen bendtigen. Die pflanzlichen Kenn- und Trennarten der vorhandenen Waldgesellschaften
(Hordelymo-Fagetum und Carici-Fagetum) besitzen generell nur sehr wenige spezifische und zudem
meist sehr seltene Wanzenarten, die nicht im Gebiet gefunden wurden. Die beiden allerdings nur in
Einzelindividuen im Carici-Fagetum gefangenen Arten Phylus melanocephalus und Rhyparochromus
pini betonen den warmeren und offeneren Charakter dieser Waldgesellschaft. Als typische Laubbaum-
besiedler mit Praferenz fiir Buche und Eiche (Dorow et al. 2003, WACHMANN et al. 2004) treten Psallus
varians (dominiert in den Fallenfangen), Anthocoris confusus, Phytocoris longipennis und Acantho-
soma haemorrhoidale auf. Damit ist das typische Artenspektrum der phyto- und zoosugen Arten der
Buche vertreten, es fehlt jedoch die an Pilzmyzel saugende Gruppe der Rindenwanzen weitgehend,
was vermutlich auf die Durchforstungsgeschichte des Gebietes und die damit verbundene relativ
geringe Préasenz von Totholz (sowohl in Bezug auf unterschiedliche Qualitaten als auch in Bezug auf
die Quantitat) zurtckzuftuhren ist (ScHREIBER et al. 1999: 40). Da andere Baumarten nur relativ gering
vertreten sind (ScHREIBER et al. 1999: 161 ff), war der geringe Anteil von Eschen-, Fichten-, Kiefern-,
Larchen- und Ulmenbesiedlern zu erwarten. Bemerkenswert erscheint der relativ hohe Anteil der
potentiellen Eichen- (23,3 %) und Birkenbesiedler (55,6 %). Ersterer erklart sich vermutlich daraus,
dass viele Eichenbesiedler auch auf der zur selben Pflanzenfamilie (Fagaceae) zadhlenden Buche
leben (Acanthosoma haemorrhoidale, Phytocoris longipennis und Psallus varians kamen aus dieser
Gruppe im Gebiet vor). Die Besiedler des Pioniergehdlzes Birke diurften eine besonders ausgepragte
Ausbreitungspotenz aufweisen und zudem geeignete Nahrpflanzen im angrenzenden verbuschenden
ehemaligen DDR-Grenzstreifen vorfinden.

Von der Artenzahl her Uberwiegen im Gebiet die phytosugen Wanzen mit 56,5 %. Betrachtet man die
Individuenzahlen, so wird deutlich, dass die rauberischen Heteropteren jedoch eine grof3e Rolle im
Naturwaldreservat spielen, obwohl sie nur 29,0 % der Arten ausmachen, ergéanzt um 14,5 % omnivore:
Die beiden haufigsten Arten im Gebiet (Psallus varians, Phytocoris tiliae) erndhren sich gemischt-
kostlerisch und bereits die dritthaufigste (Blepharidopterus angulatus) lebt iberwiegend und die
funfthaufigste (Anthocoris nemorum) sogar ausschlief3lich zoophag. Ein breites Spektrum weiterer
rauberischer Arten unterschiedlicher GréRen (von kleinen Miriden und Microphysiden bis groRen
Pentatomiden) kommt hinzu. Damit dirften die Wanzen auch eine bedeutende Rolle in der Gesamt-
lebensgemeinschaft einnehmen und als Gegenspieler verschiedenster Insekten von Bedeutung sein,
deren Eier und Junglarven von den kleinen Wanzenarten besaugt werden, wéhrend Baumwanzen
sogar Einflisse auf Schadlingskalamitdten bei Schmetterlingsraupen besitzen (FORTMANN 2000).

Nur von wenigen Arten im Gebiet ist bekannt, dass sie spezifische Anspriiche an abiotische Faktoren
ihres Lebensraumes stellen. Auffallig ist, dass die hygrophilen Arten deutlich starker vertreten sind, als
die xerophilen (11 : 5). Die haufig auftretende Kopplung von Xerophilie und Thermophilie ist bei drei
dieser Arten gegeben. Eine Besonderheit stellt Xylocoris galactinus dar, die feucht-warme Habitate
(sich zersetzende Vegetabilien) besiedelt. Wie fiir einen Waldlebensraum zu erwarten, sind mehr
Arten pholeophil als heliophil (3 : 1). Drei Arten bevorzugen sandige Bdden. Die im Vergleich zu durch-
schnittlichen hessischen Waldern im NWR Hohestein auftretenden anspruchsvolleren (Hordelymo-
Fagetum) und in Teilen starker warmegeténten (Carici-Fagetum) Waldgesellschaften werden nicht in
der Wanzenfauna durch besonders viele thermo-/xerophile oder anderweitig anspruchsvolle Arten
dokumentiert.
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Effektivitat der Nachweismethoden und Reprasentativitat der
Erfassungen

Der Artenbestand eines Gebietes ist stédndigen Verdnderungen sowohl qualitativer wie quantitativer Art
unterworfen, selbst wenn die allgemeinen Rahmenbedingungen (aus menschlicher Sicht) relativ
konstant bleiben. Dies hat mehrere Ursachen: Zum einen kénnen sich Teilareale, die noch nicht das
Klimaxstadium erreicht haben, in relativ schneller Sukzession befinden. Auch das Klimaxstadium
selbst ist naturlich Verdnderungen unterworfen, die stetig die Lebensbedingungen verédndern (z. B.
Anreicherung von Totholz), meist aber langsamer voranschreiten. Schliel3lich sind aber auch in sehr
unterschiedlichen Perioden ablaufende Populationsschwankungen vorhanden und es findet ein steti-
ger Besuch migrierender Individuen (aktive Ausbreitung, passive Verdriftung etc.) statt, die sich mehr
oder weniger im Gebiet etablieren kdnnen. Fir sich nicht etablierende Arten wurde im englischen
Schrifttum der Begriff ,tourists” eingefihrt (siehe z. B. SoutHwooD et al. 2003). Es wird deutlich, dass
es DAS Arteninventar eines Gebiets nicht gibt, sondern immer nur Momentaufnahmen erfasst werden.
Je individuenarmer und sporadischer eine Art auftaucht, desto mehr ist ihr Nachweis von der einge-
setzten Methodik und dem Zufall abh&ngig. Generell muss ein gefangenes Artenspektrum vor diesem
Hintergrund analysiert werden. Um die Biozdnose der Naturwaldreservate qualitativ méglichst umfas-
send zu dokumentieren wird im Projekt Hessische Naturwaldreservate ein breites Fallenspektrum
ergénzt um Aufsammlungen und Beobachtungen eingesetzt (Dorow et al. 1992).

Artensittigung: Die Fallenfdnge fanden vom 23.03.1994 bis zum 02.05.1996 statt und deckten
somit zwei Jahre ab. Um die Vollstandigkeit einer Erfassung zu dokumentieren, wird oft eine Arten-
sattigungskurve dargestellt. Streng genommen zeigt diese aber nur, wie schnell die am Ende der
Untersuchung erlangte Artenzahl erreicht wurde. Eine solche Kurve erscheint aber fir die vorliegen
Untersuchung nicht sinnvoll, da phanologische Effekte innerhalb der nur zweijdhrigen Erfassungen die
Ergebnisse zu stark Uberlagern. Daher stellt Abbildung 12 die Anzahl der monatlich neu hinzukom-
menden Arten bei den Fallenfadngen dar. Es wird deutlich, dass insbesondere die Leerung im Juli des
ersten Fangjahres zur Gesamtartenzahl beitrégt, dass die Fédnge ab Herbst dieses Jahres nur noch
sehr wenige Erganzungen liefern, und auch die Vegetationsperiode im 2. Untersuchungsjahr nur noch
einen recht geringen Zuwachs bringt. Nur noch zwdélf der 58 mit Fallen gefangenen Arten wurden im
2. Untersuchungsjahr neu nachgewiesen. Es handelte sich dabei um Arten, die maximal mit drei
Tieren gefangen wurden. Die bisher ausgewerteten Naturwaldreservate lassen keine Vergleiche zu,
da in ihnen noch Methodentests durchgefuhrt wurden und ein breiteres Fallenspektrum zeitversetzt
eingesetzt wurde.

16 -
14 - —
12 -

10 1

Anzahl neuer Arten

z- Hﬂﬂm 11 HHH ]

Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov bisApr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov bis Apr
1994 1995 1996

Abb. 12: Monatlich neu hinzukommende Arten bei den Fallenfangen
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Tab. 18: Anzahl Nachweise in unterschiedlichen Fallen pro Art und Monat (Fallenstetigkeit)
(sortiert nach dem frihesten Auftreten der Art)

1994 1995 1996 | Sum- Fallen-
Art Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov|Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov |Apr | M€ Stlfetli?
Acompocoris alpinus 1 1 01
Anthocoris nemorum 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 13 17
Dolycoris baccarum 1 1 3 1 1 2 3 2 1 15 2,0
Elasmucha fieberi 1 1 01
Gastrodes grossipes 1 1 01
Lygus pratensis 2 2 1 1 3 5 1 1 1 17 22
Troilus luridus 2 1 1 1 1 2 1 3 41 16 21
Nabis pseudoferus 2 1 3 1 41 11 14
Harpocera thoracica 1 1 2 03
Carpocoris fuscispinus 1 1 1 3 04
Drymus sylvaticus 1 1 2 03
Elasmostethus interstinctus 1 2 1 1 1 6 08
Aneurus avenius 2 1 1 1 3 2 10 13
Aradus depressus 2 1 2 1 6 08
Kleidocerys resedae 7 4 1 1 13 17
Campylosteira verna 1 1 01
Orius sp. 1 3 2 1 1 8 10
Phylus melanocephalus 1 1 01
Stenodema laevigata 1 1 1 3 04
Miris striatus 3 1 9 6 1 41 24 31
Phytocoris tiliae 4 10 6 5 1 3 10 10 8 3 60 78
Psallus varians 11 3 13 9 36 47
Brachycarenus tigrinus 1 1 2 4 1 21 11 14
Calocoris affinis 1 1 1 3 04
Empicoris vagabundus 1 1 1 1 4 05
Campyloneura virgula 1 3 2 6 08
Monalocoris filicis 1 1 01
Orthotylus viridinervis 1 1 2 03
Plagiognathus arbustorum 1 1 01
Phytocoris dimidiatus 2 1 1 1 2 7 09
Lygocoris pabulinus 2 1 1 4 05
Closterotomus biclavatus 2 1 3 04
Pentatoma rufipes 3 4 2 2 2 5 18 24
Phytocoris longipennis 3 2 5 07
Loricula elegantula 4 2 2 1 9 12
Blepharidopterus angulatus 10 7 4 5 6 7 3 1 43 56
Phytocoris populi 1 2 2 5 07
Derephysia foliacea 1 1 01
Dicyphus pallidus 1 1 01
Nabis limbatus 1 2 3 04
Scolopostethus thomsoni 1 1 2 4 05
Stygnocoris sabulosus 1 1 01
Palomena prasina 3 1 1 3 1 1 14
Anthocoris confusus 1 1 1 1 2 1 1 1 9 172
Nabis ferus 1 5 1 1 8 10
Acanthosoma haemorrhoidale 2 3 1 6 08
Gastrodes abietum 1 1 2 03
Drymus ryeii 1 1 01
Temnostethus pusillus 1 1 1 3 04
Adelphocoris lineolatus 1 101
Xylocoris galactinus 1 1 01
Alloeotomus germanicus 1 1 01
Himacerus mirmicoides 1 1 01
Phytocoris reuteri 1 1 01
Rhyparochromus pini 1 1 2 03
Liocoris tripustulatus 1 1 01
Tingis cardui 1 1 01
Deraeocoris lutescens 1 1 01
Summe | 11 17 30 53 35 25 9 5 |17 22 27 37 43 47 21 8 | 25 | 432

Fallenstetigkeit: Insgesamt wurden 45 verschiedene Fallen (Bodenfallentripletts als Einzelfallen
gewertet) Uber 17 Leerungen hinweg eingesetzt, was 765 Fallenfangen entspricht. Nur wenige Arten
erreichten hohere Fallenstetigkeiten (Tab. 18): Phytocoris tiliae 7,8 %, Blepharidopterus angulatus
5,6 %, Psallus varians 4,7 % und Miris striatus 3,1 %. Die relativ geringen Werte ruhren insbesondere

107



Naturwaldreservate in Hessen, Band 7/2.1 Hohestein — Zoologische Untersuchungen 1994-1996, Teil 1

daher, dass viele haufige Arten nur Uber recht kleine Zeitfenster im Jahr als Adulte auftreten und
daran, dass die zahlreichen Bodenfallen nur ein sehr eingeschréanktes Artenspektrum nachwiesen. Die
am meisten gefangenen Arten sind alle omnivore dominante Wanzen (B. angulatus und M. striatus
vorwiegend zoosuge). Die beiden weiteren dominanten Arten des Gebiets, die phytosuge Lygus
pratensis und die vorwiegend phytosuge Pentatoma rufipes folgten mit 2,3 % bzw. 2,2 %.

Die Kronenfauna wird bei unseren Untersuchungen nur indirekt Uber das Gesamtspektrum der einge-
setzten Fallen, insbesondere durch die Stammeklektoren dokumentiert. Hier stellt sich die Frage, ob
direkte Methoden nicht bessere, d. h. vollstdndigere und auf die Baumart bezogen repréasentativere
Ergebnisse erzielen. GossNErR & BRAU (2004) konstatieren, dass Baumkronenfange mit Ast- und Luft-
eklektoren ,die Baumartenaffinitat von Arten weit besser” abbilden, als Stammeklektorfange. Hier
missen zwei Aspekte betont werden: Die hessischen Untersuchungen sind darauf ausgerichtet, mit
einem breiten Methodenspektrum ein qualitativ reprasentatives Bild einer Gebietsfauna wiederzuge-
ben, nicht aber bereits in Einzelstrukturen dies zu leisten. Der hohe Anteil an Arten aus anderen Straten
oder von anderen Baumarten, der stets auch in Ast- und Lufteklektoren zu finden ist, zeigt, dass diese
Fallen ebenso wie die Stammeklektoren nicht straten- oder baumartspezifisch fangen. Die Ublicher-
weise auf Buchen haufigen Arten wie Phytocoris dimidiatus und P. longipennis, Psallus varians, Troilus
luridus und Dolycoris baccarum, die in den Stammeklektorfangen von GossNEr & BRAU fehlten oder
deutlich seltener waren, als in den Kronenfallen (Psallus varians), waren in den hessischen Naturwald-
reservat stets individuenreich in den Stammeklektorfdngen vertreten. Ob diese Unterschiede fallen-
konstruktionsbedingt sind oder welche andere Ursache sie haben, kann z. Zt. nicht belegt werden
(siehe auch Kapitel ,Straten®). Aufgrund des erheblich héheren Aufwandes fir direkte Kronenraum-
untersuchungen und der Reprasentativitat der hessischen Fénge kann bei der gegebenen Frage-
stellung auf deren Einsatz verzichtet werden. Nur finf der von GossNER & BRAU gefangenen Arten
fehlten bislang in den hessischen Naturwaldreservaten: der zoophage Obstbaum- und Crataegus-
Besiedler Dreaeocoris trifasciatus, der Erlenbesiedler Orthotylus flavinervis, die Eichenbesiedler
Psallus albicinctus und P. variabilis und der zoophage Gehdlzbesiedler Himacerus apterus, dessen
erste beide Larvenstadien in der Krautschicht leben (PeRICART 1987: 77). Es traten in den bayrischen
Untersuchungsgebieten somit keine buchentypischen Arten auf, die bislang in den hessischen Natur-
waldreservat fehlten.

Vergleich zwischen den Teilflachen

Tabelle 19 stellt wesentliche Unterschiede zwischen Kern- und Vergleichsfldche nach ScHREIBER et al.
(1999) zusammen.

Arten- und Individuenzahlen

Zu Beginn der Naturwalduntersuchungen sollten die beiden Teilflachen eines Gebietes idealer Weise
ein ahnliches Arteninventar aufweisen. Von den 70 im Gebiet nachgewiesenen Arten kamen etwa
gleich viele in beiden Teilflachen vor, 44,3 % davon in beiden gemeinsam, was einer Ahnlichkeit
(Soerensen-Quotient) von 62 % entspricht. Trotz der deutlichen strukturellen Unterschieden zwischen
den Teilflachen (Tab. 19) liegt der Ahnlichkeitswert zwischen dem im NWR Schénbuche (55,3 %) und
dem im NWR Niddahange (74,8 %) (Dorow 1999 b, 2001). Obwohl keine Pufferzone vorhanden ist,
ist das Spektrum der eindringenden Offenlandsarten jedoch relativ gering.

Bei den Individuenzahlen traten hingegen deutliche Unterschiede sowohl bei den Adulten wie bei den
Larven auf, die beide in der Kernflache um ein Vielfaches lber denen in der Vergleichsflache (Adulte:
3,1fach, Larven: 2,3fach) lagen (Tab. 23 im Anhang). Die Unterschiede beruhen insbesondere auf elf
Gehdlzbewohnern (einschliel3lich Rindenbesiedlern), die in der Kernflache Gberwiegen und der
Krautschichtart Lygus pratensis, die in der Vergleichsflache haufiger ist. Bei den Larven sind alle
grofReren Familien (Miridae, Pentatomidae, Anthocoridae und Acanthosomatidae) in der Kernflache
deutlich haufigen vertreten. Dies kénnte an einer starkeren Besiedlung der Buchen-Altbestdnde
einerseits und dem auf quantitativer Ebene deutlich werdenden Randeffekt (angrenzende Offen-
flachen) andererseits liegen (vgl. Tab. 19).
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Tab. 19: Forstliche und vegetationskundliche Unterschiede zwischen Kern- und Vergleichsflache
(nach ScHREIBER et al. 1999)

Kernflache Vergleichsflache
Pflanzengesellschaft nur Hordelymo-Fagetum Hordelymo-Fagetum und Carici-Fagetum
sonstige Vegetationsstrukturen | gréRBere Bereiche mit Fichte, Esche, nur vereinzelt eingesprengte andere Arten
Brennnesseln (Lichtung), Weidorn
Baumschicht reicher strukturiert (< 60 Jahre, 60-120 Jahre, fast ausschlieRlich 60-120 Jahre alt
> 120 Jahre nehmen fast gleiche Anteile ein)
Verjingung gering stark (insb. Bergahorn und Esche)
Umgebung weitgehend von Wald umgeben an zwei Seiten an verbuschendes Offenland
grenzend

Beim Vergleich der Teilflachen muss bertcksichtigt werden, dass in der Kernflache strukturbedingt
zwolf und in der Vergleichsfldche nur neun Bodenfallenstandorte untersucht wurden und dass lie-
gende Stdmme nur in der Kernflache beprobt wurden. Sechs Strukturen traten nur in der Kernflache,
drei nur in der Vergleichsflache auf, davon besalien aber zwei in der Kernflache und eine in der Ver-
gleichsflache keine Wanzen. In der Kernflache wurden in diesen Fallen sieben Arten in zehn Indivi-
duen, in der Vergleichsflache funf Arten in sieben Individuen gefangen. Von den acht exklusiv mit
Bodenfallen gefangenen Arten, die insgesamt an zehn verschiedenen Bodenfallenstandorten vor-
kamen, wurden sechs Arten an acht Strukturen nachgewiesen, die nur in einer Teilflache vorkommen.
Funf Arten davon kamen aber nur in der Vergleichsflache vor und nur zwei in der Kernflache, eine in
beiden Teilflachen. Somit lassen sich zwar strukturbedingte Unterschiede zwischen den Teilfldchen
nachweisen, diese lassen sich aber nicht auf die unterschiedlichen Fallenzahlen zuriickfuhren. Die
Eklektoren an aufliegenden Stdmmen fingen nur zwei Arten mit zwei Individuen, die an freiliegenden
Stdmmen acht Arten in acht Individuen. Diese beiden Eklektortypen wiesen keine Arten ausschlieRlich
nach und kénnen vernachlassigt werden. Unterschiede zwischen den Teilflachen sind somit nicht auf
unterschiedliche Fallenzahlen in den Teilflachen zurtckzufuhren.

Nur die Gehdlzbewohner Psallus varians und Phytocoris tiliae waren in beiden Teilflichen eudominant
vertreten (Tab. 24 im Anhang). Bereits die beiden nachsthaufigen Arten, Blepharidopterus angulatus
und Pentatoma rufipes, waren ungleich verteilt und erreichten in der Kernflache dominanten, in der
Vergleichsflache jedoch nur subdominanten bzw. subrezedenten Status. Lygus pratensis, die siebt-
haufigste Art im Gebiet, war demgegeniber in der Vergleichsflache eudominant, in der Kernflache
jedoch nur rezedent vertreten. Wahrend die Ungleichverteilung der eurytopen L. pratensis, die die
Kraut- und Gehdlzschicht besiedelt, evtl. auf ein Eindringen aus an die Vergleichsflache angrenzen-
den Offenlandern interpretiert werden kann (RABELER [1962] berichtet jedoch, dass sie in den Querco-
Fagetea des mittleren Wesergebietes im Gegensatz zu Lygus rugulipennis meist vollig die alteren
Bestande dominierte), handelt es sich bei den Gbrigen Arten um Baumbewohner. Pentatoma rufipes ist
eine groRe Pentatomide, die sich auf Laubhdlzern vorwiegend phytosug erndhrt (WACHMANN [1989]
gibt ,Linde, Ahorn, u. a.“ an, GuLDE [1934: 153]: ,Saugt an Beeren und Insektenleichen.”). Nach
WAGNER (1966: 72) halt sie sich vorwiegend im Kronenraum auf. Im NWR Hohestein wurde sie
ausschlieBlich mit Eklektoren an stehenden Stdmmen (alle vier Fallen in der Kernflache [HO 30:
9 Tiere, HO 31: 28 Tiere, HO 40: 4 Tiere, HO 41: 7 Tiere] in der Vergleichsflache nur im Eklektor
HO 42 [ ein Tier]) in den Monaten Juli bis September gefangen (1994: 23 Tiere, 1995: 26 Tiere).
Méglicherweise hélt sich die Art bevorzugt im Kronenraum &lterer Baume auf, die in der stidwestlichen
Halfte der Kernflache konzentriert waren. Sollte eine Bevorzugung von Linde und Ahorn (s. 0.) beste-
hen, so kénnte auch die Verteilung von Acer platanoides eine Rolle spielen: Die Art war mit 1-5 %
Deckung in der Kernflache vorhanden, aber mit nur wenigen Exemplaren in der Vergleichsflache
(SCHREIBER et al. 1999).

Die Gehdlzschichtarten dominieren beide Teilflachen, lediglich in der Vergleichsflache ist der Kraut-
schichtbesiedler Lygus pratensis ebenfalls eudominant vertreten. Selbst unter den subdominanten
Arten sind nur wenige Besiedler anderer Straten vertreten: Brachycarenus tigrinus als am Boden (auf
Ruderalflachen unter Brassicaceen) lebende Art in der Kernflache und Dolycoris baccarum und Nabis
pseudoferus als Krautschichtbesiedler in der Vergleichsflache.
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Die drei gefundenen Rote-Liste-Arten kamen jeweils nur mit 1-2 Individuen in der Vergleichsflache vor.
Damit kénnte der Nachweis in nur einer Teilflachen zufallsbedingt sein, tatsachlich scheinen aber
strukturelle Faktoren zugrunde zu liegen: Campylosteira verna fand vermutlich nur am warmen
Waldrand geeignete Lebensbedingungen; die Haupt-Nahrpflanze von Orthotylus viridinervis ist die
Ulme, wobei Ulmus glabra, die in der Baumschicht des Gebietes fehlte, in der Strauchschicht deutlich
haufiger in der Vergleichsflache vorkam (ScHREIBER et al. 1999). Von den beiden Nahrpflanzen der Art
Elasmucha fieberi kam Betula pendula nur in der Baumschicht der Kernflache vor, Corylus avellana
war nur in der Krautschicht der Vergleichsflache vertreten. Letztere dirfte somit nicht als Nahrpflanze
in Betracht kommen. Da von E. fieberi nur ein Uberwinterndes Tier aus einem Stubben gefangen
wurde, kénnten bei dieser Art Birken aus verbuschenden Arealen des angrenzenden ehemaligen
DDR-Grenzstreifens der tatsachliche Lebensraum der Art sein.

AusschlieBlich in der Kernflache kamen 22, ausschlieBlich in der Vergleichsflache 21 Arten vor. All
diese waren nur mit wenigen (bis 6) Individuen in den Fallenfédngen vertreten, so dass die Anwesen-
heit in einer der Teilflachen zufallsbedingt sein kann. Dennoch ergeben sich insgesamt deutliche
Unterschiede: Wéhrend in der Kernflache exklusive Kraut- und Gehdlzschichtbesiedler etwa gleich
haufig vorkamen und Boden- und Gewasserbesiedler nur mit je einer Art vertreten waren, waren in der
Vergleichsflache mehr als doppelt so viele Krautschicht-Arten (11) wie Gehélzschicht-Arten (5) vor-
handen und die Bodenbesiedler waren mit 5 Spezies ebenfalls deutlich starker prasent. Diese Unter-
schiede kénnten daran liegen, dass in der Vergleichsflache der Bestand zumindest in gréf3eren
Teilbereichen junger und lichter ist, dass groe Offenflachen an zwei Seiten an ihn grenzen und dass
nur hier ein Areal mit dem warmeliebenden Carici-Fagetum bestockt ist.

Fangmethoden

Aufgrund der sehr geringen Fangzahlen in den Bodenfallen, die auf ein spérliches Vorkommen von
bodenlebenden Wanzen im Naturwaldreservat schlieRen lassen, missen die Nachweise in einer der
beiden Teilflachen als weitgehend zufallig bewertet werden. Dennoch durften einige Arten abhangig
von der recht sparlichen Verbreitung ihre Nahrpflanzen im Gebiet (z. B. Cirsium, Urtica) durchaus nur
an wenigen Stellen geeignete Nahrhabitate finden.

In den Stammeklektoren an lebenden Buchen und an Dirrstandern wurden in der Kernflache deutlich
mehr Arten und Individuen gefangen, als in der Vergleichsflache. Grundsétzlich handelt es sich bei
den nur in einer Teilflache gefangenen Arten ausschlie3lich um solche, die nur mit wenigen Individuen
nachgewiesen wurden, womit diese Differenzen zufallsbedingt sein kédnnten, was sicherlich auch bei
einigen Rinde- und Eichenbesiedlern der Fall sein dirfte. Aufféllig ist jedoch (Tab. 5), dass eine ganze
Reihe von Nadelbaum- und Laubbaumbesiedlern nur in der Kernflache gefangen wurden. Dies kdnnte
zum einen an dem grofieren und dichteren Fichtenbestand in dieser Teilflaichen liegen, zum anderen
daran, dass dort ein dichterer Bestand aus alten Buchen wuchs. Dem gegentiber zeigen mehr exklu-
sive Offenlandsarten und Bodenbesiedler in der Vergleichsflache deren Ndhe zum warmen Waldrand
mit seinen grofen vorgelagerten Magerrasen und ihren lichteren Charakter. Dies unterstiitzen auch
die Farbschalenfange, die entgegen den Stammeklektoren in der Vergleichsflache fangiger (sowohl in
Bezug auf Arten wie Individuen) waren. Mit den Lufteklektoren wurden in beiden Teilflachen elf Arten
gefangen, in der Kernflache jedoch mehr als doppelt so viele Individuen wie in der Vergleichsflache.
Dies geht vorrangig auf den zoophagen Stauden- und Straucherbesiedler Anthocoris nemorum zuriick,
der nicht zu trockenen Biotope bevorzugt (Dorow et al. 2003) und evil. die trockeneren Bereiche der
Vergleichsflache meidet. Die Ubrigen Fallentypen fingen nur sehr wenige Arten und Individuen und
tragen damit nicht zum Verstandnis der Unterschiede zwischen den Teilflachen bei.

Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft (abiotische und
biotische Faktoren)

Im Hinblick auf die geographische Verbreitung sind sich die Artenspektren beider Teilflachen sehr
dhnlich. Die Differenzen bei den Arten mit stdlichem bzw. nérdlichem Verbreitungsschwerpunkt liegen
bei Calocoris affinis sicher am gréReren Bestand der Nahrpflanze Urtica dioica im Quadranten F 6 in
der Kernflache. Bei den beiden Ubrigen Arten lasst sich der Unterschied nicht erklaren, zumal die
Nahrpflanzen von ScHREIBER et al. (1999) nur aus der jeweils anderen Teilflache gemeldet wurden. Da
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im Gebiet fast nur in Deutschland ,weit verbreitete“ oder ,verbreitete Arten nachgewiesen wurden und
von den vier Arten mit zerstreutem Vorkommen je zwei exklusiv in einer Teilfliche — allerdings jeweils
nur mit sehr wenigen Individuen — gefangen wurden, lassen sich auch fur diesen Parameter keine
markanten Unterschiede zwischen den Teilflachen aufzeigen. Ahnliches gilt fiir die Hoheneinnischung,
die fir den Uberwiegenden Teil der nachgewiesenen Arten nicht relevant ist. Nur die Uberwiegend
planar verbreitete Graphosoma lineatum kam ausschlieBlich in der Vergleichsflache und die beiden
Uberwiegend montan verbreiteten Arten Calocoris affinis und Gastrodes abietum nur in der Kernflédche
vor. Die Ungleichverteilung letzterer drei Arten lasst sich aufgrund der Verteilung ihrer Nahrpflanzen
erklaren. Dicyphus hyalinipennis und Closterofomus biclavatus, die beiden Arten mit einer nérdlichen
Verbreitungsgrenze in Deutschland, die im Gebiet gefunden wurden, traten nur in der Kernflache auf.
Deutliche Differenzen zwischen den Teilflachen traten bei den Arten unterschiedlicher Haufigkeits-
gruppen in Deutschland auf: Aus der Gruppe von Arten mit regional stark schwankenden Haufigkeiten
kamen deutlich mehr Arten in der Kernflache (Dicyphus hyalinipennis, Alloeotomus germanicus, Calo-
coris affinis, Closterotomus biclavatus, Phytocoris longipennis) vor als in der Vergleichsflache (nur
Graphosoma lineatum) und beiden Teilflachen gemeinsame Arten fehlten véllig. Bei C. affinis durften
die Unterschiede an der Ungleichverteilung ihrer Nahrpflanze, der Brennnessel (s. 0.), liegen, bei dem
einzelnen Individuum von A. germanicus kdnnte es sich um ein gebietsfremdes Tier auf dem Ausbrei-
tungsflug handeln, zumal die Nahrpflanzengattung Pinus nicht im Gebiet vorkam und die Art ,nur aus-
nahmsweise auf anderen Koniferen-Gattungen gefunden® wird (WACHMANN et al. 2004). Es kdnnte sich
aber auch um eine solche Ausnahme-Besiedlung der Fichten handeln, die in der Kernfladche einen gro-
Reren und dichteren Bestand bildeten, als in der Vergleichsflache. Phytocoris longipennis bevorzugt
feuchtere Lebensrdume einschlief3lich Auwalder (WACHMANN et al. 2004) und durfte daher im &lteren
und dichteren Bestand der Kernfldche geeignetere Lebensbedingungen vorfinden. Bei D. hyalini-
pennis und C. biclavatus kénnen die Unterschiede nicht erklért werden, zumal die geeignete Nahr-
pflanze (Atropa bella-donna) ersterer Art von SCHREIBER et al. (1999) nur in der Vergleichsflache
gefunden wurde. Closterofomus biclavatus wurde relativ zahlreich im feuchtkiihlen NWR Niddahénge
gefangen und dort auch am Wegrand gekeschert (Dorow 2001). Auch WACHMANN et al. (2004) berich-
ten, dass die Art nicht nur auf verschiedenen Zwergstrauchern, Strduchern und Bdumen sondern oft
auch in der Krautschicht darunter gefangen wird. Evtl. bevorzugt C. biclavatus, ahnlich wie P. longi-
pennis, der ebenfalls im NWR Niddahange haufiger gefangen wurde als im NWR Hohestein, feuchtere
Lebensraume.

Die Unterschiede in der Teilflachenbesiedlung bei den Arten mit enger Héheneinnischung sind er-
wartungsgemaR auf andere Faktoren zurlickzuflihren, da im Gebiet keine gravierenden Hohendiffe-
renzen existierten (maximale Héhendifferenz: 110 m). Die vorwiegend planar verbreitete Graphosoma
lineatum durfte von den angrenzenden Offenflachen in die Vergleichsflaiche eingedrungen sein. Die Art
weitet derzeit ihr Areal betrachtlich aus und erreichte auch das feuchtkihle, montane NWR Nidda-
hange (Dorow 1999 b, WERNER 1999). Die Verbreitung der beiden Gberwiegend montanen Arten
Calocoris affinis und Gastrodes abietum spiegelt die Verteilung ihrer Nahrpflanzen (Urtica dioica bzw.
Picea) im Gebiet wider.

Erwartungsgemaf — aufgrund der angrenzenden umfangreichen Offenflachen des ehemaligen DDR-
Grenzstreifens — sind reine Offenlandsarten sowie solche, die Offenland und Waldrénder besiedeln,
haufiger in der Vergleichsflache vertreten, exklusiv nur in einer Teilflachen vorkommende Offenlands-
arten traten nur in der Vergleichsflache auf (Adelphocoris lineolatus, Plagiognathus chrysanthemi,
Tingis cardui). Erstere lebt an Fabaceen und Asteraceen offener Standorte, P. chrysanthemi polyphag
auf mittelfeuchten bis trockenen Wiesen und T. cardui an Cirsium-Arten auller C. arvense (Dorow et
al. 2003). Vermutlich sind zumindest die ersten beiden Arten aus den angrenzenden Offenland ein-
gedrungen und stellen keine autochthonen Elemente des Naturwaldreservat dar, T. cardui hatte mit
Cirsium vulgare im Gebiet (SCHREIBER et al. 1999: 163) seine potentielle Haupt-Nahrpflanze (SoutHwoobp
& ScUDDER 1956, PERICART 1983: 292).

Die wenigen (6) Raumstrukturspezialisten kommen bis auf Sigara striata (Einzelindividuum in der KF)
und Xylocoris galactinus (Einzelindividuum in der VF) in beiden Teilflachen vor. Es ist jedoch eine
deutliche Bevorzugung der Kernflache festzustellen, wobei eine Klumpung auf einzelne Fallen zu
verzeichnen ist: Loricula elegantula, die den Flechten- und Moosaufwuchs von Stdmmen besiedelt,
kam Uberwiegend im Eklektor HO 30 an einem lebenden Buchenstamm vor, der an Baumpilzen
lebende Aradus depressus tiberwiegend am Durrstander HO 41 und der an verpilzten Asten (auch am
Boden liegenden) lebende Aneurus avenius Uberwiegend im Totholzeklektor HO 140. Totholzeklek-
toren werden mit 25 ca. 1 m langen zumindest noch teilweise berindeten am Boden liegenden Ast-
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stlicken aus der Umgebung beschickt. Daher ist besonders bemerkenswert, dass A. avenius im
Totholzeklektor der Vergleichsflache fehlte (In dieser Teilflache wurde er nur mit je 1-2 Individuen in
den beiden Eklektoren an lebenden Buchen und in der blauen Farbschale nachgewiesen). Vermutlich
kommt die Art in der lichteren und trockeneren Vergleichsflache nur in geringerer Dichte vor und die
gesammelten Aste boten keine geeignete Lebensrdume. Das geklumpte Vorkommen der anderen
Arten in nur einer Falle zeigt, dass jeder Baum auch in Bezug auf den Besatz mit Heteropterenarten
ein Einzelindividuum darstellt.

Die Besiedlung der Straten macht deutlich, dass die Kernflache fur Gehdlzschichtbesiedler deutlich
attraktiver ist, als die Vergleichsflache; in letzterer fehlten die Nadelwaldbesiedler sogar ganz. Dem
gegeniber ist die lichtere und trockenere Vergleichsflache fir Bodenbewohner attraktiver.

Die Besiedlung der pflanzlichen Kenn- und Trennarten von Hordelymo-Fagetum und Carici-Fagetum
mit Wanzen ist nur schwach ausgepragt (s. 0.). Nur der Seggenbesiedler Cymus glandicolor konnte
bei einer Aufsammlung in der Vergleichsflache mit finf Tieren nachgewiesen werden. Weitere Pflan-
zenarten wiesen im Gebiet deutliche Unterschiede zwischen den beiden Pflanzenassoziationen auf
(ScHREIBER et al. 1999). Mit spezifischen Wanzen besetzt sind hiervon die beiden im Hordelymo-
Fagetum deutlich haufigeren Farnarten Dryopteris carthusiana und D. filix-mas sowie Stachys sylva-
tica. Von den beiden Farne besiedelnden Miriden konnte nur Monalocoris filicis in der Kernflache
nachgewiesen werden. Von den acht auf Wald-Ziest spezialisierten Arten trat Dicyphus pallidus in
beiden Teilflachen und Eysarcoris venustissimus nur in der Vergleichsflache auf. Da alle genannten
Arten nur mit 1-2 Individuen gefangen wurden, ist die Verteilung auf die Teilflachen weitgehend
zufallig. Da das Hordelymo-Fagetum die gesamte Kernflache und auch grof3e Teile der Vergleichs-
flache einnimmt, ist mit diesbezlglichen Differenzen zwischen den Teilflachen nicht zu rechnen. Das
Carici-Fagetum hingegen kam nur in einem kleineren Teil der Vergleichsflache vor. Wanzen seiner
pflanzlichen Kenn- und Trennarten kamen nicht vor. Der alleinige Fund der beiden warme- und
trockenheitsliebenden Wanzen Phylus melanocephalus und Rhyparochromus pini (allerdings nur in
Einzelexemplaren) ist ein Hinweis auf den warmeren und offeneren Charakter des Carici-Fagetums.

An weiteren gréRerflachigen Strukturen sind im Gebiet Fichtenareale (beide Teilflachen, gréfiere in der
Kernflache), Waldrander (beide Teilflachen, kiihlerer und warmerer in der Vergleichsflache, nur kihler
in der Kernflache) und zwei Lichtungen (KF) vertreten.

An Fichtenbesiedlern wurden im Gebiet nur Acompocoris alpinus, Gastrodes abietum und G. grossipes
gefangen (Tab. 14), alle ausschlieRlich in der Kernflache und jeweils nur mit wenigen Individuen. Dies
unterstreicht den generell geringen Fichtenanteil im Gebiet und das etwas h&ufigere und geklumptere
Auftreten dieses Nadelbaums in der Kernflache.

Generell kamen im Gebiet zwoIf Arten vor, die sowohl Offenland als auch Waldrénder besiedeln,
darunter nur in der Kernflache: Calocoris affinis, Corizus hyoscyami, Himacerus mirmicoides, nur in der
Vergleichsflache: Campylosteira verna, Carpocoris purpureipennis, Graphosoma lineatum, Piezodorus
lituratus, Rhyparochromus pini und in beiden Teilflachen: Carpocoris fuscispinus, Palomena prasina,
Plagiognathus arbustorum, Scolopostethus thomsoni. Als Lichtungsbesiedler ist Eysarcoris venustis-
simus eingestuft, der nur in der Vergleichsflache vorkam. Zumindest bei groferer Auspragung ist
dieser Lebensraum aber ebenso fur Arten bedeutsam, die Offenland und/oder Waldrénder besiedeln
oder eury6k sind. Reine Offenlandsbesiedler kamen mit sechs Arten im Gebiet vor, darunter nur in der
Vergleichsflache: Adelphocoris lineolatus, Plagiognathus chrysanthemi, Tingis cardui, in beiden
Teilflachen: Brachycarenus tigrinus, Nabis limbatus, Nabis pseudoferus. Ausschlief3lich in der Kern-
flache auftretende Offenlandsarten wurden — trotz des Vorhandenseins der Lichtungen — nicht gefun-
den. Eurydke Arten waren im Gebiet relativ artenreich vertreten. Die 16 Spezies verteilen sich auf finf
reine Kernflachen-, vier reine Vergleichsflachenbesiedler und sieben Arten, die beide Teilflachen
bewohnen (siehe Tab. 23 im Anhang). Generell zeigt sich, dass die Einrichtung von Pufferzonen um
die Reservate herum wichtig ist, um das Eindringen von Arten aus der Umgebung zu minimieren.
Beim NWR Hohestein fehlt eine Pufferzone, so dass im Reservat sowohl gebietsfremde Offenlands-
arten als auch autochthone Besiedler von Lichtungen und Waldwegen vorkommen, wobei die Zuord-
nung zu einer der beiden Kategorien schwierig ist. Zumindest T. cardui dirfte keine autochthone Art
des Gebietes sein, aber auch fur A. lineolatus und P. chrysanthemi kann dies vermutet werden. Zu
B. tigrinus siehe Kapitel ,Bemerkenswerte Arten®.

Nur sehr wenige Arten zeigten eine Einnischung in Bezug auf die abiotischen Umweltfaktoren. Da die
meisten von ihnen nur mit einzelnen bis wenigen Individuen in den Fallenfangen vertreten waren,
kénnen die Nachweise in nur einer Teilflachen stark vom Zufall abhdngig sein. Dennoch lassen sich
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einige interessante Aussagen treffen. Auch die abiotischen Anspriiche spiegeln die Unterschiede
zwischen den Teilflachen wider. Entsprechend dem lichteren und wérmeren Charakter der Vergleichs-
flache, die zudem noch ein Carici-Fagetum und ausgedehnte Waldauf3enréander hin zu Magerrasen
beinhaltet und dem geschlosseneren und teilweise alteren Buchenbestand mit deutlich geringerem
AuRenrand hin zu einem etwas kuhleren, starker verbuschenden Magerrasen in der Kernflache
kamen die meisten hygrophilen Arten ausschlieBlich in der Kern-, die meisten xerophilen in der Ver-
gleichsflache vor. Ahnliches gilt fiir die thermophilen Arten, die meist identisch mit den xerophilen
Spezies sind; thermophobe kamen nicht im Gebiet vor. Alle genannten Arten wurden nur mit 1-2 Indivi-
duen nachgewiesen. Ein uneinheitlicheres Bild ergibt sich bei den verschiedene Belichtung préferie-
renden Spezies (drei pholeophile, eine heliophile). Wahrend Lygocoris pabulinus und Dicyphus
pallidus in beiden Teilflachen vorkamen, wurde die pholeophile Calocoris affinis erwartungsgemaf’ nur
in der Kernflache nachgewiesen. Der Einzelfund der heliophilen Art Corizus hyoscyami in der Kern-
flache, die eher in der Vergleichsflache zu erwarten war, ist als Zufallsfund zu werten.

Die KorngréRen im Feinboden wurden von ScHREIBER et al. (1999: 14) leider nur in der Kernflache
erhoben, wo der Sandanteil in den oberen 35 cm bei 15-20 % lag, der Schluff-Anteil bei ca. 60 % und
der Tonanteil bei ca. 25 %. Daher lassen sich keine Aussagen Uber die drei sandige Béden bevor-
zugenden Arten des Gebietes machen, von denen Drymus sylvaticus und Rhyparochromus pini
ausschlieBlich in der Vergleichsflache vorkamen (allerdings nur mit jeweils zwei Individuen). Der
vermutlich nicht autochthone Brachycarenus tigrinus wurde fast ausschlie8lich in der Kernflache
gefangen. Auf seine Biologie wurde bereits im Kapitel ,Bemerkenswerte Arten” ndher eingegangen.

In Bezug auf das genutzte Nahrungsangebot bestanden deutliche Unterschiede zwischen den Teil-
flachen: In der Kernflache traten mehr zoosuge und omnivore Arten auf, in der Vergleichsflache mehr
phytosuge. Die beiden haufigsten (eudominanten) Arten in den Fallenfangen, die omnivoren Psallus
varians und Phytocoris tiliae, nehmen in beiden Teilflachen etwa gleiche Anteile ein (absolut liegen die
Fangzahlen aber in der Kernflaiche um den Faktor 3 héher — siehe Tab. 23 im Anhang). Die brigen
dominanten Arten zeigen bereits deutliche Unterschiede zwischen den Teilflachen: Der vorwiegend
zoosuge Blepharidopterus angulatus und die vorwiegend phytosuge Pentatoma rufipes dominieren
nur in der Kernflache, wahrend sie in der Vergleichsflache nur subdominant bzw. subrezedent sind.
Der in der Gesamtflache nur subdominante phytosuge Lygus pratensis erreicht in der Vergleichsflache
eudominanten, in der Kernflache nur rezedenten Status. Unter den weiteren haufigeren Arten des
Gebiets nehmen Anthocoris nemorum, Kleidocerys resedae, Loricula elegantula, Aradus depressus
und Brachycarenus tigrinus in der Kernflache einen hoheren Anteil ein. Flr keine Art ist dies in der
Vergleichsflache der Fall, in der nur die absolut betrachtet ahnliche Individuenzahlen erreichenden
Dolycoris baccarum, Nabis pseudoferus und Palomena prasina aufgrund der in dieser Teilflachen
generell geringeren Individuenzahl héhere Prozentanteile erreichen. Bis auf B. tigrinus (siehe Kapitel
.,Fangmethoden®) sind alle Arten, die in der Kernflache deutlich héhere Anteile einnehmen, Gehdlz-
besiedler. Dies kdnnte an der heterogeneren Altersstruktur des Bestandes in der Kernflache liegen,
die drei etwa gleich grof3e Teile mit Gber 120jahrigen, 60-120jahrigen und unter 60jahrigen Buchen
umfasst, wahrend der Bestand in der Vergleichsflache fast ausschlieRlich 60-120 Jahre alt ist mit
einem nur kleinen Bereich alterer Badume (ScHREIBER et al. 1999: 31). Auch in Bezug auf die Nahrungs-
spezifitdt bestanden deutliche Unterschiede zwischen den Teilflachen: In der Kernflache traten deutlich
mehr polyphage, in der Vergleichsflache etwas mehr Nahrungsspezialisten auf. Unter den ausschliel3-
lich in einer Teilflachen vorkommenden polyphagen Arten lag der Schwerpunkt in der Kernflache bei
Kraut- und Gehdlzschichtbesiedlern, in der Vergleichsflache bei am Boden lebenden Arten. Dieser
Unterschied betont den offeneren, warmeren Charakter der Vergleichsflache, da dunkle, geschlos-
sene Hallenbuchenwalder in ihrer krautschichtfreien Streu gewdhnlich keine Wanzen beherbergen.

Unter den (vorwiegend) zoophagen Wanzen gibt es einige, die — evil. aufgrund der Einnischung ihrer
Beuteorganismen — eine Spezialisierung auf gewisse Pflanzen aufweisen. Von den sechs Arten im
Gebiet kamen funf ausschlieBlich oder ganz Uberwiegend in der Kernflache vor. Es handelte sich
dabei um zwei Fichten- und jeweils einen Buchen-, Weiden- und Flechtenaufwuchsbesiedler. Nur der
Ulmenbesiedler Orthotylus viridinervis trat (allerdings mit nur zwei Tieren) ausschlie3lich in der
Vergleichsflache auf. Unerwartet sind diese Unterschiede insbesondere bei den Arten auf Buche
(Anthocoris confusus) oder auf Buchenstdmmen (Loricula elegantula). Die Flechten wurden im Gebiet
nicht untersucht, so dass keine Aussagen Uber Artenverteilung und Bewuchsdichte auf den Stammen
gemacht werden kénnen. Da die Loricula-Arten zoophag sind, durfte ihre Verteilung aber wiederum
insbesondere von der Verteilung ihrer Beute (Kleinstarthropoden, Arthropodeneier) im Flechten-
aufwuchs abhangen, was nicht ndher untersucht werden konnte. Anthocoris confusus lebt nach
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PERICART (1972: 136) auf einer grolen Zahl von Baumarten (Acer, Betula, Alnus, Salix, Populus,
Quercus, Fagus, Carpinus, Ulmus, Fraxinus, Tilia, ,arbres fruitiers®, Ginster und manchmal Koniferen)
Uberwiegend von Blattlausen des Tribus Callaphidini, viel seltener von anderen Aphiden und evtl. zu
Beginn und am Ende der Vegetationsperiode von Psylliden und Psocopteren. ANDERSON (1962) fand
die Art in GroRbritannien im Marz/April auf Salix, spater hauptsachlich auf Fagus sylvatica, Quercus
robur, Tilia % vulgaris und Acer pseudoplatanus, im August aber teilweise auch wieder auf Salix. Als
Nahrung spezifiziert er Callaphididen: auf Fagus Phyllaphis fagi, auf Quercus Tuberculoides (Tuber-
coloides auct.) annulatus, auf Tilia Eucallipterus (Eucallipterous auct.) tiliae und auf Acer pseudo-
platanus Drepanosiphum platanoides (Drephanosphum p. auct.), merkt aber an, dass nicht alle
Callaphididen besaugt, sondern z. B die auf Birke lebenden verschmé&ht werden. Das Beutespektrum
umfasst somit verschiedene Vertreter der Familie Drepanosiphidae (friiher: Callaphididae) (Tree of life
web Project 1995), welche zahlreiche gehdlzbesiedelnder Arten beinhaltet (HANNEMANN et al. 1994,
SCHWENKE 1972)%.

Das vermehrte Vorkommen von A. confusus auf einer bestimmten Baumart hangt von deren Besied-
lung mit Blattldusen ab. ANDERSON (1962) berichtet von einem verstarkten Auftreten der Wanze auf
Buche aufgrund einer Massenentwicklungen von Phyllaphis fagi, hélt aber generell die Eiche fir den
haufigsten Wirtsbaum in Grof3britannien. Dorow et al. (2003) benennen fiir Hessen die Buche als
Hauptwirt. WeENzeL (1984: 56) fand Phyllaphis fagi im Vogelsberg an Fagus sylvatica. Diese Art weist
nach eigenen Beobachtungen auch in Hessen starke Bestandsschwankungen und regelrechte Massen-
entwicklungen (z. B. 2004 im NWR Stirnberg in der Rhon) auf. Sie ist nach Hele (1982: 32) nahezu welt-
weit mit Fagus verbreitet. Fir Danemark gibt sie dieser Autor als ,extremely common and widespread*
an, fur Deutschland ,common in N Germany®, was ein selteneres Vorkommen im Siden nahelegt.
Detailliertere 6kologische Anspriiche gibt HEIE nicht an. Ob Unterschiede in der Besiedlungsdichte der
Blattlause zwischen den beiden Teilflaichen bestanden, wurde nicht dokumentiert. Eventuell bevor-
zugen die Beutearten und/oder A. confusus dichtere Buchen-Altbestédnde, woriliber aber derzeit keine
Kenntnisse bestehen. ANDERSON (1962) fand zumindest auch dichte Besiedlung auf isoliert oder an
Waldréndern stehenden Baumen. Auf eine Bevorzugung solcher Lebensrdume l&sst sich aber nicht
aus seinen Daten schlieRen, da diese Bdume evtl. auch nur ,more low branches suitable for beating*
besalen. Die haufigen Funde von A. confusus auf einer Anfang August stark mit Cavariella arch-
angelicae (Fam. Aphididae!) befallenen Salix-Art legen die Vermutung nahe, dass das Nahrungs-
spektrum doch weiter ist, als bislang angenommen wurde. Auch ANDERSONS Vermutung, sie kénnten
sich im Spatsommer/Herbst von Psylliden und Psocopteren erndhren, deutet in diese Richtung.

Auch unter den omnivoren Arten gibt es einige wenige, die gehauft auf bestimmten Pflanzenarten
vorkommen — vermutlich, weil dort ihre Beuteorganismen leben. Dazu gehort die haufigste Wanze in
den Fallenfangen, Psallus varians, die zwar auf zahlreichen Laubhdlzern vorkommt, aber eine deut-
liche Praferenz fur Fagus und Quercus zeigt. Sie nahm in beiden Teilfldchen exakt gleiche Anteile ein,
war aber zahlenmaRig in der Kernflache dreimal haufiger vertreten. Eine recht enge Spezialisierung
auf Pflanzen zeigen Dicyphus pallidus (auf Stachys sylvatica), D. hyalinipennis (auf Atropa bella-
donna), Phylus melanocephalus und Harpocera thoracica (auf Quercus). Erstere kam in beiden
Teilflachen vor, die Gbrigen waren nur mit 1-2 Tieren vertreten, wodurch der Nachweis in nur einer
Teilflache zufallsbedingt sein kdnnte. ScHREIBER et al. (1999) fanden Quercus petraea und Stachys
sylvatica in beiden Teilflachen (letztere haufiger in der Vergleichsflache), Atropa bella-donna nur in der
Vergleichsflache.

Die typischen Besiedler der Buche, die aber alle einen relativ geringen Spezialisierungsgrad auf-
weisen (siehe Tab. 14), kamen — bis auf samtliche Rindenwanzen — alle im Gebiet vor. Viele der Aradi-
den sind selten und nur von wenigen Fundorten bekannt. Das Reservat, das eine lange Nutzungs-
geschichte aufweist (SCHREIBER et al. 1999: 21 ff) und auch zur Zeit der Untersuchungen als relativ
totholzarm zu charakterisieren war, dirfte nicht als Refugium seltener nicht flugfahiger und damit
wenig ausbreitungsfahiger Wanzenarten gedient haben. Die Besiedler anderer Baumarten kamen
erwartungsgeman (die Baumarten waren nur mit maximal 5 % Deckung vertreten) nur in geringer
Anzahl vor, Ausnahmen machten die Birken- und Eichentiere, die mit 55,6 % bzw. 23,3 % vertreten
waren. Vermutlich lag das Hauptvorkommen der Birkenbesiedler aullerhalb des Gebiets im ver-
buschenden ehemaligen DDR-Grenzstreifen. Die Eichentiere kénnten von den ausgedehnten Wald-

3 In ScHWENKE (1972: 344) wird die Tribus Callaphidini so dargestellt, als umfasse sie nur die Gattungen Callaphis und
Chromaphis, deren mitteleuropaische Vertreter aber nur an Juglans regia leben. Zur uneinheitlichen Klassifizierung dieser
Blattlduse siehe auch Hele (1980: 20 f).
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réndern profitieren, da viele von ihnen besonnte Habitate bevorzugen. An stenophagen Phytophagen
kamen im Gebiet die Fichtenbesiedler Gastrodes abietum und G. grossipes, der Brennnesselbesiedler
Liocoris tripustulatus und der Distelbesiedler Tingis cardui vor. Nur in der Kernflache waren die ersten
drei Arten, nur in der Vergleichsflache die letztere vertreten, allerdings alle mit sehr geringen Indivi-
duenzahlen. Dennoch spiegelt die Verteilung dieser Wanzenarten die ihrer Nahrpflanzen im Gebiet
wider, wobei T. cardui vom angrenzenden Offenland eingedrungen sein dirfte und vermutlich kein
autochthones Element des Naturwaldreservats darstellt.

Auf den relativ hohen Anteil rein réduberischer oder gemischtkdstlerischer Arten wurde bereits oben
hingewiesen. Bei einigen weiteren Miridenarten dirfte ebenfalls eine gemischtkdstlerische Lebens-
weise vorliegen, wobei oftmals Larven mehr oder weniger phytosug sind, wahrend die Adulten haupt-
sachlich tierische Nahrung zu sich nehmen. Wahrend die zoophytophagen Arten generell im Gebiet
eine bedeutende Rolle spielen (s. 0.), sind die sechs Arten mit engerem Nahrungsspektrum (die meis-
ten von ihnen gehdren zur Familie Anthocoridae) mit relativ wenigen Individuen in den Fallenfangen
vertreten. Dabei wurden Anthocoris confusus und Troilus luridus haufiger in der Kernflache gefangen.
Dies konnte auf den dichteren und alteren Buchenbestand in dieser Teilflachen zurtckzufiihren sein,
der generell mehr Wanzen und auch mehr Beuteorganismen insgesamt (vgl. Tab. 23 im Anhang)
beherbergte. Myrmekophile Arten (Campylosteira verna, Derephysia foliacea, Xylocoris galactinus)
wurden nur in der Vergleichsflache gefangen, deren besonnte Rander und generell offenerer Charak-
ter fur viele Ameisenarten attraktiver ist.

Bei den erfassten Parametern Flugfahigkeit, Uberwinterungstyp, Phénologie und Anzahl Generationen
sind Unterschiede nur im Uberregionalen Rahmen zu erwarten, da Differenzen innerhalb eines kleinen
Gebietes in der Regel nicht derart stark ausgepragt sind, dass sie sich in diesen Parametern mani-
festieren. Es handelt sich somit um Kenngréfien des Gebiets, deren Auswertung insbesondere im
Uberregionalen Reservatevergleich sinnvoll ist. Erwartungsgemaf konnten keine deutlichen Unter-
schiede zwischen den Teilflachen dokumentiert werden.

Betrachtet man die Jahresschwankungen bei den wenigstens in einer Teilflachen dominant auftreten-
den Arten (Tab. 17), so werden deutliche Unterschiede erkennbar: Wahrend vier der fiinf Arten eine
Steigerung im 2. Fangjahr erkennen lassen, so sinkt im 2. Fangjahr bei B. angulatus sogar die Fang-
zahl in der Vergleichsflache. Von den beiden Arten, die nur in einer der beiden Teilflachen dominant
waren, zeigte P. rufipes in allen Fangjahren anndhernd gleiche Fangzahlen in den Teilflachen, wéh-
rend L. pratensis in der Kernflache nur einen sehr schwachen Anstieg, in der Vergleichsflache aber
einen deutlichen zeigte. Auch die in beiden Teilflachen dominanten Arten wiesen Unterschiede auf:
Wahrend P. varians seine Fangzahlen in der Kernflache verdreifachte und in der Vergleichsflache ver-
vierfachte, lagen bei P. tiliae die Fangzahlen im 2. Jahr in der Kernflache um das 3,7fache, in der Ver-
gleichsflache nur um das 1,1fache Uber denen des 1. Fangjahres. Diese Ergebnisse zeigen, dass bei
sehr vielen Arten betrachtliche Jahresschwankungen der Populationsdichten existieren, die keinem
einheitlichen Muster folgen (es gibt also keine generell schwachen oder starken ,Wanzenjahre*) und
belegen die Bedeutung mehrjahriger Untersuchungen.

Vergleich mit anderen Waldern

Arten- und Individuenzahlen

Das Verhaltnis zwischen Larven und Adulten war in den bisher untersuchten Naturwaldreservaten
sehr unterschiedlich: Im NWR Niddahénge (SC — Dorow 1999 b) war das Verhéltnis fast ausgegli-
chen (4068 Larven gegeniber 3938 Adulten), im NWR Hohestein (HO) wurden hingegen tber finfmal
und im NWR Schénbuche (NH — Dorow 2001) sogar zehnmal mehr Larven als Adulte gefangen
(17256 Larven gegenuber 1733 Adulten).

Generell spielt das Fallenspektrum eine wichtige Rolle beim Vergleich der Naturwaldreservate:
Wahrend die Untersuchungen in den NWR Schénbuche und Niddahange der Ermittlung eines geeig-
neten Tiergruppen- und Fallenspektrums dienten und daher mehr Fallentypen eingesetzt wurden, die
zudem teilweise nicht zeitgleich exponiert waren, war das NWR Hohestein das erste Gebiet, das nach
dem auf der Basis dieser Studien neu entwickelten Konzept fur langfristige Untersuchungen analysiert
wurde (Dorow et al. 1992). Daher sind nur grobe Vergleiche méglich.
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Im NWR Hohestein wurden deutlich weniger Wanzen in den Fallen gefangen (4830), als in den beiden
zuvor untersuchten Gebieten (SC: 8006, NH: 18989) (Dorow 1999 b, 2001), wobei die Zahl der
Larven im NWR Niddah&nge und Hohestein annéhernd gleich war, im NWR Schénbuche aber erheb-
lich Gber der dieser beiden Gebiete lag. Im NWR Schénbuche wurden mehr als doppelt so viele, im
NWR Niddahange sogar mehr als funfmal so viele adulte Wanzen gefangen, wie im NWR Hohestein.
Fur diese Unterschiede kann ein ganzes Spektrum von Faktoren verantwortlich sein. Die mdglichen
Einflisse abiotischer und biotischer Parameter werden in den folgenden Kapiteln diskutiert.

Vermutlich konnten die Miridenarten (insbesondere Psallus varians und Phytocoris tiliae) im feucht-
kiihlen NWR Niddahange nur deutlich weniger Larven produzieren oder aber der Feinddruck war in
den NWR Hohestein und Schénbuche deutlich héher. Die Adulten dieser beiden Arten zeigten ein
anderes Muster: P. varians (SC: 279, HO: 202, NH: 178) war im NWR Niddah&nge am haufigsten,
P. tiliae im NWR Schénbuche (NH: 228, SC: 116, HO: 87). Unterschiedliche langfristige Populations-
schwankungen oder Feindeinwirkungen in den beiden Gebieten kdnnten hierfir die Ursache sein. Die
allgemein geringere Anzahl adulter Wanzen-Individuen lasst sich auf das deutlich geringere Angebot
an Krautschichtpflanzen im NWR Schénbuche zuriickfihren.

Im Vergleich zum NWR Niddahange (Dorow 1999 b) kamen im NWR Schénbuche weniger Arten
(110 : 124) vor, was ebenfalls am deutlich geringeren Angebot an Krautschichtpflanzen liegen dirfte.
Warum nochmals weniger Arten (70) im NWR Hohestein gefangen werden konnten, lasst sich nicht
definitiv beantworten. Umso mehr erstaunt dieser Befund, als das Gebiet an zwei Seiten keine Wald-
pufferzone besitzt und dort an trockene Graslandhabitate grenzt, aus denen mit dem Einwandern
von Uberwinterungsgésten gerechnet werden konnte. Adelphocoris lineolatus und Plagiognathus
chrysanthemi durften zu dieser Gruppe gehdéren. Die auf den ersten Blick deutlich starker ausgepragte
Krautschicht im NWR Hohestein spielt fir die Wanzen keine Rolle, da sie Gberwiegend aus Pflan-
zenarten bestand, die keine Heteropteren beherbergen und damit sicher den in dieser Hinsicht
zumindest teilweise deutlich attraktiveren beiden anderen Gebieten unterlegen war. Dies wird bereits
bei der Betrachtung der dominanten Arten deutlich: Im NWR Niddahange zahlte der Staudenbesiedler
Plagiognathus arbustorum und die Bodenwanze Drymus sylvaticus zu den Dominanten, im NWR
Schoénbuche die Grasbesiedlerin Stenodema calcarata. Besonders deutlich werden die Unterschiede
generell bei den Graslandbesiedlern: 16 Wanzenarten besaugen Poaceen im NWR Schénbuche, 15
im NWR Niddahénge und nur zwei im NWR Hohestein.

Tabelle 20 vergleicht die Artenspektren der drei bislang untersuchten hessischen Naturwaldreservate,
Tabelle 21 stellt die Ahnlichkeiten zwischen den Gebietsfaunen tber den Soerensen-Quotienten dar.
Hohestein hat mit Schénbuche die geringste Ahnlichkeit, Schénbuche und Niddahénge zeigen die
hochste. In den NWR Niddahange und Schénbuche wurden umfangreiche Methodentests durch-
gefuhrt, so dass dort ein breiteres Fallenspektrum als im NWR Hohestein eingesetzt wurde und die
einzelnen Fallen teilweise Uber einen etwas langeren Zeitraum und auch nicht alle gleichzeitig expo-
niert waren. Dies erschwert die unmittelbare Vergleichbarkeit der Fédnge. Im NWR Schénbuche gab es
nur 13, im NWR Niddahdnge 22 und im NWR Hohestein 21 verschiedene Strukturen, die fiir Boden-
fallenfange geeignet waren. Die relativ geringen Arten- und Individuenzahlen, die mit den Bodenfallen
ermittelt wurden, legen nahe, dass keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den Gebietsfaunen auf
diesen Fallen begriindet sind. Falls dies doch der Fall sein sollte, ware mit geringeren Fangen im
NWR Schénbuche zu rechnen. Auch die nur in der Methodentestphase eingesetzten Zelteklektoren
sind aufgrund ihrer Fangigkeit vernachlassigbar. Eklektoren an Durrstdndern sind zur Dokumentation
der Gebietsfauna wichtig. Aufgrund fehlender abgestorbener Bdume konnten sie im NWR Schdén-
buche nicht in der Vergleichsflache eingesetzt werden, was wiederum eher zu einer Unterschatzung
der dortigen Gebietsfauna im Vergleich zu den beiden anderen Naturwaldreservaten flihren kénnte.
Ein bedeutsamer Unterschied zwischen den NWR Schénbuche und Niddahange auf der einen Seite
und dem NWR Hohestein auf der anderen ist das Fehlen der Fensterfallen in letzterem Gebiet. Bereits
im NWR Schénbuche (Dorow 2001) konnte gezeigt werden, dass die stattdessen eingesetzten
Lufteklektoren nur deutlich weniger Arten und Individuen erfassen. Im NWR Niddahange wurden
51,6 % (16 Arten exklusiv) [Lufteklektoren: 38,7 %; 5 Arten exklusiv], im NWR Schénbuche 47,3 %
(15 Arten exklusiv) [Lufteklektoren: 19,1 %; 3 Arten exklusiv] des Artenspektrums mit Fensterfallen
gefangen. Da die Fensterfallen im Gegensatz zu den Lufteklektoren einen hohen Anteil an Kraut-
schichtbesiedlern nachweisen (Dorow 2001) — letztere fingen im NWR Schénbuche vorwiegend
Baumbesiedler — kénnten im NWR Hohestein diesbeziiglich Defizite existieren. Weitere Ursachen fir
die deutlichen Gebietsunterschiede kdnnten im Klima begriindet sein. Leider existieren keine Klima-
aufzeichnungen aus dem NWR Hohestein oder von nahegelegenen vergleichbaren Standorten. Die
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Tab. 20: Wanzenarten in den Naturwaldreservaten Hohestein, Schénbuche und Niddahénge
(HO = Hohestein, NH = Schénbuche, SC = Niddahange)

Familie Familie
Art HO NH SC Art HO NH SC

Corixidae — Ruderwanzen Phytocoris reuteri SAUNDERS, 1876 + o+
Callicorixa praeusta (FIEBER, 1848) + o+ Phytocoris tiliae (FABRICIUS, 1777) + o+ o+
Sigara striata (LINNAEUS, 1758) + Phytocoris ulmi (LINNAEUS, 1758) +

Veliidae — Bachlaufer Phytocoris varipes (BOHEMAN, 1852) +
Velia caprai TAMANINI, 1947 + Pinalitus cervinus (HERRICH-SCHAEFFER, 1842) +

Gerridae — Wasserlaufer Pinalitus rubricatus (FALLEN, 1807) + o+
Gerris gibbifer SCHUMMEL, 1832 + o+ Polymerus microphthalmus E. WAGNER, 1951 +
Gerris lacustris (LINNAEUS, 1758) + o+ Polymerus nigrita (FALLEN, 1829) +

Ceratocombidae Polymerus unifasciatus (FABRICIUS, 1794) +
Ceratocombus brevipennis POPPIUS, 1910 + Rhabdomiris striatellus (FABRICIUS, 1794) +

Saldidae — Uferwanzen Stenodema calcarata (FALLEN, 1807) + o+
Saldula c-album (FIEBER, 1859) + Stenodema holsata (FABRICIUS, 1787) + o+ o+
Saldula orthochila (FIEBER, 1859) + Stenodema laevigata (LINNAEUS, 1758) + o+ o+
Saldula saltatoria (LINNAEUS, 1758) + Stenodema virens (LINNAEUS, 1767) +

Tingidae — Netzwanzen Stenotus binotatus (FABRICIUS, 1794) + o+
Campylosteira verna (FALLEN, 1826) + Trigonotylus caelestialium (KIRKALDY, 1902) + o+
Derephysia foliacea (FALLEN, 1807) + o+ o+ Miridae: Orthotylinae
Dictyla convergens (HERRICH-SCHAEFFER, 1835) + Blepharidopterus angulatus (FALLEN, 1807) + o+ o+
Tingis cardui (LINNAEUS, 1758) + Cyllecoris histrionius (LINNAEUS, 1767) +

Microphysidae — Flechtenwanzen Dryophilocoris flavoquadrimaculatus (DEGEER, 1773) +
Loricula elegantula (BAERENSPRUNG, 1858) + o+ o+ Mecomma ambulans (FALLEN, 1807) +
Loricula pselaphiformis CURTIS, 1833 + Orthotylus tenellus (FALLEN, 1829) +
Myrmedobia exilis (FALLEN, 1807) + Orthotylus viridinervis (KIRSCHBAUM, 1856) +

Miridae — Weichwanzen Miridae: Phylinae

Miridae: Bryocorinae Atractotomus kolenatii (FLOR, 1860) +
Bryocoris pteridis (FALLEN, 1807) + o+ Atractotomus magnicornis (FALLEN, 1807) + o+
Campyloneura virgula (HERRICH-SCHAEFFER, 1835) + o+ Atractotomus mali (MEYER-DUER, 1843) +
Dicyphus epilobii REUTER, 1883 + Campylomma annulicorne (SIGNORET, 1865) +
Dicyphus errans (WOLFF, 1804) + o+ Compsidolon salicellus (HERRICH-SCHAEFFER, 1841) + o+
Dicyphus globulifer (FALLEN, 1829) + Conostethus venustus FIEBER, 1858 +
Dicyphus hyalinipennis (BURMEISTER, 1835) + Cremnocephalus alpestris E. WAGNER, 1941 +
Dicyphus pallidicornis (FIEBER, 1861) + o+ Harpocera thoracica (FALLEN, 1807) + o+
Dicyphus pallidus (HERRICH-SCHAEFFER, 1836) + o+ o+ Lopus decolor (FALLEN, 1807) + o+
Macrolophus pygmaeus (RAMBUR, 1839) + Megalocoleus molliculus (FALLEN, 1829) +
Monalocoris filicis (LINNAEUS, 1758) + + Orthonotus rufifrons (FALLEN, 1807) + o+

Miridae: Deraeocorinae Parapsallus vitellinus (SCHOLTZ, 1846) + o+
Deraeocoris annulipes (HERRICH-SCHAEFFER, 1842) + Phylus melanocephalus (LINNAEUS, 1767) + o+
Deraeocoris lutescens (SCHILLING, 1836) + o+ o+ Plagiognathus arbustorum (FABRICIUS, 1794) + o+ o+
Deraeocoris ruber (LINNAEUS, 1758) + o+ Plagiognathus chrysanthemi (WOLFF, 1804) +

Miridae: Mirinae Plesiodema pinetellum (ZETTERSTEDT, 1859) +
Adelphocoris lineolatus (GOEZE, 1778) + Psallus ambiguus (FALLEN, 1807) +
Adelphocoris quadripunctatus (FABRICIUS, 1794) + Psallus flavellus STICHEL, 1933 +
Alloeotomus germanicus E. WAGNER, 1939 + Psallus haematodes GMELIN, 1788 + o+
Calocoris affinis (HERRICH-SCHAEFFER, 1835) + + Psallus lepidus FIEBER, 1858 +
Calocoris alpestris (MEYER-DUER, 1843) + Psallus mollis (MULSANT, 1852) +
Capsus ater (LINNAEUS, 1758) + o+ Psallus perrisi MULSANT, 1852 +
Charagochilus gyllenhalii (FALLEN, 1807) + Psallus piceae REUTER, 1878 + o+
Closterotomus biclavatus (HERRICH-SCHAEFFER, 1835)  + + Psallus varians (HERRICH-SCHAEFFER, 1842) + o+ o+
Closterotomus norwegicus (GMELIN, 1788) + Nabidae — Sichelwanzen
Dichrooscytus intermedius REUTER, 1885 + o+ Himacerus mirmicoides (O. COSTA, 1834) +
Grypocoris sexguttatus (FABRICIUS, 1776) + Nabis limbatus DAHLBOM, 1851 + o+ o+
Leptopterna dolobrata (LINNAEUS, 1758) + Nabis ferus (LINNAEUS, 1758) + o+ o+
Leptopterna ferrugata FALLEN, 1807 + Nabis pseudoferus REMANE, 1949 + o+ o+
Liocoris tripustulatus (FABRICIUS, 1781) + + Nabis rugosus (LINNAEUS, 1758) + o+
Lygocoris pabulinus (LINNAEUS, 1761) + o+ o+ Anthocoridae — Blumenwanzen
Lygocoris rugicollis (FALLEN, 1807) + o+ Acompocoris alpinus REUTER, 1875 + o+ o+
Lygocoris viridis (FALLEN, 1807) + Anthocoris amplicollis HORVATH, 1893 +
Lygus pratensis (LINNAEUS, 1758) + o+ o+ Anthocoris confusus REUTER, 1884 + o+ o+
Lygus rugulipennis PoPPIUS, 1911 + o+ o+ Anthocoris nemorum (LINNAEUS, 1761) + o+ o+
Lygus wagneri REMANE, 1955 + Orius horvathi (REUTER, 1884) +
Megaloceraea recticornis (GEOFFROY, 1785) + o+ Orius minutus (LINNAEUS, 1758) + o+
Miris striatus (LINNAEUS, 1758) + o+ o+ Orius niger (WOLFF, 1811) + o+
Notostira erratica (LINNAEUS, 1758) + Scoloposcelis pulchella (ZETTERSTEDT, 1838) +
Orthops basalis (COSTA, 1852) + Temnostethus gracilis HORVATH, 1907 + o+
Orthops campestris (LINNAEUS, 1758) + Temnostethus pusillus (HERRICH-SCHAEFFER, 1835) + +
Orthops kalmii (LINNAEUS, 1758) + Tetraphleps bicuspis (HERRICH-SCHAEFFER, 1835) +
Phytocoris dimidiatus KIRSCHBAUM, 1856 + o+ o+ Xylocoris cursitans (FALLEN, 1807) + o+
Phytocoris intricatus FLOR, 1860 + Xylocoris galactinus (FIEBER, 1836) + +
Phytocoris longipennis FLOR, 1861 + o+ o+ Reduviidae - Raubwanzen
Phytocoris populi (LINNAEUS, 1758) + + Empicoris vagabundus (LINNAEUS, 1758) + o+ o+
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Tab. 20, Fortsetzung

Familie Familie
Art HO NH SC Art HO NH SC

Aradidae - Rindenwanzen Rhopalus parumpunctatus (SCHILLING, 1817) +
Aneurus avenius (DUFOUR, 1833) + Myrmus miriformis (FALLEN, 1807) +
Aradus depressus (FABRICIUS, 1794) + + Rhopalus subrufus (GMELIN, 1780) +

Berytidae — Stelzenwanzen Stictopleurus abutilon (Ross|, 1790) +
Metatropis rufescens (HERRICH-SCHAEFFER, 1835) + Cydnidae — Erdwanzen

Lygaeidae — Bodenwanzen Legnotus picipes (FALLEN, 1807) +
Acompus rufipes (WOLFF, 1804) + Scutelleridae - Schildwanzen
Cymus aurescens DISTANT, 1883 + Eurygaster testudinaria (GEOFFROY, 1785) + o+
Cymus glandicolor HAHN, 1832 + o+ o+ Pentatomidae — Baumwanzen
Cymus melanocephalus FIEBER, 1861 + Aelia acuminata (LINNAEUS, 1785) +
Drymus ryeii DOUGLAS & SCOTT, 1865 + + Carpocoris fuscispinus (BOHEMAN, 1849) + o+ o+
Drymus sylvaticus (FABRICIUS, 1775) + o+ o+ Carpocoris purpureipennis (DEGEER, 1773) + +
Eremocoris plebejus (FALLEN, 1807) + Dolycoris baccarum (LINNAEUS, 1758) + o+ o+
Gastrodes abietum BERGROTH, 1914 + o+ o+ Eurydema dominula (ScopoLl, 1763) +
Gastrodes grossipes (DEGEER, 1773) + o+ o+ Eurydema oleracea (LINNAEUS, 1758) +
Kleidocerys resedae (PANZER, 1797) + o+ o+ Eysarcoris venustissimus (SCHRANK, 1776) +
Nysius senecionis (SCHILLING, 1829) + Graphosoma lineatum (LINNAEUS, 1758) + +
Peritrechus geniculatus (HAHN, 1832) + o+ Neottiglossa pusilla (GMELIN, 1789) + o+
Platyplax salviae (SCHILLING, 1829) + Palomena prasina (LINNAEUS, 1761) + o+ o+
Rhyparochromus pini (LINNAEUS, 1758) + Pentatoma rufipes (LINNAEUS, 1758) + o+ o+
Scolopostethus grandis HORVATH, 1880 + Peribalus vernalis (NOLFF, 1804) + o+
Scolopostethus thomsoni REUTER, 1875 + o+ o+ Picromerus bidens (LINNAEUS, 1758) + o+
Sphragisticus nebulosus (FALLEN, 1807) + Piezodorus lituratus (FABRICIUS, 1794) + o+ o+
Stygnocoris sabulosus (SCHILLING, 1829) + o+ o+ Troilus luridus (FABRICIUS, 1775) + o+ o+
Trapezonotus dispar (STAL, 1802) + o+ Zicrona caerulea (LINNAEUS, 1758) +

Coreidae - Lederwanzen Acanthosomatidae — Stachelwanzen
Coriomeris denticulatus (SCOPOLI, 1763) + Acanthosoma haemorrhoidale (LINNAEUS, 1758) + o+ o+
Coreus marginatus (LINNAEUS, 1758) + Elasmostethus interstinctus (LINNAEUS, 1758) + o+ o+

Rhopalidae - Glasfliigelwanzen Elasmucha fieberi JAKOVLEV, 1864 +
Brachycarenus tigrinus (SCHILLING, 1829) + Elasmucha grisea (LINNAEUS, 1758) + + o+
Corizus hyoscyami (LINNAEUS, 1758) + + Summe 69 110 124

Tab. 21: Ahnlichkeit (Soerensen-Quotient) zwischen den Wanzenbiozénosen der Naturwaldreservate Hohestein, Schén-
buche und Niddahange
(oben rechts: Soerensen-Quotient, unten links: Anzahl gemeinsamer Arten, graue Diagonale: Arten pro Falle)

Naturwaldreservat | Hohestein Schénbuche  Niddahange

Hohestein 69 48,0 52,8
Schoénbuche 43 110 61,5
Niddahéange 51 72 124

nachste Klimastation in Eschwege kann aufgrund véllig anderer Bedingungen nicht fir eine Analyse
herangezogen werden. Ahnliches gilt fir die anderen bislang untersuchten Naturwaldreservate.
Klimaaufzeichnungen direkt in den Untersuchungsgebieten wéren eine wertvolle Grundlage fur
prazisere Interpretationen der faunistischen Daten. Auch langfristige, nicht direkt mit dem Klima
synchronisierte Populationsschwankungen kénnten fir die Gebietsunterschiede verantwortlich sein.

Als eudominante oder dominante Arten traten in allen drei bislang untersuchten Naturwaldreservaten
nur Psallus varians und Blepharidopterus angulatus auf. In einzelnen Gebieten erlangten Phytocoris
tiliae (NH, HO), Drymus sylvaticus (SC), Troilus luridus (NH), Dolycoris baccarum (SC), Pentatoma
rufipes (HO, NH: VF) und Acanthosoma haemorrhoidale (NH, SC) dominanten Status. Nur in einzel-
nen Teilflachen dominant waren Loricula elegantula (NH: KF), Lygus pratensis (HO: VF), Phytocoris
dimidiatus (NH: VF), Plagiognathus arbustorum (SC: KF), Stenodema calcarata (NH: VF), Anthocoris
confusus (SC: VF), Anthocoris nemorum (SC: KF) und Palomena prasina (NH: VF). Alle genannten
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Arten kommen aber in allen drei Gebieten vor, nur Stenodema calcarata fehlte im NWR Hohestein und
betont damit bereits auf der Ebene ansonsten haufiger Arten, das Fehlen geeigneter Lebensraume fiir
Grasbesiedler in diesem Untersuchungsgebiet.

Die meisten Arbeiten, die sich mit der Wanzenfauna einheimischer Waldern befassen, besprechen nur
die Gesamtfauna naturschutzrelevanter Flachen und gehen nicht gezielt auf die bewaldeten Teile ein.
Auch handelt es sich oft um aus faunistischer Sicht besonders bemerkenswerte stark warmegeténter
Gebiete wie Eichen- oder Kiefernwélder. Buchenflachen beinhalten etwa die Arbeiten von HOFFMANN
(1975, 1982) am Koppelstein und von ScHUMACHER (1912) in nordwestdeutschen Waldungen der
Geest. Gezielte Untersuchungen in einheimischen Buchenwaldern wurden in Niedersachsen im
mittleren und oberen Wesergebiet (RABELER 1962), im Solling (ELLENBERG et al. 1986) und im Géttinger
Wald (ScHAFER 1991) durchgefuhrt, in Bayern im Hienheimer Forst (MAIER 1997, ScHUBERT 1998) und
in Hessen in den NWR Niddah&nge und Schénbuche (Dorow 1999 b, 2001). In Nachbarldndern
wurden Buchenwaélder insbesondere in Danemark (NIELSEN 1974 ff), GroRbritannien (siehe ScHAFER
1991), der Schweiz (FRel 1941) und Tschechien (StepaNovicova 1985) eingehender untersucht. Viele
Arbeiten (s. u.) beschranken sich auf ein Stratum, meist die Kraut- oder Bodenschicht. Diese Arbeiten
werden im Kapitel ,Straten“ besprochen.

FREI (1941, FREI-SULZER 1941) halt die Wanzen und Zikaden in mitteleuropaischen Buchenwaldern
aufgrund einer Literaturstudie fur ,eher sparlich” vertreten. Leider bespricht dieser Autor die Wanzen
nur unter dem Oberbegriff ,Rhynchota®, der auch die Zikaden und Pflanzenlduse umfasst. Die Blatt-
flohe und -lduse seien hingegen in groRer Zahl vorhanden. Insgesamt besiedeln nach diesem Autor
320 Rhynchoten-Arten die mitteleuropdischen Buchenbiozénosen, davon 90 stendke. Da FREI-SULZER
keine Arten auffiihrt, lassen sich keine Vergleiche zu den vorliegenden Untersuchungen ziehen. Die
Aufnahmen in den hessischen Naturwaldreservaten zeigen jedoch, dass die Wanzen qualitativ wie
quantitativ eine wichtige Rolle im Buchenwald einnehmen.

Der Schwerpunkt des Solling-Projektes (ELLENBERG et al. 1986) lag auf der Ermittlung des Biomasse-
Umsatzes. Bei diesen Untersuchungen wurden nur 33 Wanzenarten nachgewiesen, obwohl ein
Moder-Buchenwald, ein Fichtenforst und eine Goldhafer-Mahwiese erfasst wurden. Im eigentlichen
Buchenwald fanden die Autoren sogar nur 13 bzw. 14 Arten (widersprichliche Angaben im Text). Da
sogar typische und haufige Buchenwaldarten wie Psallus varians, Blepharidopterus angulatus, Antho-
coris confusus und A. nemorum fehlen, wird deutlich, dass die Untersuchungen im Solling kein
reprasentatives Bild der Wanzenbiozénose des Buchenwaldes wiedergeben. Auch die Angaben zur
Biomasse (SCHAUERMANN 1977) erscheinen daher fraglich.

KRrRisTEK (in PENKA et al. 1985) untersuchte die Bodenschicht von Auwaéldern in Mahren, in denen
Esche (Fraxinus excelsior) und Stieleiche (Quercus robur) dominierten, durch Berlese und Quadrat-
proben, die Kraut- und Strauchschicht durch Keschern und die Baumschicht durch Abschneiden von
Asten (vollstandig untersuchte Tiergruppen: Araneae, Coleoptera, Dermaptera, Diptera: Brachycera,
Heteroptera, Auchenorrhyncha, Sternorrhyncha: Psylloidea, Lepidoptera, Neuroptera, Opiliones,
Psocoptera und Saltatoria). Im Rahmen des durch KRisTEK eingesetzten Methodenspektrums gehér-
ten die Wanzen in bezug auf die Artenzahl (84) zu den dominanten, in bezug auf die Individuenzahl
(2589) zu den subdominanten Gruppen. Die Bedeutung der Heteropteren wurde somit bei dieser
Untersuchung realistischer eingeschatzt, als bei denen im Solling (ScHAUERMANN 1977). Da die
Wanzen der Baumschicht durch das Abschneiden von Asten nicht ausreichend gefangen werden, ist
zu vermuten, dass mit mehr als 84 Arten in diesem Auwald gerechnet werden kann.

Fir viele Wanzenfamilien zeichnet sich in allen bislang untersuchten hessischen Naturwaldreservaten
und dem Hienheimer Forst in Niederbayern (MAIER 1997, ScHUBERT 1998) ein einheitliches Bild ab
(Tab. 22): Die Gewasser- und Gewd&sseruferarten fehlen erwartungsgemaf oder sind auf Arten mit
extremer Ausbreitungspotenz beschrankt, sofern keine Gewéasser im Gebiet vorhanden sind. Unter-
durchschnittlich vertreten sind Familien, deren Arten ihren Schwerpunkt in trockenwarmem Offenland
haben (Coreidae, Cydnidae, Lygaeidae, Tingidae), Uberdurchschnittlich kommen hingegen Acantho-
somatidae, Anthocoridae, Miridae, Nabidae und Pentatomidae vor. Die eher geringe Totholztradition
der hessischen Naturwaldreservate spiegelt das unterdurchschnittliche Vorkommen der Aradiden wie-
der. Das geringe Artenvorkommen der Pentatomiden auf Berliner Stadtbdumen (GOLLNER-SCHEIDING
1992) ist vermutlich ein urbanes Charakteristikum, und wurde auch im Stadtgebiet von Frankfurt am
Main beobachtet (Dorow 2001). Insgesamt wurden bislang 20 der 36 einheimischen Wanzenfamilien
in hessischen Naturwaldreservaten gefunden.
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Tab. 22: Anteil der Wanzenfamilien an der Gesamtartenzahl in Deutschland (HoFFmMANN & MELBER 2003), in den Naturwald-
reservaten Hohestein, Schénbuche (Dorow 2001) und Niddahénge (Dorow 1999 b), an Stadtbdumen (GOLLNER-SCHEIDING
1992) sowie im Hienheimer Forst, Niederbayern (MAIER 1997, ScHUBERT 1998)

Familie Deutschland NWR _ _ NWI__? NWR Berli_r_1er Hienheimer
Hohestein Niddahénge Schénbuche Stadtbaume Forst
Miridae 328 (37,9 %) 28 (40,0 %) 56 (50,9 %) 61 (49,2 %) 68 (56,7 %) 30 (53,6 %)
Lygaeidae 126 (14,6 %) 9 (12,9 %) 14 (12,7 %) 13 (10,5 %) 9 (7,5 %) 3 (54 %)
Tingidae 61 (7,1 %) 3 (43%) 1 (0,9 %) 2 (1,6 %) 1 (0,8 %) —
Pentatomidae 51 (5,9 %) 9 (12,9 %) 9 (8,2%) 15 (12,1 %) 4 (3,3 %) 8 (14,3 %)
Anthocoridae 46 (5,3 %) 6 (8,6 %) 9 (8,2%) 11 (8,9 %) 21 (17,5 %) 5 (8,9 %)
Corixidae 36 (4,2 %) 1 (1,4 %) 1 (0,9 %) 1 (0,8 %) — —
Saldidae 24 (2,8 %) — 2 (1,8 %) 1 (0,8 %) — —
Aradidae 21 (2,4 %) 2 (2,9 %) — 1 (0,8 %) 1 (0,8 %) 2 (3,6 %)
Coreidae 18 (2,1 %) — 1 (0,9 %) 1 (0,8 %) — —
Cydnidae 16 (1,8 %) — 1 (0,9 %) — 1 (0,8 %) —
Nabidae 16 (1,8 %) 4 (5,7 %) 4 (3,6 %) 4 (3,2%) 7 (5,8 %) 2 (3,6 %)
Rhopalidae 15 (1,7 %) 2 (2,9%) 2 (1,8 %) 3 (2,4 %) — 1 (1,8%)
Reduviidae 13 (1,5 %) 1 (1,4 %) 1 (0,9 %) 1 (0,8 %) 1 (0,8 %) 1 (1,8%)
Gerridae 12 (1,4 %) — 2 (1,8 %) 2 (1,6 %) — —
Berytidae 11 (1,3 %) — — 1 (0,8 %) — —
Scutelleridae 10 (1,2 %) — 1 (0,9 %) 1 (0,8 %) — —
Microphysidae 8 (0,9 %) 1 (1,4 %) 2 (1,8 %) 2 (1,6 %) 2 (1,7 %) (1,8 %)
Acanthosomatidae 7 (0,8 %) 4 (5,7 %) 3 (2,7 %) 3 (2,4 %) 3 (2,5%) 3 (54 %)
Notonectidae 6 (0,7 %) — — — — —
Piesmatidae 6 (0,7 %) — — — 2 (1,7 %) —
Cimicidae 5 (0,6 %) —_ — — — —
Veliidae 5 (0,6 %) — — 1 (0,8 %) — —
Dipsocoridae 3 (0,3 %) —_ — — — —
Stenocephalidae 3 (0,3 %) — — — — —
Alydidae 2 (0,2%) — — — — —
Ceratocombidae 2 (0,2%) — 1 (0,9 %) — — —
Hebridae 2 (0,2%) — — — — —
Hydrometridae 2 (0,2%) — — — — —
Nepidae 2 (0,2 %) — — — — —
Pyrrhocoridae 2 (0,2 %) — — — — —
Aphelocheiridae 1 (0,1 %) — — — — —
Leptopodidae 1 (0,1 %) — — — — —
Mesoveliidae 1 (0,1 %) — — — — —
Naucoridae 1 (0,1 %) — — — — —
Plataspidae 1 (0,1 %) — — — — —
Pleidae 1 (0,1 %) — — — — —
Gesamtartenzahl| 865 70 110 124 120 56
Fangmethoden

Bei den bisherigen Untersuchungen in hessischen Naturwaldreservaten zeigte sich, dass Fenster-
fallen (im NWR Hohestein nicht eingesetzt), Lufteklektoren, Eklektoren an stehenden lebenden und
abgestorbenen Stdmmen, Farbschalen und Bodenfallen sowie Aufsammlungen und Lichtfange stets
eigenstandige Beitrdge zum Artenspektrum lieferten. Im NWR Hohestein trug zusétzlich der Stubben-
eklektor mit einer nur Uber ihn gefangenen Art zum Gesamtspektrum bei. Keinen exklusiven Arten
fingen Eklektoren an liegenden Stdmmen, Totholz- und Zelteklektoren (Tab. 3).
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Bei nur jeweils funf Lichtfangen in Kern- und Vergleichsflache (ab Einbruch der Dammerung fir drei
Stunden) wurden 12,9 % der insgesamt im Gebiet erfassten Arten nachgewiesen, darunter sogar zwei
nur mit dieser Methode. Durch langeren Einsatz von automatisch fangenden Quecksilberdampf-
lampen (Anzahl unbekannt, Fénge jeweils die ganze Nacht hindurch) konnte BURGHARDT (1977: 144)
groRe Zahlen an Wanzenarten und -individuen fangen, die 25 % des insgesamt von ihm im Vogels-
berg nachgewiesenen Artenspektrums ausmachen. Auch SoutHwoob (1959) und MEURER (1956,
1957) wiesen in Grof3britannien bzw. den Niederlanden viele Heteropteren bei Lichtfangen nach. Vom
Einsatz einer automatischen Lichtfanganlage in Naturwaldreservaten wurde aus Artenschutzgriinden
abgesehen. In den genannten Untersuchungen machten die Miridae den gréRten Anteil der Fange
aus, im Vogelsberg und in den Niederlanden wurden au3erdem grof3e Mengen an Corixiden gefan-
gen. Im NWR Hohestein gehdrten alle Arten mit Ausnahme der Pentatomide Pentatoma rufipes und
der Corixide Sigara striata zu den Miridae.

Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft (Verbreitung,
abiotische und biotische Faktoren)

Die Kenntnisse tber Verbreitung und Okologie der einheimischen Heteropteren ist in jlingster Zeit
durch die Veroéffentlichung einiger zusammenfassender Werke (PeRICART 1972 ff, AUKEMA & RIEGER
1995 ff, Dorow et al. 2003, HoFFrmMANN & MELBER 2003, WACHMANN et al. 2004), die auch viele bislang
unverdéffentlichte Kenntnisse erstmals darstellen, wesentlich verbessert worden. Damit ergeben sich
z. T. auch deutliche Anderungen in der Einstufung von Arten, so dass die Angaben zu den 6kologi-
schen Anspriichen aus Dorow (1999 b, 2001) mit den vorliegenden Daten zum NWR Hohestein nicht
ohne weiteres verglichen werden kdnnen. Daher wurden fur die Gebietsvergleiche auch die Daten zu
den NWR Niddah&nge und Schénbuche neu berechnet. Tabelle 23 (im Anhang) fasst die 6kologischen
Anspriche der Arten aus dem NWR Hohestein zusammen. Eine Zusammenfassung fir alle drei
hessischen NWR stellt Tabelle 26 im Anhang dar.

Bemerkenswerte Arten

Da mittlerweile eine aktualisierte Rote Liste fur Deutschland (HoFFmaNN & MELBER 2003) und erstmalig
auch eine fir Hessen (Dorow et al. 2003) vorliegt, kénnen die Heteropteren der bislang untersuchten
Gebiete eingestuft und rickwirkend betrachtet werden: Wahrend in den NWR Niddahéange (Atracto-
tomus kolenatii) und Schénbuche (Ceratocombus brevipennis) je eine in der deutschen Roten Liste
als gefahrdet bis stark gefahrdet (2/3) eingestufte Art gefangen wurde, konnte im NWR Hohestein nur
Campylosteira verna nachgewiesen werden, die auf der Vorwarnliste (V) gefiihrt wird. Auch in Bezug
auf die hessische Rote Liste fallen deutliche Gebietsunterschiede auf: Im NWR Niddah&nge konnten
drei (Campylomma annulicorne, Conostethus venustus, Orius horvathi), im NWR Schénbuche zwei
(Ceratocombus brevipennis, Cremnocephalus alspestris) und im NWR Hohestein keine Arten neu flr
Hessen nachgewiesen werden. Wéhrend in den NWR Niddah&nge und Schénbuche jeweils sechs
bedrohte Arten gefunden wurden, waren es im NWR Hohestein nur zwei, allerdings gelten beide als
stark bedroht, eine Einstufung, die nur Cremnocephalus alpestris aus dem NWR Schénbuche eben-
falls erreichte. Bei den neuen bzw. bedrohten Arten handelt es sich im NWR Niddahange um zwei
Besiedler von montanen Picea-Bestanden und je einen Besiedler von Ruderalflachen, Kamille, Salix,
montanen Staudenfluren und montanen Stachys-Bestanden; im NWR Schénbuche um zwei Besiedler
von montanen Picea-Bestédnden und je einen Besiedler von Galium, Larix, Salvia pratensis und feuch-
ten Moospolstern; im NWR Hohestein um je einen Besiedler von Ulmus, Alnus/Betula und Moos-
polstern. Das Spektrum umfasst somit in allen drei Gebieten sowohl Krautschicht- als auch Baum-
besiedler. Auler dem montanen Fichtenbesiedler Psallus piceae, der in den NWR Schénbuche und
Niddahange gefangen wurde, traten alle Gbrigen neuen oder gefédhrdeten Arten nur in einem Natur-
waldreservat auf.

Die Untersuchungen im Géttinger Wald (ScHAFER 1991) und in den hessischen Naturwaldreservaten
zeigen eine recht hohe Ubereinstimmung beim Spektrum der dominierenden Arten (Géttingen: Antho-
coris confusus, Blepharidopterus angulatus, Miris striatus, Phytocoris dimidiatus, P. tiliae; NWR Hohe-
stein: vgl. Tab. 24 im Anhang). Es wird auch deutlich, dass Miris striatus in Erganzung zu den bisheri-
gen 6kologischen Kenntnissen auch auf Buche durchaus dominant auftreten kann. Aufféllig ist dartber
hinaus, dass im Géttinger Wald Acanthosoma haemorrhoidale und Psallus varians im Gegensatz zu
den hessischen Naturwaldreservaten nicht zu den dominanten Wanzenarten zahlten (wobei erstere
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auch im NWR Hohestein nur subrezedent vorhanden war). Nach REMANE (mUndl. Mitt.) erreichen die
beiden Arten auch anderenorts in den letzten Jahren hohe Abundanzen. Méglicherweise erfolgte diese
Entwicklung erst nach Abschluss der Untersuchungen im Géttinger Wald. Bei A. haemorrhoidale sind
zudem auch starke jahrliche Abundanzschwankungen bekannt.

Verbreitung

Die aktuelle geographische Gesamtverbreitung der Wanzenarten wurde erst in jingster Zeit durch die
Veréffentlichung von Landerfaunen und insbesondere von zusammenfassenden Werken (AUKEMA &
RIEGerR 1995 ff) besser bekannt, ist aber vermutlich in vielen Féllen, insbesondere was die Ausdeh-
nung in die Ostpaldarktis betrifft, noch unvollstandig. Problematisch erscheint der Umgang mit nearkti-
schen Vorkommen, die in der Literatur zu unterschiedlichen Einstufung wie ,holarktisch®, oder ,pal&-
arktisch, in Nordamerika eingeschleppt” fihrten. Auch das bloRe Auffihren von Ladndern kann — insb.
bei gro¥flachigen — zu falschen Vorstellungen Uber die tatséchliche Verbreitung fiihren. Allerdings ist
der flachendeckende Durchforschungsgrad vieler Lander fiir eine genauere Verbreitungsanalyse noch
nicht ausreichend. Vielfach scheint eine recht gute Uberschneidung mit den Vegetationszonen der
Erde (ScHROEDER 1998) gegeben zu sein. In Mitteleuropa ist der humide sommergrine Laubwald die
klimatische Klimaxformation. Er geht im Stiden und Osten in einen semihumiden Bereich Uber, der
sich in einem schmalen Band zwischen Dunkler Taiga und Steppe weit nach Russland hineinzieht (bis
etwa 90° dstlicher Lange, d. h. bis zur H6he der Westgrenze der Mongolei). Erst in Ostchina tritt er
wieder auf. Im Nordosten (Korea und Japan) und Stiden (um 30° nérdlicher Breite) kommt wieder die
humide Form vor. Wahrend der Sommergriine Laubwald im Stiden bis in die Nordregion Spaniens und
Italiens hineinreicht, nimmt er fast den gesamten Balkan ein und reicht im Sidosten bis Kleinasien,
den Bereich zwischen Schwarzem und Kaspischem Meer und 1auft im Iran in schmalen Bandern stid-
lich des Kaspischen Meeres und im Gebirgszug im Studwesten des Irans bis fast an die Stralle von
Hormuz. Sicher zeigen viele Wanzenarten der Laubwélder diese Verbreitung ebenfalls, die meist als
paldarktisch klassifiziert wird. Einige einheimische Arten kommen aul3erdem im zirkummediterranen
Hartlaubwald vor und werden daher auch aus Nordafrika gemeldet. Im Norden reicht der humide
sommergrine Laubwald bis in den Stiden Skandinaviens hinein, wo sich die klimatische Klimax-
formation der Dunklen Taiga anschlie3t und von dort bis in den Bereich 90-120° &stlicher Lange (also
auf die H6he der Mongolei) reicht und dort von der hellen Taiga abgel6st wird. In Mitteleuropa ist der
Vegetationstyp der Dunklen Taiga nur in den Alpen und den Karpaten vertreten. Aufgrund der weiten
Verbreitung, die die Nadelhdlzer im Forst- und Gartenbau fanden, sind sie heute aber Uber weite Teile
Mitteleuropas, auch im Tiefland verbreitet. Auch solche Arten werden daher oft als paldarktisch oder
eurosibirisch verbreitet klassifiziert. Manche Arten sind jedoch nur auf die Bereiche der Dunklen Taiga
konzentriert und zeigen eine boreoalpine Verbreitung. Andere sind dort, aber auch in den Mittelgebir-
gen vertreten und werden als boreomontan bezeichnet. Wieder anderen Eiszeitrelikten genligen auch
feuchtkiihle Moorstandorte in Norddeutschland, so dass sie dort und ansonsten aber nur in den Mittel-
gebirgen in Deutschland vorkommen. Uberlagert werden diese Verbreitungsbilder durch atlantisch/
kontinentale Einfliisse, so dass einige Spezies z. B. GroRbritannien, Frankreich und die Benelux-
staaten meiden. Die bisherigen Verbreitungsangaben sind nur als sehr grobe Anhaltspunkte zu ver-
stehen. Intensivere Aufnahmen und eine Uberarbeitung des Klassifizierungssystems erscheinen
notwendig.

Die Zusammensetzung der Gebietsfaunen in Bezug auf die aktuelle geographische Gesamtverbrei-
tung ist in den drei hessischen Naturwaldreservaten relativ dhnlich: Am haufigsten sind eurosibirische
Arten, haufig sind ebenfalls holarktische oder paldarktische. Besonders im NWR Schénbuche nehmen
die rein westpalaarktisch verbreiteten Arten einen groften Anteil ein. Hierbei handelt es sich um sol-
che, die zwar bis nach Nordafrika in den zirkummediterranen Hartlaubwald eindringen, aber in der
Ostpalaarktis fehlen. Vermutlich haben sie die Eiszeit nur im Mittelmeerraum Uberdauert und konnten
die Verbreitungslicke der Laubwélder nach Ostasien bislang nicht Gberwinden. Auffallig sind ins-
besondere im feuchtkihlen Niddahange drei boreomontane Arten (im NWR Schénbuche eine), die im
NWR Hohestein ganzlich fehlen. Conostethus venustus wurde als einzige aus dem holomediterranen
Bereich derzeit expandierende Art nur im NWR Niddahdnge gefangen.

In allen drei Naturwaldreservaten nehmen die in Deutschland verbreitet bis weit verbreitet vorkom-
menden Arten den weitaus gréten Teil ein. Wahrend in den NWR Niddahange und Schénbuche die
zerstreut verbreiteten Arten 8,1 % bzw. 9,1 % des Inventars ausmachten und die vereinzelt in Deutsch-
land vorkommenden 4,0 % bzw. 3,6 % erreichten, fehlten im NWR Hohestein letztere véllig und die
Arten mit zerstreutem Vorkommen machten nur 5,8 % des Artenspektrums aus. Ein dhnliches Bild
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ergibt sich bei den Haufigkeitsverteilungen in Deutschland: Die hdufigen Arten nehmen in allen drei
Gebieten mit 46,8-47,8 % sehr ahnliche Anteile ein und stellen knapp die Halfte der Arten. Auch bei
den ,nicht seltenen® Arten sind die Anteile mit 18,8-20,2 % sehr ahnlich. Die seltenen und sehr
seltenen Arten machen jedoch im NWR Hohestein mit 5,8 % einen deutlich geringeren Anteil aus, als
im NWR Schénbuche (7,3 %) oder Niddahénge (8,9 %). Umgekehrt sind die sehr haufigen Arten im
NWR Hohestein mit 10,1 % deutlich starker vertreten, als in den NWR Schénbuche (7,3 %) bzw.
Niddahange (6,4 %). Das NWR Hohestein wird demnach durch mehr sehr haufige und weniger
seltene Arten charakterisiert.

In Bezug auf Arten mit Verbreitungsgrenzen in Deutschland fallt auf, dass die drei hessischen NWR
jeweils 1-2 Arten mit ndrdlicher Verbreitungsgrenze besitzen, dass hingegen dem NWR Hohestein sol-
che mit nordwestlicher und sudlicher im Gegensatz zu den NWR Niddahédnge und Schénbuche fehlen.

In allen drei Gebieten besteht die Wanzenbiozénose weitestgehend aus solchen Arten, die keine spe-
zielle Hoheneinnischung aufweisen. Die Anteile der planaren bzw. montanen Arten (jeweils inklusive
als ,vorwiegend® eingestufte Spezies) sind aber in den Gebieten recht unterschiedlich: Die planaren
Arten erreichen erstaunlicher Weise im montanen NWR Niddahange den héchsten (8,1 %) und im
NWR Schénbuche den geringsten (3,6 %) Anteil, im NWR Hohestein 4,3 %. Die montanen Arten sind
hingegen im NWR Schénbuche am stérksten (7,3 %), im NWR Niddahange mit 5,6 % und im NWR
Hohestein nur mit 2,9 % vertreten.

Lebensraume

Das NWR Niddahénge besteht aus einem montanen Zahnwurz-Buchenwald, Schlucht- und Blockwald
[ergénzt durch einen Bachlauf, Sickerquellbereiche, Hochstauden- und Grasfluren, Geophytenflachen,
einen frischen Windwurf und WaldauRenréander zu Grasland, Areale mit sehr unterschiedlichem Was-
serhaushalt], das NWR Schdnbuche aus einem submontanen Hainsimsen-(Traubeneichen)-Buchen-
wald [erganzt durch eine grasreiche Schlagflur, besonnte Wegrénder, einen frischen Windwurf, nur
wenige feuchtere Stellen wie Wildsuhlen und Wegpfitzen, aber keine Durrstander in der Vergleichs-
flache] und das NWR Hohestein aus einen submontanen bis montanen Waldgersten-Buchenwald
[ergénzt durch WaldauRenrénder zu Grasland und eine kleine brennnesselreiche Lichtung] (SCHREIBER
et al. 1999: 6, Angaben in eckigen Klammern durch den Autor)

Obwohl die hessischen NWR Niddahange und Schdénbuche sehr unterschiedlich strukturiert sind,
besteht in Bezug auf die Heteropterenfauna eine recht hohe Ahnlichkeit von 61,5 % (Soerensen-
Quotient). Dies zeigt, dass Buchenwalder verschiedener Auspragung einen betrachtlichen Anteil
gemeinsamer Arten besitzen kénnen. Dass dies aber nicht generell so ist (und die Heteropteren damit
keine sonderlich gut geeignete Gruppe fir Walduntersuchungen darstellen wirden) zeigt der Vergleich
dieser beiden Gebiete mit Hohestein (Tab. 21): Hier liegt die Faunendhnlichkeit nur bei 48,0 %
(Schénbuche) bzw. 52,8 % (Niddahange). Kiinftige Untersuchungen missen zeigen, welche Para-
meter fur die Wanzenfaunen verschiedener Waldgesellschaften entscheidend sind.

Fasst man die verschiedenen Gewasserbesiedler (GF, GS, GU, F, M — Abk. siehe Tab. 25 im Anhang),
die Waldrandbesiedler (vorw. O [um tatséchlich gebietsfremde Arten unter ,O ausgrenzen zu kénnen],
oW, WL, WR) und die Waldbesiedler (W, vorw. W, WF) zusammen, so treten die deutlichsten Gebiets-
unterschiede bei den Waldbesiedlern zutage, die im NWR Niddahange mit 40,3 % den geringsten und
im NWR Hohestein mit 49,3 % den hdchsten Anteil ausmachten (NWR Schénbuche: 43,6 %). Da das
NWR Schénbuche von ausgedehnten Waldungen umgeben ist und an die NWR Niddahange und
Hohestein grofiere Offenfachen unmittelbar (d. h. ohne Pufferzone) angrenzten, hatte man fir dieses
Gebiet den héchsten Anteil an Waldarten erwarten kénnen. Umgekehrt verwundert der mit 8,7 % sehr
geringe Anteil reiner Offenlandsarten im NWR Hohestein, das an umfangreiche Magerrasen des ehe-
maligen DDR-Grenzstreifens stof3t. Die NWR Schénbuche (mit 12,7 %) und Niddahange (mit 15,3 %)
erreichten hier deutlich héhere Anteile, die — wenn Uberhaupt in dieser GréRenordnung — nur im NWR
Niddahange erwartet werden konnten. Die Waldlichtungen- und Waldrandbesiedler waren in allen drei
Gebieten mit sehr dhnlichen Anteilen von 16,4-18,8 % vertreten, obwohl im NWR Niddahdnge mehre-
re sehr unterschiedliche Offenflachen vorkamen (Grasfluren, Staudenflachen, Windwurf), im NWR
Schénbuche nur eine Grasflur und ein angrenzender Windwurf, im NWR Hohestein nur eine kleine
Brennnesselflache. Eventuell kompensierten im NWR Hohestein die ausgedehnten WaldauRenrénder
die fehlenden Waldinnenrander. Die eurytken Arten waren ebenfalls in allen drei Flachen mit sehr
ahnlichen Anteilen von 20,9-21,8 % vertreten. Unerwartet ist auch der Anteil der Gewasserarten, der
im NWR Hohestein zwar erwartungsgemaf niedrig (1,4 %) lag, aber im NWR Schénbuche mit 6,4 %
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den héchsten Anteil erreichte, wahrend er im gewésserreichen NWR Niddahénge nur 5,6 % betrug.
Letzteres dirfte darauf zurlickzuflhren sein, dass dieses NWR sehr reich strukturiert war.

In den NWR Schénbuche und Hohestein nahmen die Gehdlzbesiedler jeweils relativ knapp vor den
Krautschichtbesiedlern den gréRten Anteil ein, wahrend im NWR Niddahange die Krautschichtbewoh-
ner deutlich tberwogen. Damit wird die Uppige und diverse Krautschichtfauna (auch auf Lichtungen) in
diesem NWR dokumentiert.

Die Laubwaldbesiedler kamen in allen drei Gebieten mit ahnlich vielen Arten vor (NH und SC je 29,
HO 25 Arten), was aber einen deutlich erhéhten Anteil im NWR Hohestein bedeutet (SC: 23,4 %, NH:
26,4 %, HO: 36,2 %). Der Anteil der Nadelwaldbesiedler liegt im NWR Schénbuche deutlich Gber dem
in den anderen beiden Gebieten und betont, dass dieses Reservat inmitten des zu 81 % mit Fichten
und Kiefern bewachsenen Gieseler Forstes liegt (KEITEL & HOCKE 1997: 46).

Ansonsten wurden Buchenwalder bei einheimischen wie insgesamt europédischen Untersuchungen
zugunsten von Extremstandorten (Trockenwélder, Auwalder) deutlich vernachlassigt (STEPANOVICOVA
[1982 ff] in der Slowakei: Erlen-, Eichen-, Hainbuchenwalder, Weidengebiische; FEDORKO [1957] in
Polen: Pineto-Quercetum, Querceto-Carpinetum-medioeuropaeum). Viele Untersuchungen widmen
sich nur ausgewahlten Straten, oft der Kraut- oder Bodenschicht. Daher ist ein Vergleich mit anderen
Walduntersuchungen nur sehr bedingt méglich.

Wie im Kapitel ,Nahrung“ dargestellt, gibt es nur wenige monophage Tierarten auf Buche, dazu z&hlen
keine Wanzen. KLess (1960) merkt an ,Es féllt schwer, den Buchenmischwald [in der Wutachschlucht,
Anm. d. Verf.] an Hand der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten zu charakterisieren®. Er
fand einige ,gew6hnliche Waldtiere* mit wenigen Arten und Individuen an Stachys sylvatica, Dentaria
pinnata, Lonicera, an Rinde und in Baummoos.

RABELER (in LOHMEYER & RABELER 1960; 1962) untersuchte im oberen und mittleren Wesergebiet mit
Quadratproben und Kescherfadngen die Tiergesellschaften in der Strauch- und Krautschicht von
Seggen-Buchenwald (Carici-Fagetum), Perlgras-Buchenwald (Galio odorati-Fagetum [Melico-
Fagetum auct.]), Eichen-Hainbuchenwald (Stellario holosteae-Carpinetum betuli [Querco-Carpinetum
auct.]), Eichen-Elsbeerenwald (Quercetum pubescenti-petraeae [Querco-Lithospermetum auct.]) und
Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum). RABELER (1962: 218 ff) versuchte, fir die Fauna einiger
Laubwalder (Querco-Fagetea) Kenn- und Trennarten mittels Kescherfangen herauszuarbeiten. Er
fand jedoch bei den Wanzen, dass einige Arten mit grof3erer Anpassungsbreite stet in allen untersuch-
ten Waldgesellschaften vorherrschten. Insgesamt wies er in zehn Waldgesellschaften nur 30 Arten
und keine den Pflanzengesellschaften entsprechende charakteristische Wanzenfauna nach, vielmehr
waren die hdufigen und steten Arten sehr eurytop. Als bezeichnende Heteropteren fiir die Querco-
Fagetea-Walder nennt er Phytocoris longipennis, P. dimidiatus, P. tiliae und Calocoris schmidti. Im
Luzulo-Fagetum (farnreiche Auspréagung) fing er insbesondere Bryocoris pteridis, Nabis pseudoferus,
Stenodema laevigata und Lygus pratensis. Die niedrige Anzahl nachgewiesener Arten zeigt, dass
seine Untersuchungsmethoden nicht zur représentativen Dokumentation der gesamten Waldfauna
geeignet waren. Das weitgehende Fehlen von Farnwanzen im NWR Schénbuche verwundert nicht, da
nur sehr wenige Farne im Gebiet wuchsen. Buchenwélder kénnen aufgrund ihrer unterschiedlich
ausgepréagten Krautschichten auch sehr verschiedene Faunen in diesem Stratum aufweisen. Im
typischen dunklen Hallenbuchenwald ohne Krautschicht fehlen sie. In farnreichen Bestédnden wie etwa
dem NWR Niddahéange kénnen die Farnwanzen Bryocoris pteridis und Monalocoris filicis hohe Dich-
ten erreichen (Dorow 1999 b). Im Luzulo-Fagetum, der Waldgesellschaft, die im NWR Schénbuche
vorherrscht und auch Teile des NWR Niddahé&nge stellt, wies RABELER nur die Krautschichtbesiedler
Stenodema laevigata, Lygus pratensis, Nabis pseudoferus und Bryocoris pteridis nach, die auch in
den NWR Schénbuche und Niddahédnge (Dorow 1999 b) und bis auf letztere Art auch im NWR
Hohestein vorkamen. In den beiden Gesellschaften, die auch im NWR Hohestein auftreten, dem
Hordelymo-Fagetum und dem Carici-Fagetum, fand er 19 bzw. neun Arten, zusammen 22 Arten.
Gemeinsam traten Phytocoris tiliae, Stenodema laevigata, Lygus pratensis, L. rugulipennis und Nabis
pseudoferus auf. Die Ahnlichkeit (Soerensen-Quotient) betrug nur 35,7 %. Da im NWR Hohestein die
beiden Flachen nicht getrennt analysiert wurden, soll hier die Betrachtung gemeinsam erfolgen. Die
Faunenahnlichkeit zwischen den von RABELER untersuchten Gebieten beider Pflanzengesellschaften
zusammengenommen und dem NWR Hohestein betrug nur 30,8 %, was insbesondere auf die mehr
als dreimal héhere Artenzahl im NWR Hohestein zurtickzufiihren ist. Da von RABELER nur Kescher-
fange in der Kraut- und Strauchschicht durchgefihrt wurden, bestanden auch betrachtliche methodi-
sche Unterschiede, sodass die Boden- und Baumfauna unzureichend dokumentiert ist. Es fehlen aus
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dem Spektrum im NWR Hohestein dominanter Arten die Baumbesiedler Psallus varians und Blephari-
dopterus angulatus sowie Pentatomiden géanzlich. Das Artenspektrum wurde somit bereits auf der
Ebene der Dominanten nicht vollstandig erfasst. Da in Waldern selbstversténdlich die Baumbesiedler
eine zentrale Rolle einnehmen, kdnnen tber die bloRe Analyse der Krautschichtfauna keine gesicher-
ten Ableitungen zur Biozdnose bestimmter Waldgesellschaften getroffen werden. Der Argumentation
von RABELER (in LOHMEYER & RABELER 1960: 247), die Wanzenfauna in Laubmischwaldern sei ,verhalt-
nismafig artenarm und [...] sehr einfach gegliedert* kann aufgrund der bisherigen Untersuchungen in
Hessischen Naturwaldreservaten nicht gefolgt werden.

BERNHARDT (1990) untersuchte die Wanzenbiozdnosen verschiedener Lebensrdume im Gebiet des
Meil3ners in Nordhessen mit Bodenfallen und Kescherfangen. Die Ergebnisse aus Luzulo-Fagetum,
Galio odorati-Fagetum (Melico-Fagetum auct.) und Stellario holosteae-Carpinetum betuli fasste er
unter dem ,Biotoptyp Laubwaélder zusammen, in dem er insgesamt 28 Arten fand. Die Ahnlichkeiten
(Soerensen-Quotient) der Arteninventare zwischen diesen Aufnahmen und denen im NWR Hohestein
betrugen 33,0 %, im NWR Schénbuche (Dorow 2001) 27,5 %, im NWR Niddahange (Dorow 1999 b)
19,7 %. Die geringen Ahnlichkeitswerte resultieren daraus, dass in den Naturwaldreservaten erheblich
mehr Arten gefunden wurden. Von den in den Mei3ner-Laubwaldern gefundenen Heteropterenarten
kamen 67,9 % auch im NWR Schénbuche vor und 53,6 % auch im NWR Niddah&nge. Somit stellt die
Fauna der Laubwélder am Meil3ner eine sehr hohe Teilmenge der Fauna der Naturwaldreservate im
Vogelsberg dar. Nur 21,7 % der gefundenen Arten kamen auch im NWR Hohestein vor. Vermutlich
reichten die Kescher- und Bodenfallenfange am Meif3ner nicht aus, um ein reprasentatives Arten-
inventar der Laubwaldflachen zu erhalten, worauf auch das Fehlen ansonsten dominanter Arten wie
Blepharidopterus angulatus, Phytocoris tiliae und Psallus varians hinweist.

SioLl (1996) untersuchte die Krautschicht verschiedener Waldtypen in Schleswig-Holstein, darunter
zwei Flachen des Hordelymo-Fagetums (Melico-Fagetum auct.). Da er sich aber auf die gezielte
Beprobung einzelner Pflanzen dieses Stratums beschrénkte, sind seine Untersuchungen nicht mit
denen in hessischen Naturwaldreservaten vergleichbar. Er fand insgesamt in den beiden Flachen
15 Wanzenarten, von denen acht auch im NWR Hohestein vorkamen. Es fehlten jedoch zahlreiche
haufige Baumbesiedler wie Blepharidopterus und Phytocoris-Arten sowie Pentatomiden insgesamt.
Bei Kescherproben an Dryopteris filix-mas fand SioLl (1996: 60) im Hordelymo-Fagetum sowohl Bryo-
coris pteridis als auch Monalocoris filicis, erstere Art war mit 1040 Tieren mehr als 5,6 mal haufiger.

Auffallig ist, dass die in Deutschland weit verbreiteten und haufigen Farnwanzen Bryocoris pteridis und
Monalocoris filicis im NWR Hohestein nicht bei Aufsammlungen nachgewiesen wurden und nur
letztere Art mit lediglich einem Tier in den Fallenfdngen auftrat, obwohl sechs Farnarten im Gebiet
wuchsen (Asplenium trichomanes, Athyrium filix-femina, Dryopteris carthusiana, D. dilatata, D. filix-
mas, Gymnocarpium dryopteris), darunter D. filix-mas mit einem Deckungsgrad von 25-50 % und
A. filix-femina sowie D. carthusiana mit Deckungsgraden von 5-25 %. Dryopteris dilatata war in der
Vergleichsflache mit 5-25 % Deckung haufiger als in der Kernflache (1-5 % Deckung), G. dryopteris
kam nur mit wenigen Exemplaren in der Kernflache vor (SCHREIBER et al. 1999). Sparliche Nachweise
dieser Krautschichtbesiedler in Fallenfangen liel3en sich auf die generell schlechte Dokumentation die-
ser Gilde darin zurickfiihren. Monalocoris filicis war z. B. auch im farnreichen NWR Niddahange nur
mit zwei Tieren in den Fallen vertreten, B. pteridis allerdings mit 72. Im farnarmen NWR Schénbuche
wurden nur zwei Exemplare von B. pteridis gefangen. Dass die Arten im NWR Hohestein bei Auf-
sammlungen nicht gefunden wurden, muss jedoch andere Ursachen haben.

Bryocoris pteridis Uberwintert im Eistadium, M. filicis als Imago (WAcHMANN et al. 2004). Eilberwinterer
nahmen im NWR Hohestein aus unbekannten Griinden einen geringeren Anteil ein, als in den beiden
anderen Naturwaldreservaten. Als Imaginaliiberwinterer fliegt M. filicis oft zu Uberwinterungsplatzen,
die z. B. auf Koniferen liegen (KULLENBERG [1944: 201] beobachtete die Art auf Picea abies [P. excelsa
auct.]). Die Chance, diese Art mit Fallen zu fangen sollte demnach héher liegen als bei B. pteridis.
KULLENBERG (1944: 202) berichtet, dass beide Arten zwar oft gemeinsam angetroffen werden, dass sie
aber unterschiedliche Habitatpraferenzen haben: ,B. pteridis findet sich am zahlreichsten auf Farn-
bestdnden an schattigen Stellen von Uppigen bis dichteren Laubwiesen und vor allem in sehr schatti-
gen und feuchten Hainen, in denen die Art zahlreicher vorkommt als M. filicis®. Letztere bevorzugt
~durch Coniferen beherrschten Wald auf schattigen Platzen an Bachen und Quelladern.“ Auf Farn-
bestanden in freiem Gelénde fand er nur M. filicis. Er charakterisiert B. pteridis als die schatten-
liebendere, agilere Art (wahrend M. filicis auRer in der Paarungszeit wenig flugaktiv sei). Weder das
Uberwinterungsverhalten noch die bekannten Habitatanspriiche erkldren hinreichend das geringe
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Vorkommen an Farnwanzen im Gebiet und die Unterschiede zwischen den Naturwaldreservaten.
Genauere 6kologische Untersuchungen an den beiden Arten erscheinen daher notwendig.

KULLENBERG (1944) hélt Dryopteris filix-mas fur die Haupt-Nahrpflanze beider Arten. Im NWR Stirn-
berg/Rhoén fand ich (Dorow, unverdff.) bei intensiver Nachsuche in 700-900 m Héhe B. pteridis jeweils
in beiden Geschlechtern auf Athyrium filix-femina, Dryopteris dilatata, Dryopteris filix-mas und Gymno-
carpium dryopteris, M. filicis nur mit einem Weibchen auf Athyrium filix-femina. Aufgrund zahlreicher
Namensanderungen bei den Farnpflanzen, sind die Nahrpflanzenangaben in der Literatur oftmals
uneindeutig. Angaben ,auf Farnen der Familie Polypodiaceae“ aus alterer Literatur, die bis in neueste
tradiert werden (WACHMANN et al. 2004) beziehen sich auf veraltete Bezeichnungen®*. Gemeint ist nicht
die Familie Polypodiaceae in ihrem heute giltigen Umfang, sondern diverse Vertreter verschiedener
Familien der Filicopsida. Bislang sind folgende Né&hrpflanzen bekannt (BuTLER 1923; Dorow unveroff.;
DoucLAas & ScotT 1865; FRaNZ & WAGNER 1961: 345; GuLDE 1921; JENSEN-HAARUP 1912; KULLENBERG
1944: 197 ff; RecLAIRE 1932; REUTER 1875; SAHLBERG 1881; SATCHEL & SouTtHwooD 1963; SioLl 1996;
SoutHwooD & LESTON 1959; STRAWINSKI 1956; TAMANINI 1982; VOLLENHOVEN 1875; WACHMANN et al.
2004; WAGNER 1937: 44, 1943: 285 ff, 1971: 27 ff;, WAGNER & WEBER 1964):

Bryocoris pteridis: Dryopteridaceae (Athyriaceae, Cystopteridaceae partim auct.): Athyrium filix-
femina; Dryopteris carthusiana (D. spinulosa auct.); Dryopteris dilatata (D. austriaca auct.); Dryopteris
filix-mas; Gymnocarpium dryopteris (neu); Dennstaedtiaceae (Hypolepidaceae, Pteridaceae auct.):
Pteridium aquilinum (Pteris a. auct.)

Monalocoris filicis: fam. gen. sp. (Aspidium auct., siehe www.farndatenbank.de); Aspleniaceae:
Asplenium; Asplenium scolopendrium (Phyllitis s. auct.); Dryopteridaceae (Athyriaceae, Cystopterida-
ceae partim auct.): Athyrium filix-femina; Dryopteris bulbifera (?; evtl. Cystopteris bulbifera, schriftl.
Mitt. BRIAN SWALE); Dryopteris carthusiana (D. spinulosa auct.); Dryopteris filix-mas; Gymnocarpium
dryopteris (Dryopteris linnaeana auct., schriftl. Mitt. BRIAN SWALE, siehe http://wisplants.uwsp.edu/
scripts/SearchResults.asp?Genus=Dryopteris); Polystichum (Aspidium auct.); Dennstaedtiaceae
(Hypolepidaceae, Pteridaceae auct.): Pteridium aquilinum (Pteris a. auct.; Eupteris aquilina auct.);
Polypodiaceae: Polypodium vulgare; Thelypteridaceae: Thelypteris phegopteris (Dryopteris p. auct.).

NIELSEN (1975 c) fand in dénischen Buchenwéldern durch Kescherfédnge in der Krautschicht Troilus
luridus, Psallus varians, Anthocoris nemorum, Arten des Lygus pratensis-Komplexes, Dolycoris
baccarum, Nabis ferus, Lygus rugulipennis, Miris striatus, Phytocoris tiliae und Thyreocoris scara-
baeoides. Nur letztere, eine auf trockenen Flachen lebende Erdwanze, die mitunter an Ranunculus-
Arten emporsteigt, fehlte in den NWR Schénbuche, Niddahdnge und Hohestein. Diese Kescherféange
ermittelten keine typische Krautschichtfauna, denn auRer den Lygus-Arten und Nabis ferus sowie den
eurytopen Anthocoris nemorum und Dolycoris baccarum handelt es sich um Baumbewohner. Die
zahlreichen Gehdlzarten bei den Fangen von NIELSEN (1975 c) und SioLl (1996) zeigen, dass Arten
dieses Stratums immer wieder in die Krautschicht verdriftet werden. Zur Dokumentation der Gehdlz-
schichtfauna reichen Aufnahmen in der Krautschicht jedoch nicht aus.

Straten

In allen drei bislang untersuchten Naturwaldreservaten zeichnet sich bei der Bodenfauna ein &hn-
liches Bild ab: Sie ist arten- und individuenarm und wird zu einem grof3en Teil nur durch die Boden-
fallen dokumentiert. Nur wenige Flachen stellen Gberhaupt fir Heteropteren geeignete Lebensrdume
dar. Diese zeichnen sich durch eine dichte Krautschicht aus oder sind schwécher bewachsen, weisen
aber eine gute Besonnung auf. Im NWR Niddah&nge gehérten in diese Gruppe neun, im NWR Schén-
buche zehn und im NWR Hohestein sieben Arten. Neun der insgesamt 16 Arten® kamen nur in einem
der Gebiete vor (vgl. Tab. 20 und Tab. 25 im Anhang), gemeinsam in allen dreien waren Derephysia
foliacea, Drymus sylvaticus und Scolopostethus thomsoni vertreten. Die Differenzen zwischen den
Naturwaldreservatsfaunen beruhen auf ihrer unterschiedlichen Ausstattung mit Feuchtstellen, die von
Saldiden besiedelt werden sowie von trockenwarmen Arealen, auf denen z. B. Platyplax salviae,
Eremocoris plebejus, Peritrechus geniculatus oder Trapezonotus dispar leben. Letztere beide kamen
gemeinsam in den NWR Niddah&nge und Schénbuche vor, der hygro-thermophile Xylocoris galactinus

4 siehe http://homepages.caverock.net.nz/~bj/fern/list.ntm

und http://tolweb.org/tree?group=Filicopsida&contgroup=Embryophytes

5 Einige Arten leben in mehreren Straten. Diese sind im folgenden mehrfach aufgefuihrt.
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und der hygrophile Drymus ryeii gemeinsam in den NWR Hohestein und Niddah&nge. Keine Art war
nur in den NWR Hohestein und Schénbuche gemeinsam vertreten. DRIFT (1951: 113) betont die
Bedeutung der Streu als Uberwinterungsort fiir Acanthosomatiden (Elasmucha fieberi [= E. picicolor
auct.], E. grisea, Elasmostethus interstinctus, Acanthosoma haemorrhoidale). Diese baumbewohnen-
den Arten wurden zwar alle im NWR Hohestein gefangen, keine jedoch mit Bodenfallen (siehe auch
Kapitel ,Uberwinterung*). Scolopostethus thomsoni gehérte in einem tschechischen Auwald vor und
nach der Durchfiihrung von HochwasserschutzmaRnahmen zu den dominanten Heteropteren am
Boden (KRisTEk 1991). Die zunehmende Austrocknung des Gebietes nach den Eingriffen dokumen-
tieren Acalypta carinata und A. marginata. Diese Arten kamen in keinem der bislang untersuchten
Naturwaldreservate vor. Ebenso fehlte dort der in Tschechien dominante und auf die Veranderungen
anscheinend kaum reagierende Drymus brunneus.

STEPANOVICOVA (1994) untersuchte die am Boden lebenden Heteroptera-Pentatomorpha in Auwéldern
(Salico-Populetum, Fraxineto-Ulmetum) in Mahren durch Sieben von Streuproben. In acht Unter-
suchungsflachen fand sie insgesamt 23 Arten. Im NWR Hohestein wurden aus dieser Unterordnung in
allen Straten zusammen 26 Arten gefangen. Nur Aneurus avenius, Drymus ryeii und Scolopostethus
thomsoni wurde in beiden Untersuchungen nachgewiesen. Die Bodenwanzen-Biozdénose (Familie
Lygaeidae) war in den tschechischen Untersuchungsflachen mit insgesamt 15 Arten (4-11 Arten pro
Gebiet, Median: 5,5) in der Regel nicht nennenswert reicher ausgebildet als im NWR Hohestein
(9 Arten — darunter allerdings drei Gehdlz- und zwei Krautschichtbesiedler), obwohl insbesondere
Ufergenist in Auwaldern zahlreichen Lygaeiden einen Lebensraum bietet, der in den bisher untersuch-
ten hessischen Naturwaldreservaten fehlte.

FEDORKO (1957) fand in einem polnischen lichten Pineto-Quercetum mit Gppiger Krautschicht ein-
schlieRlich eines Waldrandes bei Quadratproben 65 Heteropterenarten, davon 9 standortsfeste, 22
standortsvage und 34 standortsfremde (zumeist Gberwinternde) Arten. Der Autor fand qualitative und
quantitative Unterschiede zwischen den drei untersuchten Biotopen Kiefern-Eichenwald, Kiefern-
jungwald und Kiefernschonung. Die Biozénose im NWR Hohestein ist fast komplett aus anderen Arten
zusammengesetzt, lediglich Nabis ferus und Lygus pratensis wurden im NWR Hohestein mit Boden-
fallen nachgewiesen, Rhyparochromus pini, Drymus sylvaticus, Stenodema laevigata, Kleidocerys
resedae, Palomena prasina, Carpocoris fuscispinus und Dolycoris baccarum aus dem polnischen
Artenspektrum mit anderen Fallen. Davon z&hlen die meisten Arten zu den standortsfremden, nur
R. pini ist als standortstypisch und N. ferus sowie D. sylvaticus sind als standortsvag eingestuft. Einige
zuséatzliche im weiteren Sinne standortstypische Arten sensu FEDORKO kamen in den NWR Schén-
buche und Niddahange vor (Peritrechus geniculatus, Trapezonotus dispar, Stenodema calcarata,
Nabis rugosus) oder nur im NWR Schénbuche (Saldula saltatoria, Cymus melanocephalus, Eremo-
coris plebejus). Dennoch existieren auch im Vergleich zu diesen Gebieten gro3e Unterschiede.
Aufgrund dieser Differenzen bei den Gebietsfaunen erscheint es moglich, dass die relativ kleine
Gruppe der ganz oder teilweise am Boden lebenden Wanzen in den einzelnen Waldgesellschaften
typische Gemeinschaften herausbildet. Dies missen kiinftige Untersuchungen zeigen. Insgesamt
wurden im NWR Hohestein nur 15 Arten mit Bodenfallen gefangen. Die bedeutend artenreicheren
Fange in den polnischen Untersuchungsgebieten dirften durch deren lichte und krautschichtreiche
Auspragung verursacht worden sein.

Die Krautschichtbesiedler kamen in allen drei Reservaten mit zahlreichen Arten vor. Im krautschicht-
reichen NWR Niddah&nge stellten sie sogar die meisten Arten (55,7 %), in den NWR Schénbuche
(35,5 %) und Hohestein (34,8 %) die zweitmeisten. Insgesamt wurden 91 die Krautschicht besiedeln-
de Spezies gefangen, wovon 50 nur in jeweils einem Reservat auftraten; 17 Arten (darunter vier, die
auch die Gehdlzschicht besiedeln) kamen in allen drei Gebieten vor. In den Fallenfangen des NWR
Hohestein kamen unter den Krautschichtbesiedlern nur die ebenfalls in der Gehdlzschicht auftreten-
den Dolycoris baccarum und Lygus pratensis haufiger vor. In einem tschechischen Auwald (KRISTEK
1991) war Stenodema calcarata dominant, verschwand aber vollstdndig nach der Durchflihrung von
HochwasserregulierungsmalRnahmen. Hingegen nahm zu dieser Zeit Nabis pseudoferus stark zu,
wahrend Nabis limbatus im gesamten Untersuchungszeitraum dominant blieb. Stenodema calcarata
kam nur in den NWR Niddahange (vereinzelt) und Schénbuche (nur in der Vergleichsflache, dort
haufig) vor, wahrend die beiden Nabiden in allen drei Untersuchungsgebieten jeweils in geringer
Individuenzahl auftraten. Die deutlichen Unterschiede zwischen den Naturwaldreservaten spiegeln
Differenzen in der Ausstattung der NWR mit verschiedenen Grasern und Krautern wieder.

SCHUMACHER (1912) fand in der Krautschicht der Wegrénder und Waldwiesen der norddeutschen
Geest-Laubwaélder regelméaRig Capsus ater, Nabis limbatus, Stenodema holsata und S. laevigata, die
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alle auch in den NWR Schoénbuche und Niddah&nge préasent waren, im NWR Hohestein fehlte der
Grasbesiedler C. ater. Stenodema holsata und S. laevigata waren als Grasbesiedler im NWR Hohe-
stein ebenfalls nur gering vertreten. Haufigere Arten waren dort der Kréuterbesiedler Lygus pratensis
und der rauberische, auch in der Geholzschicht lebende Anthocoris nemorum sowie die Beerenwanze
Dolycoris baccarum.

STEPANOVICOVA (1982, 1985) untersuchte in Tschechien die Krautschichtfauna dreier Waldtypen
(Erlenwald [Stellario nemorum-Alnetum glutinosae (Fraxineto-Alnetum, Assoziation Stellario-Alnetum
glutinosae auct.)], Eichen-Hainbuchenwald [Galio sylvatici-Carpinetum betuli (Carpineto-Quercetum,
Ass. Carici-pilosae Carpinetum auct.] und Buchenwald [Galio odorati-Fagetum (Querceto-Fagetum,
Ass. Carici-pilosae Fagetum auct.)]) mit Kescherfangen. Sie fand insgesamt 50 Wanzenarten, darun-
ter dominant die Familien Miridae, Nabidae und Pentatomidae. StepaNovicovA konnte signifikante Un-
terschiede in den Dominanzwerten der Arten fir die drei Waldtypen feststellen. In der Krautschicht des
Buchenwaldes dominierten Stenodema calcarata, S. laevigata, Stenotus binotatus und Leptopterna
dolobrata. Diese Arten wurden auch in den NWR Schénbuche (aulder L. dolobrata) und Niddahange
gefangen, allerdings in relativ geringen Individuenzahlen. Nur S. calcarata erreichte in der Vergleichs-
flache des NWR Schoénbuche dominanten Status. Im NWR Hohestein kam davon nur S. laevigata vor.
STEPANOVICOVA (1985) fand unter den rezedenten und subrezedenten Arten einige, die typisch fur
Wiesen- oder Ruderalbiotope sind. Diese Autorin (1982) betont, dass die Wanzengemeinschaft der
Buchenwaélder und der Waldwiesen ,dhnlichen Charakter aufweist”. Diese Untersuchungen machen
deutlich, dass einige bisher als Wiesenarten klassifizierte Wanzen durchaus nicht nur auf Waldwiesen
sondern auch in lichten Bestédnden leben kénnen. Die hdchste faunistische Artenvielfalt innerhalb ei-
nes Urwaldes zeigen nach SCHERZINGER (1996: 47) die Lichtungen. Auch ohne die Annahme einer baum-
savannendhnlichen nacheiszeitlichen Landschaft, wie sie von einigen Vertretern der Megaherbivoren-
Theorie postuliert wird (siehe z. B. MAary 1993), gab es sicher auch in den holozanen Urwaldern ein
wechselndes Muster von Auflichtungen (ScHREIBER 2000). Es ist daher festzuhalten, dass die meisten
nacheiszeitlich eingewanderten Wirbellosen, die in Hecken, an Einzelbdumen und Waldrandern sowie
auf Waldlichtungen leben keine standortsfremden Offenlandsarten in anthropogen entstandenen Frei-
flachen in der ,Buchenwald-Landschaft Mitteleuropa®“ sind, sondern uralte, wieder eingewanderte
autochthone Elemente (Dorow 1999 a).

BULANKOVA (1991) untersuchte die Nabidenzénose in der Krautschicht slowakischer Walder. In den
zum Fagion sylvaticae gehérenden Waldgesellschaften fand sie Himacerus apterus, H. mirmicoides,
Nabis ferus, N. limbatus, N. pseudoferus und N. rugosus. In allen drei bislang untersuchten hessi-
schen Naturwaldreservaten kamen Nabis ferus, N. limbatus und N. pseudoferus vor, nur im NWR
Schénbuche und Niddahange auch N. rugosus und nur im NWR Hohestein Himacerus mirmicoides.
Letztere Art besiedelt warmebegunstigte Staudenfluren und Waldrénder (Dorow et al. 2003). Aufgrund
der ausgedehnten warmen Waldréander des Reservats, war die Art im NWR Hohestein zu erwarten. lhr
Fehlen in den beiden Naturwaldreservaten im Vogelsberg — auch BURGHARDT (1979: 154) fand sie
nicht in den betreffenden UTM-Quadranten — diirfte klimatisch bedingt sein. Das Fehlen der euro-
sibirischen (sommergriner Laub- und nemoraler Nadelwald — siehe ScHROEDER 1998) Art H. apterus,
die Laub- und Nadelhélzer in Waldern, Garten und Parks besiedelt, wo sich die Larven oft in der
Krautschicht aufhalten (PERICART 1987) kann nicht erklart werden. Wie bei vielen rauberischen Arten
sind Verbreitung und Abundanz an Beutemassenentwicklungen gekoppelt. So fand SCHWENKE (1966)
H. apterus in bayrischen Kiefernwaldern haufig wahrend Buschhornblattwespen-, Forleulen-, Kiefern-
spanner- und Nonnenkalamitdten. Schadlingsmassenentwicklungen fanden wahrend der Unter-
suchungen in keinem Naturwaldreservat statt. Die Larvenstadien der Nabiden verzehren haufig
Blattlause (BULANKOVA (1991). BURGHARDT (1979) wies sie nur in den niedrigsten Lagen des Unteren
Vogelsbergs nach. Nabis ferus und N. pseudoferus sind eurydke Arten, die auch keine Héhenein-
nischung aufweisen; BURGHARDT (1979) fand beide in allen Hohenzonen des Vogelsbergs. Nabis
rugosus besiedelt Waldgrasfluren und feuchtere Wiesen (Dorow et al. 2003). Das Fehlen dieser Art im
NWR Hohestein beruht auf dem vergleichsweise sehr geringen Anteil der Graser in der Krautschicht
dieses Gebiets. Demgegenuber fand der mehr auf Waldstaudenfluren und Feuchtwiesen spezialisierte
N. limbatus geeignete Lebensrdume in allen drei bislang untersuchten hessischen Naturwaldreser-
vaten. Nabis ferus, N. limbatus und N. pseudoferus sind somit stete Besiedler unserer Buchenwalder,
die allerdings in keinem der Reservate in hohen Individuenzahlen mit den Fallen gefangen wurden. In
den slowakischen Eichenwaldern erreichten sie eudominanten Status. Dem gegeniliber zeigen Hima-
cerus mirmicoides und N. rugosus héhere Anspriche an ihren Lebensraum und treten nur in Waldern
mit warmebeglinstigte Staudenfluren und Waldrander bzw. grélkeren Grasfluren auf. Nabis rugosus
war in allen slowakischen Untersuchungsfldchen ein eudominantes Element.
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Dass die bislang untersuchten Naturwaldreservate sich deutlich in ihrer Krautschicht unterschieden,
spiegelt auch die Wanzenfauna wider: Im NWR Niddahé&nge gab es gréfere gras- und binsenreiche
Lichtungen, artenreiche Staudenfluren, krautreiche Wegrander und Windwdrfe, im NWR Schénbuche
eine grasreiche Lichtung und einen Windwurf, im NWR Hohestein zwar eine Uppig ausgebildete
Krautschicht, die jedoch weitgehend aus Pflanzenarten bestand, die von Wanzen nicht besiedelt
werden, eine kleine brennnesselreiche Lichtung und nur wenige Wegrandkrauter.

Die Gehélzschichtbesiedler waren in allen drei Reservaten ebenfalls mit zahlreichen Arten vertreten
und stellten erwartungsgemaf die meisten dominanten Spezies. In den NWR Schénbuche (44,5 %)
und Hohestein (40,6 %) waren sie die grofte Artengruppe, im NWR Niddahénge (42,0 %) die zweit-
groBte. Insgesamt wurden 76 die Gehdlzschicht besiedelnde Spezies gefangen, wovon 30 nur in
jeweils einem Reservat auftraten; 24 Arten kamen in allen drei Reservaten vor. In einem tschechi-
schen Auwald (KRisTek 1991) waren Phytocoris longipennis, Himacerus apterus und Phytocoris ulmi
dominant vertreten, wobei der Autor nach der Durchfihrung von Hochwasserregulierungsmafinahmen
eine Abnahme bei ersterer Art, aber einen starken Anstieg bei H. apterus feststellte, wahrend P. ulmi
erstmals nach den Eingriffen gefangen wurde. Die Nabide fehlte in allen drei untersuchten Naturwald-
reservaten, P. ulmi wurde mit nur einem Tier im NWR Schénbuche nachgewiesen, wahrend P. longi-
pennis in allen drei Reservaten in relativ geringen Individuenzahlen (am haufigsten im feuchtkihlen
NWR Niddah&nge) in den Fallenfédngen auftrat. Im Vergleich zwischen Auwéldern und den von uns
untersuchten Buchenwaldern zeichnen sich deutliche Unterschiede in der Wanzenfauna ab. lhre
Reaktion auf Verdnderungen des Lebensraums (im Auwald aufgrund von Hochwasserregulierungs-
maflnahmen) unterstreichen die Eignung dieser Tiergruppe fur Monitoring-Zwecke. Auch die deut-
lichen Unterschiede in den Artenbestédnden der hessischen Naturwaldreservate in allen Straten
unterstitzen diese Annahme.

ScHUBERT (1998) untersuchte die Kronenfauna finf bayrischer Walder. Im Kronenraum fing er an
Buchen deutlich mehr Arten und Individuen als in ,den bodennahen Luftschichten® (vermutlich sind die
Fange mit Stammeklektoren in 2 m Héhe gemeint, der Autor macht hierzu keine Angaben, Detail-
angaben fehlen ebenfalls). In den einzelnen Untersuchungsflachen konnte er 10-19 Arten (Median 13)
an dieser Baumart nachweisen, insgesamt 31, darunter aber zahlreiche Eichenspezialisten. SCHUBERT
(1998: 93) behauptet, dass auch in den Untersuchungen von MAIER (1997) das in den Stammeklek-
toren gefangenen Artenspektrum ,nicht an das der Kronenfallen heran® reiche. MAIER (1997) fing mit
Ast-, Luft- und Stammeklektoren in vier bayrischen Untersuchungsgebieten insgesamt 56 Wanzen-
arten. Die beiden ersteren Fallentypen waren im Kronenraum, letzterer war in 2 m H6he angebracht.
Mit den Asteklektoren fing er an Buche acht verschiedene Arten (2-4 pro Gebiet), mit den Lufteklek-
toren 21 (8-12 pro Gebiet), und mit den Stammeklektoren 40 (10-24 pro Gebiet). Die Aussage von
ScHUBERT beziiglich der Untersuchungen von MAIER ist somit, zumindest was die Buchenfauna betrifft,
nicht richtig: Die Stammeklektoren fingen deutlich mehr Arten, als die Kronenfallen. Die Asteklektoren
lieferten zudem an den Buchen keine Art, die nicht auch mit den Stammeklektoren gefangen worden
ware, die Lufteklektoren nur drei exklusive Arten (Campyloneura virgula, Temnostethus pusillus, Aelia
klugi). Die ersten beiden Arten wurden in hessischen Naturwaldreservaten wiederholt mit Stammeklek-
toren gefangen (so auch im NWR Hohestein), letztere lebt auf Grasern verheidender Trockenflachen
(Dorow et al. 2003) und ist somit als Zufallsfund zu werten ohne Bezug zum Kronenraum. Da MAIER
(1997) Stammeklektoren nur an Buchen einsetzte, ist selbstversténdlich ein Vergleich mit den anderen
Methoden nur auf dieser Baumart zuldssig, nicht wie von ScHUBERT, der auch die Kronenfdnge auf
Eiche, Fichte und Larche einbezog. Es kdnnte daher vielmehr aus den Daten von MAIER (1997)
geschlossen werden, dass auf den aufwandigen direkten Einsatz von Ast- und Lufteklektoren im
Kronenraum bei der Verwendung von Stammeklektoren verzichtet werden kann. Dies bekréftigen auch
die umfangreichen Fange im NWR Hohestein: Mit den vier Stammeklektoren wurden insgesamt
39 Wanzenarten gefangen (Tab. 3). Gegensatzliche Ergebnisse, die die Vermutung von SCHUBERT
stiitzen, fanden jedoch GossNER & BRAU (2004). Sie untersuchten die Wanzenfauna mehrerer Baum-
arten in vier bayrischen Forstdmtern mit Ast- und Lufteklektoren im Kronenraum sowie Stamm-
eklektoren. Im Forstamt Krumbach fingen die Autoren an Buche 37 Wanzenarten, davon 27 mit Ast-
eklektoren, 23 mit Lufteklektoren und 21 mit Stammeklektoren. Somit wurden 16 Arten nicht mit
Stammeklektoren nachgewiesen, davon sechs nur mit Ast- und vier nur mit Lufteklektoren. Neun
dieser Arten stellen Zufallsfunde dar, die am Boden, auf Grasern, Krdutern oder anderen Baumarten
(Eiche, Erle) leben, zumal acht Arten nur in Einzelindividuen gefangen wurde. Auch die Ubrigen sind
nur mit jeweils weniger als zehn Individuen vertreten. Hier Gberrascht aber, dass darunter solche Arten
vertreten sind, die in den hessischen Naturwaldreservaten zu den steten und nicht seltenen, z. T.
sogar dominanten Elementen zahlen, wie Anthocoris confusus, Temnostethus pusillus, Phytocoris
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dimidiatus und P. longipennis, Dolycoris baccarum und Troilus luridus. Diese Ergebnisse zeigen
zumindest, dass zwei Stammeklektoren pro Gebiet nicht immer zur Dokumentation der Fauna einer
Baumart ausreichen. Dies lielen auch die bisherigen Untersuchungen in hessischen Naturwald-
reservaten vermuten. So lagen die Ahnlichkeiten der Arteninventare dieser Fallen im NWR Hohestein
(siehe Tab. 6) zwischen 27,6 % und 72,3 %. Ziel der in Hessen eingesetzten Fallen ist jedoch nicht die
alleinige reprasentative Darstellung der Fauna einer Struktur (hier der Hauptbaumart), sondern
zusammen mit allen anderen Fangmethoden ein représentatives Bild der Gebietsfauna zu liefern
(siehe Dorow 1999 b).

Entsprechend der deutlich ahnlicheren Gehdélzfauna kommen in diesem Stratum mehr Wanzenarten
gemeinsam in allen drei Reservaten vor. Vermutlich lasst sich dieser Anteil bei intensivierter Unter-
suchung der Nebenbaumarten noch steigern.

Im Géttinger Wald traten im Kronenraum Anthocoris confusus, Blepharidopterus angulatus, Miris
striatus, Phytocoris dimidiatus und P. tiliae als dominante Arten auf (SCHAEFER 1991: 514). Die Aus-
sage ,canopy layer® von ScHAEFER (1991: 503) bezieht sich vermutlich auf Stammeklektorfange im
Buchenwald (Galio odorati-Fagetum [Melico-Fagetum hordelymetosum auct.]). Die genannten Arten
kamen auch in allen drei bislang untersuchten hessischen Naturwaldreservaten vor (Tab. 20). Be-
trachtet man nur die Stammeklektoren an lebenden Buchen, so waren im NWR Schénbuche P. tiliae
und B. angulatus eudominant, Troilus luridus, Acanthosoma haemorrhoidale, Phytocoris dimidiatus,
Loricula elegantula, Psallus varians und Pentatoma rufipes dominant. Im NWR Niddahange waren
A. haemorrhoidale, B. angulatus und P. varians eudominant, Anthocoris confusus, Phytocoris dimidia-
tus und P. tiliae dominant. Anthocoris confusus war im NWR Schénbuche nur subdominant, die
Prachtwanze (Miris striatus) trat im Stammeklektor SC 31 im NWR Niddahadnge dominant, in allen
Ubrigen Stammeklektoren der NWR Niddahdnge bzw. Schénbuche — wenn Gberhaupt — nur subreze-
dent auf. Im NWR Hohestein waren Psallus varians und Phytocoris tiliae in den Stammeklektoren
eudominant, Pentatoma rufipes, Blepharidopterus angulatus und Kleidocerys resedae subdominant.
Betrachtet man nur die baumbesiedelnden Wanzen, so ist nur B. angulatus in allen vier Untersu-
chungsgebieten dominant. Phytocoris tiliae ist in den NWR Hohestein und Schénbuche dominant,
A. confusus und P. dimidiatus sind in den hessischen Gebieten héchstens in Teilflachen dominant.
Besonders aufféllig ist das Fehlen von Psallus varians, Acanthosoma haemorrhoidale und der grof3en
Pentatomiden (siehe Tab. 20) im Spektrum der dominanten Arten des Goéttinger Untersuchungs-
gebietes. Da diese Arten in Deutschland weder eine Verbreitungsgrenze noch deutliche regionale
Abundanzunterschiede aufweisen, sind diese Diskrepanzen unerklarlich.

Im Hienheimer Forst in Niederbayern (MAIER 1997: 29) wurden zwei Fichten- und drei Buchenwalder
untersucht. Hier waren in den zehn Stammeklektoren (pro Gebiet zwei, alle an Buche eingesetzt)
Rhabdomiris striatellus und Phytocoris reuteri eudominant, Pentatoma rufipes und Cyllecoris histrionius
dominant. Von Miris striatus wurden nur zwei Tiere, von Anthocoris confusus und Psallus varians nur
je einem Individuum nachgewiesen, B. angulatus fehlte voéllig. Rhabdomiris striatellus, Cyllecoris
histrionius sind Eichenbesiedler, was den starken Eichenanteil in den Buchenflachen unterstreicht.
Phytocoris reuteri lebt auf Laubgehdlzen, bevorzugt auf Rosaceen. Einzige Art, die in hessischen
Naturwaldreservaten (Hohestein und Schénbuche) und dem Hienheimer Forst dominant auftrat, war
P. rufipes. Diese gravierenden Unterschiede kénnen derzeit nicht erklart werden.

NIELSEN (1974 ff) untersuchte die Kronenfauna eines 90 Jahre alten Buchenwaldes in Ddnemark mit
Aufsammlungen, Klopfen, Leimringen und Stammeklektoren. Hier machten die Wanzen weniger als
5 % der Gesamtindividuenzahl aus (NIELSEN 1975 c: 143). Die haufigsten Arten waren Psallus varians,
Phytocoris tiliae, Troilus luridus, Anthocoris confusus, A. nemorum und der Lygus-pratensis-Komplex
(NIELSEN (1974 c: 17, 1975 c: 143). Mit Hilfe von schweren Holzhammer-Schldgen gegen die Baum-
stdmme fand NIELSEN (1975 b) als haufigste Wanzen Troilus luridus und Psallus varians. Die genann-
ten Arten wurden auch in allen drei hessischen Naturwaldreservaten gefunden, allerdings gehérten
Lygus pratensis nur zu den subrezedenten Wanzen, lediglich in der Vergleichsflache des NWR
Hohestein war sie eudominant. Troilus luridus war im NWR Niddah&nge nur subrezedent, im NWR
Hohestein hingegen subdominant und im NWR Schénbuche sogar dominant. Bei der rduberischen Art
T. luridus sind starke Abundanzschwankungen bekannt, die auf gelegentliche Massenentwicklungen
der Beuteorganismen (Blattkafer- und Schmetterlingslarven) zuriickzufihren sind, denen dann die
Réauberpopulation zeitversetzt folgt (REMANE, mundl. Mitt.). Aufféllig ist das Fehlen von Blepharido-
pterus angulatus und Acanthosoma haemorrhoidale unter den dominanten Arten des danischen
Untersuchungsgebiets und die vergleichsweise geringe Dominanz der Pentatomiden. Mit Phytocoris
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tiliae, Psallus varians, den beiden Anthocoris-Arten und Troilus luridus ist jedoch ein groRRer Anteil
gemeinsamer haufiger Arten vorhanden.

FLOREN & GoGALA (2002) untersuchten die Kronenfauna von Tannen und Buchen in Slowenien mittels
Fogging. Auf sieben Fagus sylvatica-Badumen fanden sie insgesamt 15 Heteropterenarten, wovon elf
auch in den hessischen Naturwaldreservaten gefangen wurden (Niddah&ange: 9, Schénbuche: 8,
Hohestein: 6). Von den vier fehlenden Arten wurden Pinalitus atomarius, Anthocoris nemoralis und
Orius laticollis nur jeweils auf einem Baum nachgewiesen. Auffallig ist hingegen das Fehlen von
Phytocoris hirsutulus in Hessen, der auf allen sieben Buchen zahlreich gefangen wurde. Diese Art
wurde in Hessen allerdings noch gar nicht und ansonsten nur sehr selten nachgewiesen (WACHMANN
et al. 2004). Ihr Vorkommen kann aber in Hessen vermutet werden, da neuere Funde aus den angren-
zenden Bundesléndern (Baden-Wiurttemberg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Thiringen)
vorliegen. Letztere Autoren melden die Art nur von flechtenbewachsenen Obstbaum- und Eichen-
stdmmen, wo sie nur durch Abfegen gefangen werden kann. Nach den Untersuchungen von FLOREN
& GoGALA scheint es sich bei P. hirsutulus aber um einen spezialisierten Besiedler des Stamm- und
wohl auch Starkholzes des Kronenraums handeln, wobei aufgrund der Funde auf Obstbaumen ver-
mutet werden kann, dass das Wirtsbaumspektrum tber Buche und Eiche deutlich hinausgeht. Nur
Methoden mit direktem Zugang zum Kronenraum oder Fogging kénnten die Verbreitung dieser Art in
hessischen Naturwaldreservaten kléren.

Von den finf Gewdasser besiedelnden Arten sind die beiden Corixiden sicher keine autochthonen
Gebietselemente sondern ihre Fdnge dokumentieren lediglich die hohe Ausbreitungspotenz dieser
Wanzen. Velia caprai bendtigt FlieRgewasser und war dementsprechend auf das NWR Niddahange
beschrankt, wahrend die beiden Gerriden Gerris gibbifer und G. lacustris, die auch mit kleinen Weg-
pfitzen Vorlieb nehmen, in den NWR Schénbuche und Niddahdnge auftraten, aber im NWR Hohe-
stein, wo solche Strukturen fehlten, nicht vorkamen.

Waldrand

Das NWR Hohestein besitzt im Gegensatz zu den meisten anderen hessischen Naturwaldreservaten
keine es umgebende Pufferzone, sondern grenzt im Norden und Westen an ausgedehnte z. T. ver-
buschenden Halbtrockenrasen des ehemaligen DDR-Grenzstreifens. Somit betraf der Kontakt mit den
Offenflachen fast ausschlieRlich die Vergleichsflache. Im Westen fehlten ein Gehdlzmantel véllig, im
Norden war er nur an wenigen Stellen vorhanden. Untersuchungen wurden nur mit den Bodenfallen-
tripletts HO 17 (kalter Waldrand) und HO 21 (warmer Waldrand) unmittelbar am Rand des Baum-
bestandes durchgefiihrt. Typische dem Strauchgirtel vorgelagerte Krautsdume, die nach FLUCKIGER et
al. (2002) besonders artenreich sein sollen, existierten nicht. Die Graslandflachen wurden nicht in die
Untersuchung einbezogen. Am Fallenstandort HO 17 wurde nur die Distelbesiedlerin Tingis cardui als
typisches Offenlandstier nachgewiesen, am warmen Waldrand waren es die vier Arten Campylosteira
verna, Derephysia foliacea, Nabis pseudoferus und Scolopostethus thomsoni. Wahrend D. foliacea
und N. pseudoferus eurytope Arten sind, leben C. verna und S. thomsoni im Offenland und an Wald-
réandern, erstere im Moos an trockenen, letztere an Brennnessel in eher feuchten Bereichen.

Waldrander kénnen — insbesondere wenn Sie in Kraut- und Strauchschicht artenreich gestaffelt
aufgebaut sind — eine reiche Wanzenfauna aufweisen. AcHTzIGER (1995: XXI) stellt fir diesen Lebens-
raum 175 Arten zusammen. An Crataegus monogyna, C. laevigata, C. x macrocarpa, Prunus spinosa,
Rosa canina und R. rubiginosa war Anthocoris nemorum die dominante Wanzenart (ACHTZIGER 1995:
75). Unter Berlicksichtigung der Nahrungsgilden trat Orius minutus auf allen drei Wirtsgattungen in der
Gilde der Entomophagen dominant auf. Bei den einzelnen Wirtspflanzengattungen kamen an Crataegus
der Entomophage Anthocoris nemoralis und der Entomophytophage Atractotomus mali hinzu, an
Prunus spinosa die Phytophage Physatocheila dumetorum, die Entomophagen Himacerus apterus
und Orthotylus marginalis sowie die Entomophytophagen Heterocordylus tumidicornis und Phytocoris
ulmi, und an Rosa spp. der Entomophage Himacerus apterus und der Entomophytophage Phytocoris
ulmi AcHTZIGER (1995: 35 ff, 75).

Nur Anthocoris nemorum wurde von diesen Arten im NWR Hohestein gefunden, obwohl alle drei
Wirtsgattungen im Gebiet vorkamen, aufderdem nicht bis zur Art bestimmbare Weibchen der Gattung
Orius. Wahrend A. nemorum in den NWR Hohestein und Niddahdnge haufig war, wurden im NWR
Schénbuche nur zwei Tiere mit den Fallen gefangen. Beide Anthocoris-Arten gelten nach WAGNER
(1967) als in Deutschland Uberall verbreitet und haufig. Anthocoris nemorum lebt eurytop an einer
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Vielzahl von Gehdlz- und Krautpflanzen, wo er sich von einem breiten Spektrum an Arthropoden
erndhrt. Nach PERICART (1972: 122) ist Anthocoris nemoralis auf einem breiten Spektrum an Baumen
und Strduchern (viel seltener in der Krautschicht) zu finden, besitzt aber ein nicht so umfangreiches
Beutespektrum wie A. nemorum, das dennoch so unterschiedliche Tiere wie Blattfléhe, Blattlause,
Thripse, Schmetterlingsraupen und Milben umfasst. ACHTzIGER (1995: 42) sieht bei der Art eine
mittlere Wirtspflanzenbindung an Crataegus und eine hohe Beutebindung an Blattfléhe. Das Fehlen
von A. nemoralis in den bislang untersuchten Naturwaldreservaten kénnte auf fehlende Beuteorganis-
men zuriickzufihren sein. Heterocordylus tumidicornis fehlte in allen drei Reservaten. Er ist ein
entomophytophager (Blattlduse, Gespinstmottenlarven, Beeren, Knospen) Besiedler von Prunus
spinosa an sonnenexponierten Waldrandern und Geblschen (WacHMANN et al. 2004). Obwohl das
NWR Hohestein an zwei Seiten Waldrander aufwies, war die Strauchschicht nur relativ sparlich
entwickelt. Eine gesonderte Untersuchung dieses Lebensraumes wurde nicht durchgefiihrt. Prunus
spinosa kam mit 1-5 % Deckung im Carici-Fagetum vor, besonnte Randlagen traten dort nicht auf, im
Hordelymo-Fagetum war die Schlehe selten, in den NWR Schénbuche und Niddahénge fehlte sie
vollig. Von A. mali wurde nur ein Tier im NWR Niddah&nge gefangen. Die entomophytophage Art
besiedelt holzige Rosaceen, insbesondere Malus und Crataegus (WACHMANN et al 2004). In den NWR
Niddahdnge und Schénbuche fehlte Crataegus, der im NWR Hohestein recht haufig auftrat. Im NWR
Niddahange kénnten als Aufenthaltspflanzen Sorbus aucuparia, Prunus avium oder die seltener
besiedelten Rubus-Arten (R. fruticosus-Agg., R. idaeus) dienen.

BLick et al. (1992) untersuchten die Wanzenfauna neu geschaffener und alter Waldréander (einschlief3-
lich deren Krautsdume) vorwiegend von aufgelichteten Nadelforsten in Mittelfranken. Sie wiesen mit
Bodenfallen und Klopfproben insgesamt 142 Wanzenarten nach. Die neuen Waldrénder (ohne Kraut-
saume) wurden von 41, die alten Waldrander von 80 Arten besiedelt, 28 davon kamen in beiden ge-
meinsam vor, was einem Ahnlichkeitsindex nach Soerensen von 46,3 % entspricht. Die Untersuchun-
gen in hessischen Naturwaldreservaten und an den frankischen Waldréandern sind methodisch sehr
unterschiedlich. Insbesondere wird bei den hessischen Untersuchungen ein erheblich umfangreiche-
res Fallenspektrum eingesetzt und die gesamte Waldfauna erfasst. Auch waren in allen drei bislang
untersuchten Naturwaldreservaten keine ausgepragten Strauch-Sdume vorhanden. Daher eribrigt
sich ein detaillierterer Vergleich. Aufgrund der Untersuchungen von BLick et al. (1992) kann davon
ausgegangen werden, dass sich das Artenspektrum am Waldrand im Laufe der Sukzession stark
erhéhen wird, wenn nicht Eingriffe die Entstehung eines artenreichen Waldmantels verhindern. Die
fortschreitende Verbuschung wird hingegen zum langsamen Verschwinden der Waldrandarten fiihren.

Baumarten

Bei der Besiedlung von Baumarten muss unterschieden werden, ob es sich um Spezialisten (diese
kénnen als Pflanzensauger oder aber als Rauber Uber ihre Beuteorganismen auf bestimmte Pflanzen
konzentriert sein), auf einer Reihe von Pflanzen lebende Arten oder Generalisten handelt, oder ob Zu-
fallsfunde von Arten vorliegen, die eigentlich ganz andere Lebensrdume besiedeln. In der Vergangen-
heit wurde hier oftmals nicht deutlich unterschieden (insb. WAGNER 1952 ff). Daher wurden in Dorow
(2001: Tab. 3) samtliche Art-Nachweise gelistet und nur Spezialisten gesondert hervorgehoben. Mit
neuer Bestimmungsliteratur (insb. PERICART 1972 ff und WACHMANN et al. 2004) liegen nun differen-
zierte Aussagen vor, die eine genauere Beurteilung erméglichen. Daher werden hier in Tabelle 14 die
Generalisten nicht mehr bericksichtigt. In der Literatur wird der Begriff ,typische Arten® in verschie-
dener Weise gebraucht: nur fir Spezialisten oder fir Arten, die schwerpunktmafig auf der betref-
fenden Pflanze leben (unabhangig von ihrer Erndhrungsweise) oder fiir alle Arten, die keine habitat-
fremden Zufallsféange (,Touristen®) darstellen. In dieser Arbeit werden die typischen Arten im zweiten
Sinne verstanden.

Buche (Fagus sylvatica): SoutHwooD (1961) gibt an, dass in GroRbritannien 64 Wanzenarten und in
Russland 79 auf Fagus gefunden wurden, listet aber keine Arten. KENNEDY & SouTHwoOD (1984)
fuhren in einer Re-Analyse nur vier phytosuge Wanzenarten an Buche fur GroRbritannien auf (eben-
falls ohne Artnennung). Vermutlich ist diese Zusammenstellung als Einengung auf oligo- bis steno-
phage Arten zu verstehen und bezieht sich auf die von SouTHwooD & LESTON (1959) genannten
Spezies Aradus corticalis, A. depressus, Xylocoris cursitans und Loricula pselaphiformis (PERICART
[1972] zeigt jedoch, dass fur die beiden letzteren Arten keine enge Bindung an eine Baumart vorliegt).
GOLLNER-SCHEIDING (1992) fand 23 Wanzenarten auf stadtischen Buchen in Berlin und charakterisiert
Blepharidopterus angulatus, Psallus varians und Anthocoris confusus als Wanzen, die hdufiger auf
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Fagus sylvatica als auf anderen Baumarten auftraten und Phytocoris tiliae als eine die Buche bevor-
zugende gemischtkdstlerische Weichwanze. MAIER (1997: 35) fing im Hienheimer Forst (Nieder-
bayern) 22 Arten auf Buche, davon war jedoch keine signifikant h&ufiger als auf den anderen Baum-
arten (Stieleiche, Fichte, Larche). Weitere vier Arten wies er — allerdings nur mit 1-2 Individuen —
ausschlieflich von der Buche nach. NIELSEN (1975 c) betont generell, dass es nur wenige monophag
an Buche lebende Tierarten gibt. Nur zwdlf der 250 von ihm in einem danischen Buchenwald gefange-
nen Arthropodenarten gehérten zu dieser Gruppe. In Deutschland leben an Buche nach WAGNER
(1952, 1967) die uberwiegend phytosugen Weichwanzen Phytocoris longipennis, Psallus varians und
Globiceps sphegiformis (letztere an Waldréandern) und die rduberische Blumenwanze Temnostethus
gracilis, die an moos- und flechtenbewachsenen Laubbaum-Stdmmen (insbesondere an Buche, Eiche
und Esche) sowie an ebenso bewachsenen Steinen existiert und sich dort von Blattldusen, Blattfléhen
sowie vermutlich auch anderen Arthropoden ernahrt (PERICART 1972: 92, WAGNER 1967: 75). Des
weiteren kommen fiinf Rindenwanzenarten an Buche vor (Tab. 14). BRANDLE & BRANDL (2001) geben
fur Deutschland (ohne Artnennung) zwolf phytophage Heteropterenarten fir Fagus an, HEYDEMANN
(1982: 938)— ebenfalls ohne Arthennung — sechs stenophag phytophage Wanzenarten fiir Schleswig-
Holstein. Insgesamt umfasst die Buche in Mitteleuropa 9 typische Wanzenarten (Tab. 14), wobei je-
doch keine nur auf sie spezialisiert ist. An den Buchen der untersuchten hessischen Naturwaldreser-
vate kénnen ebenso wie an denen im Berliner Raum Blepharidopterus angulatus, Psallus varians,
Anthocoris confusus und Phytocoris tiliae als typische haufige Besiedler gelten.

MaIer (1997) unterscheidet bei seinen Féngen ,typische Arten” und ,Fremdlinge“ an den Untersu-
chungsbaumen, letztere werden im folgenden als ,untypische Arten” bezeichnet (die ,typischen Arten®
werden von ihm in einem weiteren Sinne verstanden als im vorangehenden Absatz und umfassen alle
Arten, die nicht sicher als habitatfremde Irrgéste [engl. ,tourists“] angesehen werden). Das Verhaltnis
zwischen diesen beiden Kategorien ist bei den vier untersuchten Baumarten sehr unterschiedlich
(Buche: 15 : 7, Eiche: 24 : 9, Fichte: 10 : 10, Larche: 8 : 9), was sicherlich auch auf das sehr unter-
schiedliche Spektrum der Baumarten in der Nachbarschaft der Fallenbdume zurlckzufiihren ist.
Berlcksichtigt man nur die Fange aus den beiden deutlich buchendominierten Teilflachen (NWR
Platte [66 %] und NSG Ludwigshain [82 %]), so wurden nur wenige untypische Arten an den Buchen
gefangen (Verhéltnisse 13 : 4 bzw. 13 : 3).

Da in den bislang untersuchten hessischen Naturwaldreservaten nur Buchen mit Stammeklektoren
bestlckt wurden, lassen sich nur zu dieser Baumart Vergleiche ziehen. Tabelle 5 stellt die Arten
zusammen, die im NWR Hohestein mit den Stammeklektoren nachgewiesen wurden, Tabelle 25 im
Anhang deren 6kologische Anspriiche. Von den Insgesamt 39 Arten kénnen 19 als typische (im Sinne
von MAIER 1997) und 20 als untypische Buchenbesiedler eingeteilt werden. Damit wurden deutlich
weniger untypische Heteropteren nachgewiesen, als im NWR Schénbuche (15 typische gegeniber
25 untypischen Arten — bzw. 14 gegentber 16, wenn nur die Bdume im Bestandsinneren berlck-
sichtigt werden [Dorow 2004]) oder im NWR Niddahange (20 typische gegeniber 27 untypischen
Arten [Dorow 1999 b]).

ScHUBERT (1998) fing auf bayrischen Buchen mit Ast-, Kronenraum-, Luft- und Stammeklektoren mit
Abstand am haufigsten Deraeocoris lutescens, Uberdurchschnittlich haufig waren noch Phytocoris
dimidiatus, Psallus varians und P. mollis. An den mit dem gleichen Fallenspektrum durch GossNER &
BRAU (2004) untersuchten Buchen dominierten Pentatoma rufipes, Rhabdomiris striatellus, Psallus
varians und Deraeocoris lutescens. Alle genannten Arten kamen auch in den hessischen Naturwald-
reservaten vor, allerdings erreichten dort nur P. dimidiatus, P. varians und P. rufipes dominanten
Status. Die Unterschiede zwischen den bayrischen und hessischen Ergebnissen resultieren sicher zu
einem Teil daraus, dass in Bayern die Larven einiger (aber nicht aller) Arten mit in die Auswertung
einbezogen wurden. Auch der starkere Eichenanteil in diesen Gebieten wird deutlich.

Bergahorn (Acer pseudoplatanus): GOLLNER-SCHEIDING (1992) fand an Bergahorn-Stadtbdumen in
Berlin 18 verschiedene Wanzenarten, darunter den Spezialisten Psallus pseudoplatani (neu beschrie-
ben von REICHLING [1984] von Acer pseudoplatanus aus Luxemburg), aullerdem haufig Deraeocoris
lutescens, Anthocoris nemorum, Pinalitus cervinus, Psallus varians, Orius vicinus und Pilophorus
perplexus. Auf Acer spezialisiert sind aber deutlich weniger Arten: SoutHwoob & LESTON (1959)
nennen aus GrofRbritannien nur Physatocheila harwoodi von Acer spp., Anthocoris minki als gelegent-
lichen und Psallus assimilis als generellen Besiedler von Acer campestre. Von Acer pseudoplatanus
fuhren sie nur den Erlenbesiedler Orthotylus flavinervis auf. SoutTHwooD (1961) bezieht die Ahornarten
nicht in seine Analyse der Insektenassoziationen auf Baumen mit ein, KENNEDY & SouTHWOOD (1984)
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geben (ohne Artnennung) fur den nach GroRbritannien eingefiihrten Bergahorn nur eine phytosuge
Wanzenart an. WAGNER (1952, 1966, 1967) fihrt aus Deutschland nur bei drei Arten Ahorn explizit als
Futterpflanze oder spezifischen Aufenthaltsort auf: an Bergahorn die seltene Netzwanze Physato-
cheila harwoodi, allgemein an Ahorn Phytocoris longipennis (auch auf Corylus, Quercus, Fagus) und
Pilophorus perplexus (auch auf Quercus, Fraxinus, Tilia, Acer, Salix). BRANDLE & BRANDL (2001) geben
fur Acer in Deutschland (ohne Artnennung) sechs Arten an. In Mitteleuropa kénnen m. E. fUnf Arten als
typische Ahornbesiedler gelten (Tab. 14).

Die einzige Ahornbesiedlerin in den drei bislang untersuchten Naturwaldreservaten war die zoo-
phytophag auf verschiedenen Laubhélzern lebende Weichwanze Phytocoris longipennis, die aller-
dings in den Fallenfangen nur mit 19 (SC), 6 (HO) bzw. 4 (NH) Tieren nachgewiesen wurde. Diese
Unterschiede in der Fanghaufigkeit spiegeln die Bevorzugung feuchter Lebensraume wieder, wie sie
WACHMANN et al. (2004) angeben. In stadtischen Lebensrdumen konnte sie GOLLNER-SCHEIDING (1992)
nur an Acer campestre und Fraxinus spp. nachweisen. Anthocoris nemorum und P. varians kamen
auch im NWR Hohestein vor, D. lutescens zuséatzlich im NWR Schénbuche, neun der Arten im NWR
Niddahange.

OLTHOFF (1986) fand bei der Untersuchung Hamburger StraBenbdume acht Wanzenarten an Acer
pseudoplatanus: Anthocoris nemoralis, Orius minutus, Deraeocoris lutescens, Phytocoris tiliae,
P. populi, Psallus sp., Lygocoris viridis und Orthotylus marginalis. Anthocoris nemoralis und O. margi-
nalis, die in Hamburg die haufigsten Arten waren, fehlten in den drei hessischen Naturwaldreservaten.
Beide Arten gelten nach WAGNER (1952, 1967) als in Deutschland weit verbreitet und haufig. Antho-
coris nemoralis lebt ,an mancherlei Laubbdumen, bisweilen auch an Krautern“. Nach PERICART (1972:
122) ernahrt sich die erste Generation bevorzugt von Psylliden (Blattflohen) auf Salix, Crataegus und
Sarothamnus, die zweite hingegen von Aphiden (Blattldusen) auf Fagus, Acer, Uimus und Tilia.
Orthotylus marginalis lebt nach WACHMANN et al. (2004) an Laubhélzern (insb. Salix, seltener Alnus,
Malus, Fraxinus, Tilia, UImus). Im NWR Schénbuche fehlen die bevorzugten Aufenthaltspflanzen der
ersten Generation von A. nemoralis sowie generell die von O. marginalis zwar vollstandig, im NWR
Hohestein und Niddahange waren aber zumindest einige haufiger vertreten. Lygocoris viridis lebt nach
WACHMANN et al. (2004) Gberwiegend an Linde (Tilia) und nur seltener an anderen Laubhdlzern,
P. populi zoophag tberwiegend auf Populus und Salix, seltener auf Tilia, Betula, Alnus, Fraxinus oder
Obstbdumen. Beide Arten bevorzugen Lebensrdume mit héherer Feuchtigkeit, kommen aber auch an
einzeln stehenden Parkbaumen oder trockeneren Lebensrdumen vor (WACHMANN et al. 2004). Erstere
Art wurde nur im feuchtkihlen NWR Niddahange nachgewiesen, letztere im NWR Niddahénge und
Hohestein. Eventuell finden die zoophagen Arten nicht geniigend Beuteorganismen. Auch klimatische
Grinde kdénnten eine Rolle spielen, da der Vogelsberg und die westlichen Randhéhen des Thiringer
Beckens ein raueres Klima aufweisen, als die warmebegunstigte Grol3stadt Hamburg.

Fichte (Picea abies): Zu den Artenzahlen aus Fichtenkronen liegen einige Ergebnisse aus bayrischen
Naturwaldreservaten vor: MAIER (1997) fing in drei Gebieten mit Ast- und Lufteklektoren im Kronen-
raum 20 Arten, SCHUBERT (1998) 12-18 Arten, GossNER & BRAU (2004) 8-22 Arten. SouTHwooD & LESTON
(1959), SoutHwooD (1961) und KENNEDY & SouTHwooD (1984) melden aus GroRbritannien neun Wan-
zenarten von Picea, Gastrodes abietum, G. grossipes und Camptozygum aequale (pinastri auct.)
explizit von Picea abies. Im Rahmen der intensiven Aufnahmen der Wanzenfauna stadtischer Baum-
arten durch GOLLNER-SCHEIDING (1992) wurden keine Fichten untersucht. Nach WAGNER (1952, 1966,
1967) und PERICART (1972) leben in Deutschland 19 Heteropterenarten an Fichte (Picea abies =
P. excelsa, Rottanne auct.) (Tab. 14). BRANDLE & BRANDL (2001) geben fir Deutschland (ohne Art-
nennung) 21 phytophage Heteropterenarten fiir Picea an.

Im NWR Hohestein wurden davon nur Acompocoris alpinus sowie Gastrodes abietum und G. grossi-
pes und gefunden, im NWR Niddahange acht und im NWR Schénbuche neun Arten. Alle wurden nur
mit wenigen Individuen nachgewiesen, etwas haufiger waren nur Pinalitus rubricatus mit 29 Tieren im
NWR Niddahange und Parapsallus vitellinus mit 13 Tieren im NWR Schénbuche (ausschlieRlich in der
Vergleichsflache). Die héhere Artenzahl und bei einzelnen Arten héhere Individuenzahl spiegelt den
Anteil von Nadelbdumen im Gebiet wieder: Im NWR Niddahdnge waren (meist au3erhalb des Gebie-
tes) groRere Nadelwaldparzellen vorhanden und das NWR Schénbuche liegt inmitten eines gréeren
Nadelwaldgebietes (KEITEL & Hocke 1997). Da Fichten in den bislang untersuchten hessischen
Naturwaldreservaten nur als Nebenbaumarten auftraten, wurden sie noch nicht direkt mit Stamm-
eklektoren untersucht.
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Maier (1997: 35) fing im Hienheimer Forst (Niederbayern) 20 Arten auf Fichte, davon Phytocoris
reuteri, P. pini, Acompocoris alpinus und Afractotomus magnicornis signifikant haufiger als auf den
anderen Baumarten (Buche, Stieleiche, Larche). Von diesen fehlte nur Phytocoris pini in allen drei
bislang untersuchten hessischen Naturwaldreservaten. Weitere zwei Arten (Megalocoleus pilosus und
Brachycarenus tigrinus [Rhopalus t. auct.]) wies er — allerdings nur in Einzelindividuen — ausschliel3-
lich von der Fichte nach. Beide sind als Zufallsfunde zu werten, da erstere Tanacetum vulgare besie-
delt und letztere auf sandigen Bdéden unter verschiedenen Pflanzen lebt (siehe Kapitel ,Bemerkens-
werte Arten®).

WAGNER (1966: 165) beschreibt Gastrodes abietum als ,Vorwiegend an Picea, nur selten an Pinus;
auch dort, wo die Fichte angepflanzt wurde.”, G. grossipes als Besiedlerin verschiedener Kiefernarten
(Gemeine Kiefer [Pinus sylvestris], Latsche [Pinus mugo = P. montana auct.], Weymouths-Kiefer
[Pinus strobus]). WACHMANN (1989: 176) gibt letzterer sogar den deutschen Namen ,Kiefernzapfen-
wanze®. Wahrend in den NWR Niddahange und Hohestein nur Picea abies vorkam (Hocke 1996,
Schreiber et al. 1999), wurden im NWR Schdnbuche P. abies und Pinus sylvestris nachgewiesen
(KeireL & Hocke 1997). Dennoch traten in allen drei Gebieten beide Gastrodes-Arten gemeinsam auf,
(HO 2:4,NH 4 : 13, SC 6 : 5). Sie durften somit ein weiteres Nahrpflanzenspektrum aufweisen, das
Picea und Pinus einschlief3t, wie es bereits SoutHwooD & LESTON (1959: 117) angeben ,a wider range
of conifers, some probably functioning as alternative hosts®. In Dorow et al. (2003: 32) wurden die
Habitatkorrelationen beider Arten vertauscht. Korrekt lauten sie fur G abietum: Auf Picea und Abies
und flr G grossipes: insb. auf Pinus, auch auf Picea und Larix (PERICART 1998).

Die Blumenwanze Acompocoris alpinus wurde von WAGNER (1966) als rduberisch lebende Besiedlerin
von Larche (Larix) und Tanne (Abies) genannt, wahrend PERICART (1972) sie oft auf der Gemeinen
Fichte fand. Auch die Fange in allen drei bislang untersuchten hessischen Naturwaldreservaten
(Dorow 1999 b, 2001) legen nahe, dass die Art ein Uber Larche und Tanne hinausgehendes Baum-
spektrum besiedelt.

Eberesche, Vogelbeere (Sorbus aucuparia): SoutHwooD (1961) und KENNEDY & SouTHwooOD (1984)
geben an, dass in GroRbritannien keine Wanzenart auf die Eberesche spezialisiert ist. Laut BRANDLE
& BRANDL (2001) lebt eine phytophage Heteropterenarten in Deutschland auf der Rosaceengattung
Sorbus (ohne Artnennung). WAGNER (1952, 1966, 1967) fuhrt fir die Sorbus, zu der auch Mehlbeeren,
die Elsbeere und der Speierling zahlen, finf Wanzenarten an. SoutHwoobD & LESTON (1959) geben fir
die Echte Mehlbeere (Sorbus aria) Acanthosoma haemorrhoidale und Physatocheila dumetorum an.
Nach PERICART (1983) lebt aber nicht letztere Art auf Sorbus, sondern die verwandte Physatocheila
smreczynskii. In Mitteleuropa wurden somit fiinf Arten als Besiedler der Gattung Sorbus gefunden, kei-
ne ist jedoch ausschliel3lich auf sie angewiesen. Physatocheila smreczynskii ist darunter die einzige
Art, die ein engeres Nahrungsspektrum aufweist (Rosaceen-Gehdlze, insb. Sorbus und Pyrus, aber
auch Crataegus und Prunus [PERICART 1983: 436]). Diese aus feucht-schattigen Habitaten ebenso wie
Apfelplantagen bekannte Art, wurde in keinem der untersuchten Naturwaldreservate gefunden.

Hainbuche (Carpinus betulus): GOLLNER-SCHEIDING (1992: 112) fand 41 Spezies auf Hainbuchen in
Stadten (vorrangig Berlin). Bei den Untersuchungen dieser Autorin bevorzugte Heterotoma planicornis
(von WAGNER [1973: 118] als Synonym von H. meriopterum angesehen) die Hainbuche. Generell
besiedelt die vorwiegend zoophage Art verschiedenste Krauter und Straucher vorwiegend in hecken-
artigen Lebensraumen (Wachmann et al. 2004: 180). SouTHWooD & LESTON (1959: 154) melden
lediglich, dass die Raubwanze Empicoris vagabundus in toten noch am Baum hangenden Blattern
dieser und anderer Laubbaumarten Uberwintert. SoutTHwooD (1961) und KENNEDY & SOUTHWOOD
(1984) geben (ohne Artnennung) an, dass in GroRbritannien eine Wanzenart auf die Hainbuche
spezialisiert sei. WAGNER (1952, 1966, 1967) nennt keine spezifischen Wanzenarten fir Carpinus.
BRANDLE & BRANDL (2001) geben fiir Deutschland (ohne Artnennung) drei phytophage Heteropteren-
arten fur Carpinus an. Das Artenspektrum der Hainbuche setzt sich somit generell aus einer Anzahl
relativ unspezifischer Laubbaumbesiedler zusammen. Heterotoma planicornis fehlte in allen drei
bislang untersuchten hessischen Naturwaldreservaten.

Traubeneiche (Quercus petraea) und Stieleiche (Quercus robur): Fir GroRbritannien fihren
SouTHwooD & LESTON (1959) 37 Arten fiir Quercus auf, 1982 geben SouTtHwoob et al. nur 25 Arten
(ohne Artnennung) an, KENNEDY & SouTHwooD (1984) (ebenfalls ohne Artnennung) 38 Wanzenarten
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an den beiden Eichenarten. BRANDLE & BRANDL (2001) geben fur Deutschland (ohne Artnennung)
39 phytophage Heteropterenarten fiir Quercus an. Im Rahmen der intensiven Aufnahmen der Wan-
zenfauna stadtischer Baumarten durch GOLLNER-SCHEIDING (1992) wurden keine Eichen untersucht.
WAGNER (1952, 1966, 1967) nennt 33 einheimische Wanzenarten von Quercus, spezifiziert aber nicht
nach den einzelnen Eichenarten. Weitere vier Arten der Gattung Psallus wurden nach 1967 zusatzlich
an Eiche in Deutschland gefunden: Psallus wagneri und P. mollis (P. diminutus, P. masseei auct.) an
nicht ndher bestimmten Arten, P. cruentatus an Quercus pubescens und P. punctulatus (P. weberi
auct.) an Quercus robur (BURGHARDT 1979, RIEGER 1972, 1977, 1981). PATOCKA et al. (1962) fingen
mittels Proben abgeschnittener Aste aus dem unteren Kronenbereich in neun Jahren 28 phytosuge
und 18 zoophage Heteropterenarten. Auf Eichen wurden somit in Mitteleuropa 51 Wanzenarten gefun-
den, ohne Ubiquisten 30 (Tab. 14), darunter 16 Spezialisten. Wahrend bei der Gruppe der allgemeinen
Eichenbesiedler auch Aradidae, Lygaeidae und Anthocoridae vertreten sind, gehéren die Eichen-
spezialisten ausnahmslos zu den Miridae (Tab. 14).

Zu den Artenzahlen aus Eichenkronen liegen einige Ergebnisse aus bayrischen Naturwaldreservaten
vor: MaEr (1997: 35) fing in drei Bestdnden des Hienheimer Forstes (Niederbayern) 35 Arten auf Stiel-
eiche mit Ast- und Lufteklektoren, davon acht (Deraeocoris lutescens, Rhabdomiris striatellus, Psallus
mollis, Harpocera thoracica, Cyllecoris histrionius, Dryophilocoris flavoquadrimaculatus, Phylus
melanocephalus und Miris striatus) signifikant haufiger als auf den anderen Baumarten (Buche,
Fichte, Larche). Von ihnen waren nur D. lutescens, M. striatus, H. thoracica und P. melanocephalus im
NWR Hohestein vertreten, wobei nur die beiden letzteren Eichenspezialisten sind. Die tbrigen Arten
waren in den NWR Schénbuche oder Niddahange vertreten, wobei nur Psallus mollis, Cyllecoris
histrionius und Dryophilocoris flavoquadrimaculatus auf Eiche spezialisiert sind. Weitere 13 Arten wies
er — allerdings nur in sehr wenigen Individuen — ausschliel3lich von der Stieleiche nach. SCHUBERT
(1998) fing von Eichen (keine Artangabe) 25-29 Arten, GossNER & BRAU (2004) in den Kronen von
Stieleichen in vier bayrischen Naturwaldreservaten 29-42 Arten, insgesamt 57. Es zeichnet sich somit
erwartungsgemal fir die einheimischen Eichen eine artenreiche Lebensgemeinschaft ab. Da Eichen
aber in den bislang untersuchten Gebieten nur als Nebenbaumarten auftraten, wurden sie nicht direkt
mit Stammeklektoren untersucht.

Insgesamt konnten im NWR Schénbuche 13 Arten der Eichenbesiedler nachgewiesen werden, darun-
ter 7 Spezialisten, im NWR Hohestein 7 Arten (2 Spezialisten) und im NWR Niddah&nge 5 Arten
(keine Spezialisten). In letzterem Gebiet fehlten Eichen véllig in den Probekreisen (Hocke 1997). Im
NWR Hohestein war Quercus petraea in beiden Teilflachen nur mit unter 1 % Deckung vertreten und
erreichte nur im Bereich des Carici-Fagetums eine Deckung von 5-25 % (ScHREIBER et al. 1999). Im
NWR Schénbuche nahmen Eichen in der Oberschicht 3 % und in der Mittelschicht 5 % des gesamten
Vorrats in Festmetern ein (KEITEL & Hocke 1997: 89). Nur die an mehreren Laubbaumarten lebenden
Heteropteren wie Psallus varians, Pentatoma rufipes oder Acanthosoma haemorrhoidale sind in den
bislang untersuchten hessischen Naturwaldreservaten haufiger in den Fallenfdngen vertreten. Da die
Stammeklektoren alle an der Hauptbaumart Buche exponiert waren, werden Spezialisten, die auf
anderen Baumarten leben, nur als verdriftete Individuen (oder beim Ausbreitungsflug mittels Flug-
fallen) gefangen. Die Wahrscheinlichkeit eines Nachweises steigt damit mit der Dichte dieser Baum-
arten im Gebiet und ihrer Nahe zu Fallenbdumen.

Hangebirke (Betula pendula): SoutHwooD & LESTON (1959), SouTHwooD (1961) und KENNEDY &
SouTHwooD (1984) geben an, dass in GroRbritannien 12 Wanzenarten auf Birke leben, SouTHwooD et
al. (1982) fuhren 23 Arten (ohne Artnennung) auf. WAGNER (1952, 1966, 1967) gibt 13 an Birke leben-
de Wanzenarten an, jedoch keine speziell fir einzelne Betula-Arten. Von diesen leben finf ausschliel3-
lich oder vorzugsweise auf Birke. BRANDLE & BRANDL (2001) geben fiir Deutschland (ohne Artnennung)
acht phytophage Heteropterenarten fiir Betula an. Im Rahmen der intensiven Aufnahmen der Wanzen-
fauna stadtischer Baumarten durch GOLLNER-SCHEIDING (1992) wurden keine Birken untersucht. Ohne
Generalisten umfasst die einheimische Wanzenfauna der Birken neun Arten (Tab. 14), darunter flnf
Spezialisten.

In den NWR Schénbuche und Niddahdnge wurden jeweils die vier Arten Elasmostethus interstinctus,
Elasmucha grisea, Kleidocerys resedae und Blepharidopterus angulatus gefunden, im NWR Hohe-
stein kam noch Elasmucha fieberi hinzu. Es handelt sich fast ausschlieRlich um Birkenspezialisten,
nur B. angulatus besiedelt ein breiteres Spektrum an Laubhdlzern. Unter den Birkenspezialisten fehlen
in den bislang untersuchten hessischen Naturwaldreservaten die von WACHMANN et al. (2004) als in
Deutschland flachendeckend verbreitet und als ,meist haufig“ bzw. ,nicht selten” klassifizierten Psallus
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betuleti und P. falleni. Dies verwundert insofern nicht, als die Birke in den drei Gebieten sehr selten
war. Der Vergleichsweise hohe Anteil gefundener Birkenspezialisten diirfte darauf zurickzufiihren
sein, dass die Birke als Pionierbaumart auch nur von Arten erfolgreich besiedelt werden kann, die
ebenfalls eine gute Ausbreitungspotenz und optimale Wirtsfindemechanismen aufweisen.

Insgesamt konnten in den NWR Hohestein und Niddah&nge jeweils 18 und im NWR Schénbuche
30 Wanzenarten gefunden werden, die auf eine oder wenige Baumarten spezialisiert sind. Wahrend
auf Birke und Buche die Artenspektren der Reservate weitgehend identisch waren, kamen die Nadel-
baumbesiedler (NH > SC > HO) und die Eichenbesiedler (NH > HO > SC) im NWR Schénbuche mit
héherem Anteil vor.

Da die Nebenbaumarten (d. h. alle genannten Arten bis auf die Rotbuche) nicht mit Fallen untersucht
wurden, kann nicht festgestellt werden, ob das Artenspektrum auf diesen Baumen (aufgrund deren
geringer Dichte im Gebiet) generell niedrig war, oder ob es mit den eingesetzten Methoden nicht
ausreichend erfasst wurde. Zur Klarung dieser Frage erscheint der Einsatz weiterer Stammeklektoren
oder anderer Methoden, die den direkten Zugang zum Kronenraum ermdéglichen, empfehlenswert.

Charakterarten

Da die Fallenfange priméar auf eine qualitative Erfassung und nicht auf quantitative Erhebungen aus-
gerichtet sind und zudem die NWR Schénbuche und Niddahange im Zuge der Forschungskonzeption
noch mit einem breiteren Fallenspektrum untersucht wurden, als dies in den folgenden Naturwald-
reservaten eingesetzt wird, missen quantitative Ableitungen als grobe Richtwerte verstanden werden.
Zudem spiegeln Fallen bekanntlich nicht wirkliche Individuendichten in einem Gebiet wider, sondern
fallentyp- und tierartbezogene Aktivitéatsdichten. Gemeinsam in allen drei bislang untersuchten hessi-
schen Naturwaldreservaten kamen 38 (= 21,6 %) der 176 Wanzenarten vor (Tab. 20). Darunter befin-
den sich zahlreiche Gehdlzbesiedler, aber auch die am Boden lebende Netzwanze Derephysia foliacea
und viele Arten der Krautschicht (Gattungen Dicyphus, Lygocoris, Lygus, Stenodema, Plagiognathus,
Nabis, Cymus, Scolopostethus, Stygnocoris, Carpocoris, Dolycoris). In den drei bislang untersuchten
Naturwaldreservaten gehérten nur Psallus varians und Blepharidopterus angulatus zu den domi-
nanten Arten in den Fallefdngen. Eine Anzahl weiterer Heteropteren (Loricula elegantula, Lygus
pratensis, Miris striatus, Phytocoris dimidiatus, Plagiognathus arbustorum, Phytocoris tiliae, Steno-
dema calcarata, Drymus sylvaticus, Anthocoris confusus, Anthocoris nemorum, Dolycoris baccarum,
Palomena prasina, Pentatoma rufipes, Troilus luridus, Acanthosoma haemorrhoidale) war nur in einem
oder zweien der Gebiete dominant vertreten, manche auch nur in einer Teilflache. Alle genannten
Arten kénnen aber als typische Elemente hessischer Buchenwélder gelten, wobei die Haufigkeit von
L. pratensis, P. arbustorum, Stenodema calcarata und anderen Stenodema-Arten sowie D. baccarum
von der Artenzusammensetzung und Uppigkeit der Krautschicht abhéngt. Kiinftige Untersuchungen
mussen zeigen, welche Arten als Représentanten bestimmter Waldtypen gelten kénnen.

Abiotische Anspriiche

Von den jeweils vorkommenden Arten stellten 64,5 % (SC) bis 76,8 % (HO) keine spezifischen
Anspriche an die Feuchtigkeit ihres Lebensraumes. Unter den spezialisierten Arten Giberwogen in
allen drei Gebieten die hygrophilen, die in den NWR Hohestein und Schénbuche etwa doppelt so viele
Arten ausmachten, wie die xerophilen und im NWR Niddahange sogar mehr als dreimal so viele.
Letzteres beton den feuchtkihlen Charakter des Gebietes und dokumentiert das Vorhandensein von
FlieRgewdssern (im Gegensatz zu den beiden anderen Naturwaldreservaten). In allen drei Gebieten
kamen aber auch xerophile Elemente vor. Noch deutlich weniger Arten (3-7 pro Gebiet) zeigten eine
Einnischung bezlglich der Temperatur, wobei auch die Prozentanteile mit 4,0-6,4 % recht nahe
beieinander lagen. An thermophoben Arten traten nur zwei im NWR Niddahange, eine im NWR
Schénbuche und keine im NWR Hohestein auf. In Bezug auf die Belichtung zeigten ebenfalls nur
wenige Wanzenarten eine deutliche Einnischung, wobei die Pholeophilen erwartungsgemaf im
Waldbiotop Uberwogen, aber in allen drei Gebieten auch Heliophile (1-5 Arten) vorkamen.

Nur einzelne der nachgewiesenen Arten zeigten spezifische Anspriiche oder Charakteristika in Bezug
auf Salz-, Kalkgehalt oder Bodenart: So traten im NWR Schdnbuche eine halotolerante Art und zwei
calciphobe Spezies auf. Im NWR Niddahange existierte eine Art, die Blécke und Gerdll bevorzugt,
wahrend in allen drei Gebieten je 3-4 Arten sandige Béden préaferieren.
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Nahrung

In allen drei Gebieten Uberwiegen die polyphagen Arten, sehr hohe Anteile nehmen aber auch die
Oligophagen ein, die in den NWR Niddahange und Schénbuche &hnlich hohe Prozentanteile aus-
machen (33,1 % bzw. 32,7 %) und im NWR Hohestein 21,7 % erreichen. Die Unterschiede bei den
Stenophagen sind geringer und liegen zwischen 14,5 % im NWR Hohestein und 17,7 % im NWR
Niddahange. Der Anteil der Nahrungsspezialisten ist somit im NWR Hohestein deutlich niedriger als in
den beiden anderen Naturwaldreservaten.

Die sich rein oder vorwiegend phytosug erndhrenden Arten Uberwiegen in allen drei Gebieten (49,1 %
im NWR Schénbuche bis 59,7 % im NWR Niddah&nge), mit Abstand gefolgt von den Zoophagen
24,2 % im NWR Niddahénge bis 29,0 % im NWR Hohestein) und den etwas schwécher vertretenen
Omnivoren (14,5 % im NWR Hohestein bis 23,6 % im NWR Schénbuche). Die Abfolge der Ernah-
rungstypen ist somit in allen drei Naturwaldreservaten gleich und die GrélRenordnungen sind relativ
ahnlich. Im Detail ergibt sich kein einheitliches Bild: Im NWR Hohestein ist der Zoophagen-Anteil
héher und der der Omnivoren geringer, im NWR Schénbuche ist der Omnivoren-Anteil héher und der
der Phytophagen geringer und im NWR Niddahange ist der Phytophagen-Anteil héher und der der
Zoophagen geringer als in den anderen Gebieten.

Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt (11 %, siehe Dorow 2001) ist der Anteil zoophager Arten im
NWR Hohestein deutlich erhéht. Auch STepANovicova (1985) fand ahnliche Verteilungen bei den
Wanzenarten der Krautschicht verschiedener Waldtypen, im Erlenwald stellten die Zoophagen sogar
die meisten Arten. Vergleichbare Befunde sind auch bei Kafern bekannt (PospPiscHIL & THIELE 1979).
MaAIER (1997: 81) fand Im Hienheimer Forst in Niederbayern (Waldmeister-Buchenwald bis Fichten-
forst) unter den obligat bzw. fakultativ baumbewohnenden Arten ebenfalls einen hohen Anteil zoo-
phager (36,7 %) oder omnivorer (22,4 %) Wanzen, nur 26,5 % waren phytosug. Auch in den beiden
zuvor untersuchten hessischen Naturwaldreservaten lag der Anteil zoophager Arten deutlich Uber dem
Bundesdurchschnitt (NWR Niddahange: 22,6 %, NWR Schoénbuche: 26,3 %). Der hohe Anteil zoo-
phager Wanzen scheint somit ein Charakteristikum von Waldern verschiedenster Art zu sein, wobei
zukinftige Untersuchungen zeigen mussen, ob sich Unterschiede zwischen den verschiedenen
Waldgesellschaften verifizieren lassen. Wanzen nehmen somit eine wichtige Rolle als Zoophage im
Nahrungsnetz des Waldes ein.

Die Sternorrhyncha nehmen unter den potentiellen Beuteorganismen der nicht polyphagen Wanzen-
arten in allen drei bislang untersuchten hessischen Naturwaldreservaten eine herausragende Stellung
ein. Der Groliteil der in Polen lebenden zoophagen Wanzen ernahrt sich ebenfalls von Blattldusen
(STRAWINSKI 1964). Tabelle 25 im Anhang stellen die potentielle tierische Nahrung der gefundenen
Arten zusammen.

Eine grof3e Anzahl von Insekten lebt als Gaste (Myrmekophile) in Ameisennestern, wo sie sich von
eingetragener Beute, Nahrungsabfallen, Ameisenbrut oder anderen Géasten erndhren. Auch Wanzen
aus den Familien Alydidae, Anthocoridae, Coreidae, Cydnidae, Enicocephalidae, Lygaeidae, Miridae,
Plataspidae, Reduviidae und Tingidae wurden aus Ameisennestern gemeldet (HOLLDOBLER & WILSON
1990: 476, ScHuH & SLATER 1995: 21). Uber ihre Biologie ist wenig bekannt, die meisten Arten scheinen
sich jedoch nicht von den Ameisen oder ihrer Brut zu erndhren (ScHuH & SLATER 1995). In allen drei
bislang untersuchten hessischen Naturwaldreservaten wurden jeweils drei myrmekophile Arten gefun-
den: Niddahange: Derephysia foliacea, Xylocoris cursitans und Xylocoris galactinus, Schénbuche:
D. foliacea, X. cursitans und Scolopostethus grandis, Hohestein: Campylosteira verna, D. foliacea und
X. galactinus (nur in der Vergleichsflache). Im NWR Hohestein waren die besonnten Rander der
Vergleichsflache und ihr generell offenerer Charakter fur viele Ameisenarten attraktiver als die ge-
schlossenen Bestédnde der Kernflache. Die Netzwanze D. foliacea wurde bislang bei der Schwarzen
Rasenameise (Lasius niger) und der Roten Gartenameise (Myrmica rubra, M. laevinodis auct.) gefun-
den (ReUTER 1880: 166, SAHLBERG 1881: 38, PERICART 1983: 197). Xylocoris cursitans tritt bei nicht
naher bestimmten Ameisen der Gattung Lasius auf (PERICART 1972: 231), HALL (1951) meldet sie aus
schottischen Getreidespeichern, wo sich die ersten Larvenstadien von verschiedenen Milbenarten
erndhren (Tyrolichus casei, Leiodinychus krameri, Hypoaspis freemani) und die letzten sowie die
Adulten von den Larven des Kéfers Cryptolestes ferrugineus (Laemophloeidae, Cucujidae auct.).
Xylocoris galactinus wurde haufig bei der Rasenameise Tetramorium caespitum gefunden (PERICART
1972: 223); WAGNER (1967: 97) meldet sie aus Myrmica-Nestern. Scolopostethus grandis (S. pseudo-
grandis auct.) wurde von SINGER (1952: 43) im unteren Maingebiet ,unter Laub und Moos am Fuf3 von
B&umen und unter Hecken meist in Gesellschaft mit Lasius fuliginosus* nachgewiesen. Zur Okologie
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von C. verna siehe Kapitel ,Neufunde und Arten der Roten Liste®. Sie wurde bei Formica exsecta,
F. pratensis, Lasius flavus und L. niger gefunden. Da die Waldart Lasius platythorax erst spéter
(SEIFERT 1991) von Lasius niger abgetrennt wurde und viele Funde in Waldhabitaten liegen, dirfte
auch L. platythorax zu den Wirtsarten gehdéren. Auch die in Wéldern lebende Schwesterart der Offen-
landsbesiedlerin Myrmica rubra, Myrmica ruginodis, durfte als Wirtsart in Betracht kommen (eine ge-
naue Zuordnung élterer Funde ist aufgrund haufiger nomenklatorischer Anderungen ohne Sichtung
von Belegtieren nicht méglich). In allen untersuchten Naturwaldreservaten waren zahlreiche Arten der
Gattungen Formica, Lasius und Myrmica vertreten, so dass ausreichend Wirte zur Verfigung standen.
Gezielte Untersuchungen von Ameisennestern wurden im Rahmen dieser Studien jedoch nicht durch-
geflhrt.

Phanologie

Die Unterschiede zwischen den Gebieten im Bereich des Uberwinterungstyps sind betréchtlich. So
Uberwintern im NWR Hohestein nur 33,3 % der Arten als Ei oder Larve, im NWR Niddahange 39,5 %
und im NWR Schénbuche sogar 50,0 %. Im NWR Schénbuche kénnen 20,9 % der Arten mehrere Ge-
nerationen im Jahr erzeugen, im NWR Niddah&nge sogar 21,8 %, wéhrend dies im NWR Hohestein
nur 15,9 % sind. Unter den finf im gesamten NWR Hohestein oder mindestens einer Teilflache
eudominant oder dominant gefangenen Arten sind drei Eilberwinterer und zwei ImaginalUberwinterer,
wobei einer der beiden auch als Larve Gberdauern kann. (NH 5:5, SC 3 :5). In den NWR Nidda-
hange und Schénbuche Uberwiegen die Arten, die im Frihjahr und Sommer auftreten, gefolgt von sol-
chen, die vom Fruhjahr bis in den Herbst hinein adult vorkommen. Im NWR Hohestein hingegen
haben diese beiden Gruppen gleiche Anteile.

Da die Fallenleerung Ende April bzw. Anfang Mai (siehe Tab. 5 in der Einleitung) die gesamte Zeit-
spanne von Ende November / Anfang Dezember bis Ende April / Anfang Mai abdeckt, lassen sich bei
diesen Fangen Tiere, die im Herbst bei der Suche nach Uberwinterungsverstecken gefangen wurden
nicht von denen unterscheiden, die bereits im ersten Quartal aus dem Winterschlaf aufwachen. Erste
sichere Nachweise von frih im Jahr aktiven Wanzen lassen sich somit erst durch die Fange Ende Mai
belegen. Die jahreszeitliche Abfolge der haufigeren Arten in den drei bislang untersuchten hessischen
Naturwaldreservaten stellt sich wie folgt dar: Sie beginnt zeitig im Frihjahr mit zahireichen als Imago
Uberwinternden Arten (Lygus pratensis, Anthocoris spp., Drymus sylvaticus, Dolycoris baccarum,
Palomena prasina, Troilus luridus, Acanthosoma haemorrhoidale), darunter auch dominante Arten. Ab
Mitte Mai kommen die ersten im Eistadium Uberwinternden Heteropteren hinzu, unter ihnen auch der
in allen drei untersuchten Naturwaldreservaten dominante Psallus varians (Maxima: NH und SC Mitte
Juni bis Mitte Juli 1991 und Mitte Mai bis Mitte Juni 1992, HO Juni 1994 und 1995) und die Gras-
besiedlerin Stenodema calcarata, die als Imago Uberwintert. Im Juni treten die meisten Arten erstmals
auf, darunter die stammbesiedelnde Loricula elegantula, der Laubhdlzer besiedelnde Blepharido-
pterus angulatus (HO: Einzeltier im Juli 1994, Maximum August 1994 und September 1995, SC: erste
Tiere Mitte Juli bis Mitte August, Maximum Mitte September bis Mitte Oktober, NH: erste Tiere Mitte
Juni bis Mitte Juli, Maximum September/Oktober 1990 bzw. August/September 1991), der eurytop an
Stauden lebende Plagiognathus arbustorum und die Farnbesiedler Bryocoris pteridis und Monalocoris
filicis. Im Juli kommen die Weichwanzen Phytocoris tiliae, P. dimidiatus und die Rotbeinige Baum-
wanze (Pentatoma rufipes) hinzu. Auch die Imaginaliiberwinterin Derephysia foliacea tritt meist erst in
diesem Monat auf. Erst im August kommt schlieRlich die Bodenwanze Stygnocoris sabulosus hinzu.
Im Herbst treten von zahlreichen Wanzenarten die ersten Imagines der laufenden Saison auf. Zudem
kommt es im Spéatherbst zu Wanderungen in die Uberwinterungsquartiere. Besonders h&ufig wurde im
NWR Schénbuche die dort ganzjahrig prasente Wipfelwanze Acanthosoma haemorrhoidale bei den
Leerungen Mitte November 1990 und 1991 gefangen. Im NWR Hohestein wurden generell nur wenige
Arten mit wenigen Individuen in dieser Zeit erfasst, die Uberwiegend zu den imaginal Uberwinternden
Anthocoriden, Pentatomiden und Acanthosomatiden gehérten. Geringfiigige zeitliche Verschiebungen
konnten in einzelnen Untersuchungsgebieten — vermutlich aufgrund klimatischer Bedingungen —
nachgewiesen werden (s. 0.).

In allen drei bislang untersuchten hessischen Naturwaldreservaten kommen die meisten neuen im
Pra-lmaginalstadium iberwinternden Arten (nach Angaben aus der Literatur) im Juni hinzu, wobei ihr
Anteil zwischen 51,8 % (NH) und 61,7 % (SC) liegt. Im NWR Hohestein gehéren 91,3 % der im Ei-
oder Larvalstadium tberwinternden Arten zu den bis Juni auftretenden Tieren, im NWR Schénbuche
90,6 % und im NWR Niddahénge 89,4 %. Die potentielle Anzahl Arten pro Monat (auf der Basis der
gefundenen Arten und ihrer aus der Literatur bekannten Biologie) und die tatséchliche fir das NWR
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Abb. 13: Die potentielle monatliche Anzahl an Wanzenarten im Naturwaldreservat Hohestein und die tatsachliche in den
Gebieten Niddahénge, Schénbuche und Hohestein

Hohestein zeigt Abbildung 13. Es wird deutlich, dass nur im April und November in den Gebieten
dhnliche Artenzahlen erreicht werden. In den Ubrigen Monaten der Vegetationsperiode liegen die
Artenzahlen in den NWR Niddahdnge und Hohestein relativ gleichbleibend geringfligig unter denen
des NWR Schénbuche. Besonders deutliche Unterschiede bestehen in den Monaten Juni bis Septem-
ber zwischen dem NWR Hohestein einerseits und den NWR Niddah&nge und Schénbuche anderer-
seits, d. h. es kommen in allen Monaten erheblich weniger Arten vor. Bei den tatsachlich im NWR
Hohestein auftretenden Arten liegen die monatlichen Artenzahlen ebenfalls relativ gleich unter den zu
erwartenden, lediglich die Anzahl im Juni ist deutlicher reduziert, was klimatisch bedingt sein kénnte.
Die Deutschen Meteorologischen Jahrbicher zeigen aber fir diese Monate keine Besonderheiten bei
Regentagen oder Tagesmitteltemperaturen.

Auch MoRKEL (2000: 106) fand ahnliche phanologische Unterschiede bei Fensterfallenfangen: Wah-
rend die Imaginallberwinterer im westlichen unteren Vogelsberg bereits im Februar auftraten, kamen
die Eilberwinterer erst im Juni hinzu. Ein ahnliches Verteilungsbild ergab sich beim Vergleich der am
Boden lebenden mit den die Krautschicht besiedelnden Arten, da viele Bodenbewohner Imaginal-
Uberwinterer und viele Krautschichtbesiedler Eilberwinterer sind.

Die Vergleiche der beiden Fangjahre pro Gebiet ergeben deutliche Unterschiede zwischen den
Reservaten: Wahrend im NWR Niddahdnge von 1990/91 nach 1991/92 eine Abnahme der Zahl
gefangener Adulter zu beobachten war, die Zahl der Larven aber um mehr als ein Drittel anstieg,
waren im zeitgleich untersuchten NWR Schénbuche im zweiten Jahr annahernd gleich viele Adulte,
aber fast fiinfmal mehr Larven vorhanden®. In NWR Hohestein (Untersuchungsperiode 1994-1996)
wurden im zweiten Jahr mehr als doppelt so viele Individuen gefangen wie im ersten Jahr, wobei sich
Steigerungen bei beiden Geschlechtern und Larven wie Adulten ergaben.

Die Interpretation der Ergebnisse ist durch die Tatsache erschwert, dass die Aktivitatsperioden der Ar-
ten von den Fangjahren angeschnitten werden, so dass Arten bei glinstiger Witterung friiher auftreten
und damit einem anderen Fangjahr zugerechnet werden, als bei schlechteren Wetterbedingungen.
Eine solche Verteilung dirfte fiir einige Wanzenarten zutreffen (siehe hierzu Dorow 2001). Nach den
Deutschen Meteorologischen Jahrbiichern (vgl. Abb. 1-7 und Tab. 1 im Kapitel ,Einleitung“) wies das
Jahr 1993 an den den untersuchten Naturwaldreservaten néchstgelegenen Klimastationen eine nied-
rigere Jahresmitteltemperatur als die beiden Folgejahre auf und mehr Tage mit Schneedecke, mit
Maximaltemperaturen unter 0 °C und mit Windstarken > 6. Im NWR Hohestein waren somit die klima-
tischen Bedingungen im Jahr vor dem Untersuchungsbeginn relativ schlacht, im 1. Untersuchungsjahr

6 Aufgrund der unterschiedlichen Expositionszeiten der einzelnen Fallentypen wéhrend der Methodentestphase in den NWR

Schénbuche und Niddahange werden in diesen beiden Gebieten nur die Fange mit Eklektoren an stehenden Stammen
verglichen.
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dann relativ gut, was sich jeweils auf die Populationen im Folgejahr ausgewirkt haben dirfte. In den
NWR Niddah&nge und Schénbuche waren die Jahre 1990 und 1991 mit deutlich mehr Tagen mit
Schneedecke und etwas geringeren Jahresmitteltemperaturen sowie deutlich geringeren Jahres-
niederschlagsmengen als 1989 charakterisiert. Die Anzahl der Tage mit Niederschldgen war hingegen
1990 am hoéchsten und 1989 und 1991 etwa gleich. Die Anzahl der Tage mit Maximaltemperaturen
unter 0 °C nahmen im NWR Niddahange von 1989 bis 1991 deutlich zu, wahrend sie im NWR Schén-
buche (auf insgesamt niedrigerem Niveau) von 1989 nach 1990 leicht absanken und von 1990 nach
1991 anstiegen. Im NWR Niddahange sollten demnach aufgrund der glnstigeren Bedingungen im
Vorjahr mehr Tiere gefangen werden als im NWR Schénbuche, wenn Temperatur und Tage mit
Schneedecke relevant fur die Heteropterenarten sind. Eventuell Gberlebten viele Adulte den strengen
Winter 1991/92 nicht, aus den Eiern konnten sich aber noch viele Larven entwickeln. Dieser Effekt
kénnte sich im NWR Niddahénge aufgrund der vielen Tage mit Maximaltemperaturen unter 0 °C
besonders stark ausgewirkt haben.

Uberwinterung

Mit Leimringen und Aufsammlungen untersuchte NIELSEN (1974 a) im Spatsommer und Herbst die zur
Suche eines Uberwinterungsplatzes an Buchenstdmmen laufenden Wanzen. Er fand zehn Arten
(Troilus luridus, Rhopalus sp., Empicoris vagabundus, Nabis ferus, Anthocoris confusus, A. gallarum-
ulmi, A. nemorum, Orthops kalmii, Lygus rugulipennis sowie Lygus sp. aus dem L. pratensis-Komplex).
Anthocoriden und T. luridus waren die haufigsten Arten, die der Autor sowohl bei den Aufsammlungen
als auch auf den Leimringen fand. Signifikant mehr Anthocoriden wurden im dunklen Bestandsinneren
des Hallenbuchenwaldes gefangen, als nahe dem Waldrand.

Im Rahmen der Untersuchung hessischer Naturwaldreservate werden keine gezielten Studien zum
Uberwinterungsverhalten durchgefiihrt. Da sich die Fange der h&ufiger gefangenen Arten lber einen
l&ngeren Zeitraum im Jahr mit jeweils relativ wenigen Individuen bei den einzelnen Leerungen er-
streckt (Tab. 18), lassen sich keine massiven Suchflige nach Uberwinterungshabitaten dokumentie-
ren. Dennoch zeigen gréRere Fanglicken in den Sommermonaten bei Dolycoris baccarum, Lygus
pratensis, Nabis ferus und N. pseudoferus, dass diese Arten liberwiegend bei ihrer Suche nach Uber-
winterungshabitaten bzw. beim Verlassen dieser gefangen werden, sich aber wahrend des Ubrigen
Jahres vermutlich wenig agil auf Pflanzen in der Krautschicht aufhalten. Dolycoris baccarum wurde im
NWR Hohestein Uberwiegend mit Stammeklektoren, N. ferus und N. pseudoferus mit Stammeklek-
toren und Bodenfallen und L. pratensis mit Farbschalen und Lufteklektoren gefangen (Tab. 3). Die
vorliegenden Untersuchungen und die von NIELSEN (1974 a) zeigen, dass Bdume wichtige Uberwinte-
rungshabitate flr eine Anzahl von Wanzenarten darstellen, wozu auch einige Krautschichtbesiedler
zahlen. Dies wird auch durch die Untersuchungen von STEPANOVICOVA & Kovacovsky (1971) in Erlen-
und Eichenwaldern der Kleinen Karpaten bestatigt. Allerdings sind in diesen Waldern eine Vielzahl
anderer Arten prasent und auch die haufigen Uberwinterer werden von anderen Heteropteren gestellt,
als den oben genannten.

Flugfahigkeit

In allen drei Gebieten liegt der Anteil der rein makropter auftretenden Arten bei 80-90 %, der sowohl
makroptere als auch brachyptere Formen aufweisenden Arten bei 10-15 %.

Dorow (1999 b) fasst die bisherigen recht widerspriichlichen Untersuchungen zur Bedeutung unter-
schiedlicher Flugelausbildungen zusammen. Danach scheinen diese monogenetisch fixiert zu sein
und die brachyptere Ausbildung insbesondere bei Arten vorzukommen, die stabile, d. h. Gber lange Zeit-
raume existierende Habitate besiedeln. Individuendichte, Temperatur, Photoperiode und Nahrungs-
menge scheinen ebenfalls einen Einfluss auf die Ausbildung der Fliigel auszuiiben. SoutHwooD &
LEsTON (1959) zeigen, dass in GroRbritannien nur 9,9 % der baumbewohnende Arten polymorphe
Flugelausbildungen zeigen, wahrend dies in den anderen Straten 31,2 % sind. Dorow (1999 b) zeigt
dies ebenfalls fir das NWR Niddahange. WaLorrF (1983) fuhrt das Vorherrschen geflligelter Formen in
Waldern auf die hohe strukturelle Komplexitat dieses Lebensraumes zurlick: Die Mikrohabitate sind
hier weiter voneinander entfernt als in der Krautschicht, so dass Fliegen effizienter als Laufen wird.
Meines Erachtens ist es auch bei solchen Arten sinnvoll, die in weniger langlebigen Habitaten existie-
ren, bei ausreichender Nahrungsgrundlage auf die aufwendige Ausbildung eines Flugapparates zu
verzichten, bei Schwinden dieser Nahrungsgrundlage aber die Produktion makropterer Nachkommen
einzuleiten. Eine Steuerung der Fllugelausbildung kénnte Gber Nahrungsinhaltsstoffe geschehen und

141



Naturwaldreservate in Hessen, Band 7/2.1 Hohestein — Zoologische Untersuchungen 1994-1996, Teil 1

wirde erkléren, warum bei vielen apteren oder brachypteren Arten doch vereinzelt makroptere Indivi-
duen gefunden werden und warum brachyptere Formen auftreten, die aus energetischen Gesichts-
punkten Uberflissige und aus funktionalen nutzlose rudimentére Fligel anlegen. Das Auftreten solcher
brachypterer Formen wirde dann den Wendepunkt von der optimalen zur schlechten Versorgung mit
Nahrung (zumindest in Bezug auf die entscheidenden Inhaltsstoffe) markieren. Bei Blattlausen,
Zikaden und Heuschrecken wurde nachgewiesen, dass die Ausbildung voll gefligelter Individuen mit
Crowding-Effekten aufgrund von Stérungen oder Nahrungsverknappungen korreliert ist und die
Nahrungsbedingungen zur Zeit der Juvenilentwicklung somit einen entscheidenden Einfluss auf die
Fligelausbildung aufweisen. Auch die Anhaufung von Abwehrstoffen in den N&hrpflanzen kénnte
einen Einfluss auslben.

Die Stellung der Wanzen in der Biozénose des Buchenwaldes

Wechselwirkungen mit anderen Tiergruppen

Wanzen stellen die Nahrungsgrundlage fiir zahlreiche Tiere dar, insbesondere fir Insekten und Spin-
nen, aber auch fir Amphibien, Reptilien, Fledermduse, Mause und Végel (HERTING 1971, WACHMANN
1989, WoLz 1993). Alle Stadien vom Ei Uber die Larve bis zum Imago sind betroffen. Erzwespen aus
der Familie Trichogrammatidae oder Zehrwespen der Familie Scelionidae (GAuLD & BoLToN 1988)
parasitieren Eier, Schmarotzerfliegen (Tachinidae) entwickeln sich endoparasitisch, Milben der Familie
Erythraeidae saugen an Wanzen (DoLLING 1991), Strepsipteren befallen Bodenwanzen der Gattung
Trapezonotus, wo sie nur entdeckt werden, wenn man die Fligeldecken abhebt (PoHL & MELBER
1996). Einige Grabwespen (Sphecidae) verproviantieren ihren Nachwuchs mit Wanzenlarven, seltener
mit Imagines (Unterfamilie Astatinae: Astata spp.: verschiedene Pentatomoidea, z. B. Holcostethus
vernalis [Pentatomidae] und Sehirus spp. [Cydnidae] sowie Arten der Familie Lygaeidae; Dryudella
spp.: Lygaeidae, Pentatomidae der Gattungen Phimodera und Sciocoris; Dinetus pictus: Nabidae so-
wie Lygaeidae der Gattung Rhyparochromus; Unterfamilie Crabroninae: Lindenius albilabris: Miridae
[ScHmiDT 1980, 1981, DoLLFuss 1991, BitscH & LEcLERQ 1993]). Insbesondere auf dem Sektor der
Parasitoide durften viele Wechselbeziehungen noch unbeschrieben sein.

Als relativ unspezifische aber haufige und damit relevante Pradatoren nennt DoLLING (1991) die
Spinnen und Weberknechte; im Beutespektrum der Wolfspinne Pardosa (Lycosa auct.) lugubris sind
etwa Miriden und Anthocoriden vertreten. Diese Art ist in allen drei bislang untersuchten hessischen
Naturwaldreservaten haufig (MALTEN 1999, 2001 a, b). Auch EGUAGIE (1974) vermutet Spinnen und
Weberknechte sowie Marienkéfer und Ohrwiirmer als wichtige Pradatoren von Tingis cardui, wobei er
aber direkte Angriffe nur durch Xysticus cristatus beobachten konnte. Die Spinnen und Weberknechte
waren in allen Gebieten eine individuenstarke Pradatorengruppe, die einen wichtigen Einfluss auf die
Wanzenbiozénose des Naturwaldreservats ausiben durfte.

Meist wurden Nahrungsanalysen bei Wirbeltieren nur auf Ordnungsniveau durchgefiihrt, Angaben
Uber das erbeutete Artenspekirum fehlen. Eine der Ausnahmen bildet die Untersuchung von BURGHARDT
et al. (1975), die die Aufzuchtnahrung heckenbriitender Vogelarten mittels Halsringen im Vogelsberg
genauer untersuchten. Bei Blaumeise (Parus caeruleus), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Feld-
sperling (Passer montanus), Heckenbraunelle (Prunella modularis) und Trauerschndpper (Ficedula
hypoleuca) wiesen sie Wanzen als Beutetiere nach, bei weiteren 13 Arten, von denen nur Kohimeise
(Parus major) und Goldammer (Emberiza citrinella) genannt werden, fehlten sie. Wahrend die meisten
dieser Vogelarten nur 1-2 Wanzenarten in wenigen Individuen verfiitterten, wurden vom Feldsperling
elf Arten gefangen. Insgesamt wiesen sie acht Wanzenarten (Calocoris quadripunctatus, Coreus
marginatus, Cyllecoris histrionius, Harpocera thoracica, Lygus pratensis, Nabis flavomarginatus,
N. pseudoferus und Troilus luridus) und sechs nicht bis zur Art bestimmte Taxa aus den Gattungen
Leptopterna, Lygus und Nabis als Nahrung der Végel nach. Dossik (1984) fand im Nahrungsspektrum
des Halsbandschnéppers (Ficedula albicollis) in der CSSR bis zu 15 % Heteropteren. Es wurden ganz
Uberwiegend Weichwanzen verzehrt (8 Arten), aullerdem Gastrodes grossipes. NicoLAl (1987) fihrte
Magenuntersuchungen an Baumlaufern (Certhia brachydactyla, C. familiaris) und Kleibern (Sitta
europaea) im Marburger Raum durch, die ihre Nahrung vorwiegend an Baumstdmmen suchen. Bei
ihnen machten Rhynchoten 12,1 % des Mageninhalts aus, ohne dass der Autor Arten identifizieren
konnte. Bei Aufsammlungen an den Stdmmen in seinem Untersuchungsgebiet fand er zwei Zikaden-
und neun Wanzenarten.
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Der Halsbandschnapper kam nicht in den NWR Schénbuche und Niddah&nge vor. Von den durch
BURGHARDT et al. (1975) und NicoLal (1987) genannten Vogelarten, die Wanzen an ihre Brut verfittern,
wurden Kleiber, Gartenbauml&ufer und Blaumeise subdominant, die Heckenbraunelle rezedent,
Trauerschnapper und Waldbauml&ufer im NWR Schénbuche subrezedent nachgewiesen (ScHACH
2004). Diese Arten kamen auch in den NWR Niddahénge (ScHARTNER 2000) und Hohestein (KIEFER &
LoB, diese Gebietsmonographie) vor, allerdings meist in deutlich geringeren Haufigkeiten. Fur viele
dieser Arten scheinen Wanzen nach den Befunden von BURGHARDT et al. (1975) jedoch nur eine unter-
geordnete Rolle im Nahrungsspektrum zu spielen. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass
sich diese Vogel im Wald von anderen Insektengruppen erndhren als in der mit Hecken durchzogenen
Offenlandschaft, da sich auch das Wanzenartenspektrum deutlich zwischen Offenland und Wald
unterscheidet.

BURGHARDT et al. (1975) zeigen, dass die Haufigkeit, mit der eine Wanzenart gefangen wurde, zeitlich
korreliert ist mit deren Hauptauftreten. Dies sprache fiir eine relativ unspezifische Aufnahme haufiger
(Wanzen)arten als Nahrung. Da aber gerade diese Tiergruppe Uber sehr effektive Abwehrchemikalien
verflgt, so dass der Gestank geradezu sprichwdértlich mit Wanzen verbunden wird, kann dies jedoch
nicht ungeprift angenommen werden, sondern erscheint zumindest fiir bestimmte Arten eher unwahr-
scheinlich. Fur das Gros der in den Naturwaldreservaten nachgewiesenen Vogelarten existieren keine
Kenntnisse Uber das Beutespektrum an Wanzen, so dass ihre Bedeutung in dieser Hinsicht nicht
abgeschatzt werden kann. Aufgrund ihrer Haufigkeit durften die Wanzen jedoch eine wichtige Nah-
rungsquelle fur viele insektenfressende Vogel sein.

Auch fur Fledermause kédnnen Wanzen eine wichtige Nahrungsquelle darstellen. TAAKE (1992) unter-
suchte das Beutespektrum von sechs einheimischen Fledermausarten mittels Kotanalysen. Die
wichtigsten Beutegruppen waren Dipteren und Lepidopteren. Bei den einzelnen Fledermausarten
waren Wanzen bei 0-35,3 % der Tiere im Nahrungsspektrum vertreten (Maximum bei der Bechstein-
fledermaus Myotis bechsteinii). WoLz (1993) fand bei Untersuchungen in bayrischen Wéaldern in
15,8 % der Kot-Pellets von M. bechsteinii Wanzenreste, die Uberwiegend den Weichwanzengattungen
Phytocoris und Deraeocoris angehérten, bei anderen Untersuchungen in Bayern (WoLz 2002) waren
es nur 6,3 %. Fur Phytocoris ist bekannt, dass die Arten nachts fliegen, von Deraeocoris liegen
Lichtfange vor. WoLz (1993) zeigte aber, dass diese typische Waldfledermaus nicht nur Tiere im Flug
erbeutet, sondern durchaus auch von der Vegetation abliest. Verschiedene Phytocoris-Arten gehéren
in allen drei bislang untersuchten hessischen Naturwaldreservaten zu den haufigsten Wanzenart. Bis
zu drei Deraeocoris-Arten kamen in den Fallen der Gebiete in relativ geringen Individuenzahlen vor.
Wanzen dirften in den Naturwaldreservaten daher eine wichtige Nahrung fir Fledermause darstellen,
die jedoch im Untersuchungsgebiet nicht erfasst wurden.

Als Pradatoren spielen Wanzen ebenfalls eine wichtige Rolle, hierauf wird naher im Kapitel ,Nahrung*
eingegangen.

Aufgrund ihrer Haufigkeit kann davon ausgegangen werden, dass Wanzen generell eine wichtige
Rolle im Nahrungsnetz der Naturwaldreservate innehaben. Bei Wirbeltier-Totfunden in Naturwald-
reservaten kdnnten Magenuntersuchungen hierzu neue Erkenntnisse beitragen.

Forstliche und landwirtschaftliche Bedeutung

Zahlreiche Wanzenarten haben eine Bedeutung fir die Land- und Forstwirtschaft, entweder, weil sie
an Nutzpflanzen saugen oder, weil sie als réduberische Arten Pflanzenschadlinge aussaugen. Generell
dirften die meisten zoophagen Wanzenarten auch Schadtiere verzehren und somit mehr oder weniger
mit Recht als Nitzlinge bezeichnet werden. Allerdings héngt das Beutespektrum vieler rauberischer
Arten von der Dichte ihrer potentiellen Beuteorganismen ab, die ihrerseits sowohl zu den wirtschaftlich
schédlichen wie den nltzlichen oder indifferenten Arten gehdren kdnnen. Somit ist der Begriff des
Nutzlings aus wissenschaftlicher Sicht sehr problematisch.

Als nitzlich angesehene Wanzen stammen insbesondere aus den Familien Anthocoridae (Blumen-
wanzen), Miridae (Weichwanzen), Nabidae (Sichelwanzen), Reduviidae (Raubwanzen) und Penta-
tomidae (Baumwanzen) (FORTMANN (2000: 53 ff). Bis auf die Miridae, die auch viele rein phytosuge so-
wie gemischtkdstlerische Arten umfassen, handelt es sich um Familien mit ausschlieRlich rduberisch
lebenden Arten. Die meisten dieser Wanzen sind bedeutsam als Blattlduse- und Spinnmilbenfeinde,
Troilus luridus erndhrt sich vorwiegend von Schmetterlingsraupen, Hautfligler- und Kaferlarven und
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wurde auch beim Aussaugen stark chitinisierter adulter Kéfer beobachtet (BRauns 1976: 47, MAYNE &
BRENY 1948: 146). Neun der von FORTMANN (2000) besonders herausgestellten Arten kamen auch im
NWR Hohestein vor: Am bedeutendsten waren die beiden Weichwanzen Phytocoris tiliae und Ble-
pharidopterus angulatus als eudominante bzw. dominante Elemente der Wanzenfauna. Deraeocoris
lutescens, Phytocoris dimidiatus, vier Nabiden und sechs Anthocoridenarten sowie die Raubwanze
Empicoris vagabundus und die Baumwanze Troilus luridus waren mit weniger Individuen vorhanden,
nur Anthocoris nemorum trat haufiger auf. Im NWR Schénbuche ergab sich ein &hnliches Bild, nur
Troilus luridus, Phytocoris dimidiatus und die Anthocoriden waren haufiger vertreten (erstere sogar
dominant), wobei aber hier Anthocoris confusus die haufigste Art war. Im NWR Niddah&nge ahneln die
Verhéltnisse stark denen im NWR Schdnbuche, nur Anthocoris confusus und Anthocoris nemorum
waren beide noch haufiger vertreten. HoBERLANDT (1972: 117) beschreibt die beiden Blumenwanzen-
arten Anthocoris confusus und A. nemorum als wichtige Feinde der Birkenwanze (Kleidocerys
resedae). Sie durften aufgrund ihres breiten Nahrungsspektrums jedoch generell eine bedeutsame
Rolle als Feinde von Kleinarthropoden haben. Aufgrund ihrer Haufigkeit in den Gebieten sind die
Wanzen sicherlich wichtige Gegenspieler vieler, auch zu Gradationen neigender Forstschadlinge.

Nur im NWR Niddah&nge (Dorow 1999 b) kam der als Nutzling bezeichnete Atractotomus mali (lebt
an holzigen Rosaceen, insb. an Malus und Crataegus) vor. Diese Art ist ein gutes Beispiel fir die
Problematik der Einteilung in NUtzlinge und Schéadlinge. Atractotomus mali soll sich nach FORTMANN
(2000) von Raupen (Apfelwickler, Gespinstmotten), Milben und Blattlduse erndhren, WACHMANN et al.
(2004) fuhren Spinnmilben, Insekteneier, Kleinschmetterlingsraupen, Blattlduse und Blattfléhe sowie
Honigtau auf. Andererseits betonen diese Autoren, dass die Art auch heranreifende Friichte besaugt
und dadurch Deformationen und Verschorfungen hervorruft. Somit ist sie Nutzling und Schéadling
zugleich.

Nur im NWR Niddahange fehlte Phytocoris reuteri unter den Nuitzlingen. Diese nachtaktive Art nimmt
in Deutschland in ihrer Haufigkeit von Norden (Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Mecklenburg-
Vorpommern) nach Siden (Thiringen, Hessen, Bayern) deutlich ab (WAGNER 1952: 64). Im NWR
Schénbuche wurde sie nur beim Lichtfang am 05.08.1991 in der Kernflache (PK 35) gefangen, im
NWR Hohestein in der Zeit vom 29.08. bis zum 27.09.1995 im Stammeklektor HO 30 an einer leben-
den Buche. Phytocoris reuteri lebt auf Laubgehdlzen, bevorzugt auf Rosaceen (insb. Crataegus,
Prunus spinosa, Sorbus aucuparia, Obstbdume), wo die Tiere Blattflohen, Blattldusen, Spinnmilben
und Frostspannerraupen nachstellen (WAcCHMANN et al. 2004). Aus jingerer Zeit gibt es nur wenige
Nachweise, Uberwiegend aus Streuobstbestdnden (ScHUBERT 1998: 104). Mit Stammeklektoren an
Buchen gelang MaIer (1997) der Nachweis von 50 Tieren aus vier Waldern im Hienheimer Forst
(Niederbayern), weitere 11 Tiere fing ScHUBERT (1998) in den gleichen Flachen mit Ast- und Kronen-
raum-Lufteklektoren an Buchen (1), Eichen (1), Fichten (7) und Larchen (2). Wahrend MAIER (1997:
Tab. 7.1) die meisten Individuen (42) an Buchen fing, die in fichtendominierten Bestanden wuchsen,
wies SCHUBERT (1998) sie auch in Buchenwaldern nach, die nur 8 % bzw. 11 % Fichtenanteil besalRen.
Die Ableitungen von ScHUBERT (1998: 104), dass die Art ,eine klare Praferenz fir Nadelbdume* zeige,
kann m. E. nicht zwingend aus den vorliegenden Daten geschlossen werden, da Eklektoren immer
auch einen grofieren Anteil baumfremder Arten fangen (Dorow 1999 b, MAIER 1997, SCHUBERT 1998)
und die Anzahl der in den Kronen nachgewiesenen Individuen sehr gering ist. WACHMANN et al. (2004)
fihren die Buche nicht explizit als Aufenthaltspflanze von P. reuteri auf (,selten auRerhalb der Rosa-
ceen an Alnus, Quercus, Salix, Betula, Ulmus u. a.®). Die Art durfte — vermutlich aber meist in relativ
geringer Individuendichte — auf einer Vielzahl von Laub- und Nadelbdumen vorkommen, eventuell ist
sie dort auf den Kronenraum konzentriert und wurde daher bislang in ihrer Verbreitung und Haufigkeit
unterschéatzt.

Nach HoBERLANDT (1972: 114 ff) gehdren forstschadliche Wanzen zu den Familien Lygaeidae (Boden-
wanzen): Arocatus roeseli, Kleidocerys resedae, Gastrodes abietum, G. grossipes, Miridae (Weich-
wanzen): Camptozygum aequale und Aradidae (Rindenwanzen): Aradus spp.

Aus dieser Gruppe wurden die Birkenwanze (Kleidocerys resedae), die Fichtenzapfenwanze (Gastro-
des abietum) und die Kiefernzapfenwanze (G. grossipes) in allen drei bislang untersuchten hessischen
Naturwaldreservaten subrezedent gefunden und die Gescheckte Rindenwanze (Aradus depressus) in
den NWR Hohestein (subdominant) und Niddah&nge (subrezedent).

Die Birkenwanze verursacht das Abfallen der Birkenkatzchen, wahrend die forstwirtschaftliche Bedeu-
tung der beiden Gastrodes-Arten umstritten ist. Sie sollen das Abblattern von Rindenschuppen und
Harzfluss an Fichten verursachen kdnnen (HOBERLANDT 1972: 119). BRAUNS (1976: 45) beschreibt,
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dass sie Fichten- und Kiefernnadeln besaugen, halt sie aber fir forstwirtschaftlich indifferent. Die
meisten Arten der Aradiden besaugen Pilzmyzelien auf und unter Baumrinde und kénnen damit als
vollig unschéadlich eingestuft werden. Lediglich Aradus cinnamomeus, der die Stamme jlngerer Kie-
fern besaugt, gilt als wichtiger Forstschadling (HoBeRLANDT 1972), kam aber nicht in den drei bislang
untersuchten hessischen Naturwaldreservaten vor. Kleidocerys resedae und die beiden Grossipes-
Arten waren in allen drei Gebieten vorhanden. Die Bedeutung dieser ,Forstschadlinge® fir die bislang
untersuchten Naturwaldreservate kann aber als gering eingestuft werden.

Funf der gefundenen Wanzenarten gelten als Schadlinge im Gemise- und Obstbau, davon drei an
Kulturpflanzen allgemein (Grune Futterwanze [Lygocoris pabulinus], Behaarte Wiesenwanze [Lygus
rugulipennis] und Griine Stinkwanze [Palomena prasinal) und je eine an Getreide (Carpocoris fusci-
spinus) und an Obstbdumen (Rotbeinige Baumwanze [Pentatoma rufipes]). All diese Arten sind weit
verbreitete Nahrungsgeneralisten. Pentatoma rufipes war in den Fallenfangen dominant vertreten, alle
Ubrigen Arten traten dort hdchstens rezedent auf. In den anderen untersuchten Naturwaldreservaten
kamen diese Arten ebenfalls vor, Pentatoma rufipes gehérte auch im NWR Schénbuche zu den
haufigeren Wanzen, im NWR Niddah&nge wurden nur wenige Tiere gefangen. In den anderen Unter-
suchungsgebieten kamen auRerdem der Obstbaumsché&dling Lygocoris rugicollis, die Getreide-
schadlinge Aelia acuminata, Leptopterna dolobrata [wird bei uns laut WACHMANN et al. 2004 nicht zum
Schédling], und Stenodema virens und der Gemiseschadling Eurydema oleracea in relativ geringen
Individuendichten vor. AuBer den genannten Obstbaumschadlingen sind nur Lygocoris pabulinus und
Palomena prasina neben der Krautschicht auch in der Gehélzschicht vertreten. Alle Ubrigen Arten
leben vorwiegend an verschiedenen Krautern und Grasern auf Waldlichtungen und an Wegréndern.
Von keiner dieser Arten ist eine bedeutsame Schadwirkung in Wéldern bekannt. Es wird deutlich, dass
die bislang untersuchten Naturwaldreservate keine spezifische Reservoirfunktion fur landwirtschaftlich
bedeutsame Schadlinge unter den Wanzen hat.

3.2.4 Zusammenfassende Bewertung der Tiergruppe

e Im Naturwaldreservat Hohestein wurden insgesamt bei Fallenfangen und Aufsammlungen 70
Heteropterenarten mit 4965 Individuen (893 Adulte und 4072 Larven) aus zwdlf Familien gefangen.
Damit wurden 8,1 % der einheimischen Wanzenarten auf 51,1 ha nachgewiesen.

e Dominante Arten in den Fallenfangen beider Teilflachen waren Psallus varians und Phytocoris
tiliae, nur in der Kernflache auferdem Blepharidopterus angulatus und Pentatoma rufipes, nur in
der Vergleichsflache Lygus pratensis.

e Drei Rote-Liste-Arten (Campylosteira verna, Orthotylus viridinervis und Elasmucha fieberi) wurden
gefunden.

e In Kern- und Vergleichsflache kamen &hnlich viele Arten vor, wobei die Ahnlichkeit der Teilgebiets-
faunen 62,0 % erreichte (Soerensen-Quotient).

e Eklektoren an lebenden Stdmmen, Aufsammlungen, Bodenfallen, Eklektoren an stehenden abge-
storbenen Stdmmen, Lufteklektoren, Lichtfdnge, gelbe und weille Farbschalen und Stubben-
eklektoren, lieferten (Bedeutung in der Reihenfolge der Nennung absteigend) eigene Beitrage zum
Artenspektrum, wahrend blaue Farbschalen, Eklektoren an auf- und freiliegenden Stdmmen sowie
Totholzeklektoren keine Arten ausschlieflich fingen.

e Die Gebietsfauna setzt sich Uberwiegend aus Arten mit gro3en Verbreitungsarealen zusammen,
die auch in Deutschland weit verbreitet und haufig sind.

e Bei der Fauna des Naturwaldreservats handelt es sich um eine typische Waldfauna mit einem
relativ hohen Anteil (22,9 %) eurydker Arten. Gebietsfremde reine Offenlandsarten sind, obwohl
das Naturwaldreservat an zwei Seiten an ausgedehnte Halbtrockenrasen grenzt, nur gering (8,6 %)
vertreten.

e Die Besiedler der Gehdlzschicht dominieren mit 28 Arten, gefolgt von denen der Krautschicht
(24 Arten), wahrend nur sieben am Boden lebende Arten gefunden wurden. Der Anteil der Geholz-
schichtbesiedler war in der Vergleichsflache deutlich niedriger als in der Kernflache.
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e Nur wenige Arten, die jeweils auch nur mit 1-2 Individuen gefangen wurden, stellten spezifische
Anspriche an die Umweltfaktoren Feuchtigkeit, Temperatur, Belichtung und Bodenart.

e Die Pflanzensauger nahmen erwartungsgemaf den grofiten Anteil der Arten ein, die zoosugen
Wanzen waren jedoch im Bundesvergleich deutlich Uberreprésentiert. Polyphage Arten dominier-
ten. Die Fauna von Eiche, Birke und Buche war unter den Arboricolen am stérksten vertreten.

e Im Gebiet Gberwogen Imaginalliberwinterer mit einer Generation pro Jahr.

e Die gefundenen Arten zeigten deutliche und z. T. gegensatzliche Jahresschwankungen. Insgesamt
wurden im 2. Untersuchungsjahr deutlich mehr erwachsene und larvale Heteropteren gefangen.
Einige Arten zeigten auch deutliche Unterschiede im Geschlechterverhaltnis zwischen den Fang-
jahren.

e Totholzstrukturen, insbesondere Stubben, stellen wichtige Uberwinterungshabitate fiir Wanzen dar.
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3.2.7 Tabellenanhang

Tab. 23: Gesamtartenliste der Heteropteren getrennt nach Teilflachen, Fallenfangen und Aufsammlungen sowie Adulten und
Larven
(A = Aufsammlungen)

Kemflache Vergleichsflache Gesamtflache
Familie Fallenfange Fallenfange Fallenfange
Art Adute Larven| A |Adulte Laven| A |Adute s¢ 99 Larven| A
gen. sp. 1 50 85 1 135
Corixidae — Ruderwanzen
Sigara (Sigara) striata (LINNAEUS, 1758) 1 1
Summe Corixidae 1 1
Tingidae — Netzwanzen
Campylosteira verna (FALLEN, 1826) 1 1 1
Derephysia (Derephysia) foliacea (FALLEN, 1807) 3 3 3
Tingis (Tingis) cardui (LINNAEUS, 1758) 1 1 1
Summe Tingidae 5 5 5
Microphysidae - Flechtenwanzen
gen. sp. 1 1
Loricula elegantula (BAERENSPRUNG, 1858) 18 1 19 1 18
Summe Microphysidae| 18 1 1 19 1 18 1
Miridae — Weichwanzen
gen. sp. 3 1962 2 9 5 2 2883
Monalocoris filicis (LINNAEUS, 1758) 1 1 1
Campyloneura virgula (HERRICH-SCHAEFFER, 1835) 8 1 9 9
Dicyphus (Dicyphus) hyalinipennis (BURMEISTER, 1835) 2 2
Dicyphus (Dicyphus) pallidus (HERRICH-SCHAEFFER, 1836) 1 1 1 1 1 2
Alloeotomus germanicus E. WAGNER, 1939 1 1 1
Deraeocoris (Knightocapsus) lutescens (SCHILLING, 1837) 1 1 1
Adelphocoris lineolatus (GOEZE, 1778) 1 1 1
Calocoris affinis (HERRICH-SCHAEFFER, 1835) 6 6 6
Closterotomus biclavatus (HERRICH-SCHAEFFER, 1835) 5 1 5 1 4 1
Miris striatus (LINNAEUS, 1758) 5 42 3 15 8 3 5 57
Phytocoris sp. 78 1 61 1 1 139
Phytocoris (Phytocoris) dimidiatus KIRSCHBAUM, 1856 8 1 3 1 2 9 1
Phytocoris (Phytocoris) longipennis FLOR, 1861 6 1 6 2 4 1
Phytocoris (Phytocoris) populi (LINNAEUS, 1758) 5 5 2 3
Phytocoris (Phytocoris) reuteri SAUNDERS, 1876 1 1 1
Phytocoris (Phytocoris) tiliae (FABRICIUS, 1777) 68 376 2 19 144 87 28 57 520 2
Liocoris tripustulatus (FABRICIUS, 1781) 1 1 1 1 1
Lygocoris (Lygocoris) pabulinus (LINNAEUS, 1761) 3 1 1 4 4 1
Lygus pratensis (LINNAEUS, 1758) 10 5 19 2 29 20 8 7
Lygus rugulipennis POPPIUS, 1911 1 1
Stenodema (Stenodema) holsata (FABRICIUS, 1787) 2 2
Stenodema (Stenodema) laevigata (LINNAEUS, 1758) 1 4 2 3 3 1 1 7
Blepharidopterus angulatus (FALLEN, 1807) 44 138 8 6 52 3 49 144
Orthotylus (Orthotylus) viridinervis (KIRSCHBAUM, 1856) 2 2 2
Harpocera thoracica (FALLEN, 1807) 2 2 1 1
Phylus (Phylus) melanocephalus (LINNAEUS, 1767) 1 1 1
Plagiognathus arbustorum (FABRICIUS, 1794) 1 1 1 1 1
Plagiognathus chrysanthemi (WOLFF, 1804) 1 1
Psallus sp. 1 1 1
Psallus (Psallus) varians (HERRICH-SCHAEFFER, 1841) 153 1 49 2 202 77 116 3
Summe Miridae| 332 2596 | 24 | 115 1147 9 | 447 143 288 3743 | 33
Nabidae - Sichelwanzen
gen. sp. 1 1 1 1
Himacerus (Aptus) mirmicoides (O. COSTA, 1834) 1 1 1
Nabis (Dolichonabis) limbatus DAHLBOM, 1851 3 4 1 3 3 5
Nabis (Nabis) ferus (LINNAEUS, 1758) 5 3 8 3 5
Nabis (Nabis) pseudoferus REMANE, 1949 5 2 6 1 1 4 7 3
Summe Nabidae| 14 6 9 1 3 23 10 13 1 9
Anthocoridae - Blumenwanzen
gen. sp. 42 1 43
Acompocoris alpinus REUTER, 1875 1 1 1
Anthocoris confusus REUTER, 1884 11 1 1 12 6 6 1
Anthocoris nemorum (LINNAEUS, 1761) 27 1 3 1 30 12 18 2
Temnostethus (Temnostethus) pusillus (HERRICH- 1 2 3 3
SCHAEFFER, 1835)
Orius sp. 5 3 8 7
Xylocoris (Proxylocoris) galactinus (FIEBER, 1836) 1 1 1
Summe Anthocoridae| 45 42 2 10 1 1 55 19 35 43 3
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Kemflache Vergleichsflache Gesamtflache
Familie Fallenfange Fallenfange Fallenfange
Art Adute Laven| A |Adulte Laven| A |Adute ¢o 99 Laven| A
Reduviidae — Raubwanzen
Empicoris vagabundus (LINNAEUS, 1758) 4 1 4 2 2
Summe Reduviidae| 4 1 4 2 2
Aradidae - Rindenwanzen
gen. sp. 3 3
Aneurus sp. 2 2
Aneurus (Aneurodes) avenius (DUFOUR, 1833) 15 1 4 19 9 10 0 1
Aradus sp. 1 1 2
Aradus depressus (FABRICIUS, 1794) 16 2 18 12 6
Summe Aradidae| 31 4 1 6 3 37 21 16 7 1
Lygaeidae - Bodenwanzen
gen. sp. 3 3
Kleidocerys resedae (PANZER, 1797) 25 4 29 13 16
Cymus glandicolor HAHN, 1832 1 1
Drymus (Sylvadrymus) ryeii DOUGLAS & SCOTT, 1865 1 1 1
Drymus (Sylvadrymus) sylvaticus (FABRICIUS, 1775) 2 2 2
Gastrodes abietum BERGROTH, 1914 2 2 1 1
Gastrodes grossipes (DEGEER, 1773) 4 4 2 2
Scolopostethus thomsoni REUTER, 1875 3 1 4 1 3
Rhyparochromus pini (LINNAEUS, 1758) 2 2 1 1
Stygnocoris sabulosus (SCHILLING, 1829) 1 1 1
Summe Lygaeidae| 35 3 10 1 45 21 24 3 1
Rhopalidae - Glasfliigelwanzen
Brachycarenus tigrinus (SCHILLING, 1829) 12 1 13 3 10
Corizus hyoscyami (LINNAEUS, 1758) 1 1
Summe Rhopalidae| 12 1 1 13 3 10 1
Pentatomidae — Baumwanzen
gen. sp. 104 15 119
Troilus luridus (FABRICIUS, 1775) 12 3 6 2 18 9 9 3 2
Carpocoris fuscispinus (BOHEMAN, 1849) 2 3 1 3 1 2 3
Carpocoris purpureipennis (DEGEER, 1773) 1 1
Dolycoris baccarum (LINNAEUS, 1758) 9 2 9 2 18 10 8 4
Palomena prasina (LINNAEUS, 1761) 5 3 4 1 9 5 4 3 1
Eysarcoris venustissimus (SCHRANK, 1776) 1 1
Pentatoma rufipes (LINNAEUS, 1758) 48 2 1 1 49 17 32 3
Piezodorus lituratus (FABRICIUS, 1794) 2 2
Graphosoma lineatum (LINNAEUS, 1758) 1 1
Summe Pentatomidae| 74 110 6 23 15 | 12 97 42 55 125 | 18
Acanthosomatidae — Stachelwanzen
gen. sp. 12 12
Acanthosoma haemorrhoidale (LINNAEUS, 1758) 5 1 1 6 3 3 1
Elasmostethus interstinctus (LINNAEUS, 1758) 4 1 2 6 1 5 1
Elasmucha fieberi JAKOVLEV, 1864 1 1 1
Elasmucha grisea (LINNAEUS, 1758) 1 1
Summe Acanthosomatidae| 9 12 1 4 2 13 4 9 12
Gesamtsumme| 575 2819 | 42 | 184 1252 | 28 | 759 266 475 4071 | 70
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Tab. 24: Dominanzstruktur der Wanzenbiozénose
(graue Ténung = dominante Anteile)

Kernflache Vergleichsflache Gesamtflache
Art Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Individuen [%] Individuen [%] Individuen [%]
Psallus (Psallus) varians 153 26,6 49 26,6 202 26,6
Phytocoris (Phytocoris) tiliae 68 11,8 19 10,3 87 11,5
Blepharidopterus angulatus 44 7,7 8 43 52 6,9
Pentatoma rufipes 48 8,3 1 0,5 49 6,5
Anthocoris nemorum 27 4,7 3 1,6 30 4,0
Kleidocerys resedae 25 4,3 4 2,2 29 3,8
Lygus pratensis 10 1,7 19 10,3 29 3,8
Loricula elegantula 18 3.1 1 0,5 19 2,5
Aneurus (Aneurodes) avenius 15 2,6 4 2,2 19 2,5
Aradus depressus 16 2,8 2 1,1 18 2,4
Troilus luridus 12 21 6 3,3 18 2,4
Dolycoris baccarum 9 1,6 9 49 18 2,4
Brachycarenus tigrinus 12 2.1 1 0,5 13 1,7
Anthocoris confusus 11 1,9 1 0,5 12 1,6
Phytocoris (Phytocoris) dimidiatus 8 1,4 3 1,6 11 1,4
Nabis (Nabis) pseudoferus 5 0,9 6 3,3 11 1,4
Campyloneura virgula 8 1,4 1 0,5 9 1,2
Palomena prasina 5 0,9 4 2,2 9 1,2
Miris striatus 5 0,9 3 1,6 8 1,1
Nabis (Nabis) ferus 5 0,9 3 1,6 8 1.1
Orius sp. 5 0,9 3 1,6 8 1.1
Calocoris affinis 6 1,0 6 0,8
Phytocoris (Phytocoris) longipennis 6 1,0 6 0,8
Acanthosoma haemorrhoidale 5 0,9 1 0, 6 0,8
Elasmostethus interstinctus 4 0,7 2 1 6 0,8
Closterotomus biclavatus 5 0,9 5 0,7
Phytocoris (Phytocoris) populi 5 0,9 5 0,7
Miridae gen. sp. 3 0,5 2 1,1 5 0,7
Empicoris vagabundus 4 0,7 4 0,5
Gastrodes grossipes 4 0,7 4 0,5
Lygocoris (Lygocoris) pabulinus 3 0,5 1 0,5 4 0,5
Scolopostethus thomsoni 3 0,5 1 0,5 4 0,5
Nabis (Dolichonabis) limbatus 3 0,5 3 0,4
Stenodema (Stenodema) laevigata 1 0,2 2 1,1 3 0,4
Temnostethus (Temnostethus) pusillus 1 0,2 2 1,1 3 0,4
Derephysia (Derephysia) foliacea 3 1,6 3 0,4
Carpocoris fuscispinus 3 1,6 3 0,4
Harpocera thoracica 2 0,3 2 0,3
Gastrodes abietum 2 0,3 2 0,3
Orthotylus (Orthotylus) viridinervis 2 1,1 2 0,3
Drymus (Sylvadrymus) sylvaticus 2 1,1 2 0,3
Rhyparochromus pini 2 1,1 2 0,3
fam. gen. sp. 1 0,2 1 0,1
Monalocoris filicis 1 0,2 1 0,1
Alloeotomus germanicus 1 0,2 1 0,1
Deraeocoris (Knightocapsus) lutescens 1 0,2 1 0,1
Phytocoris (Phytocoris) reuteri 1 0,2 1 0,1
Liocoris tripustulatus 1 0,2 1 0,1
Himacerus (Aptus) mirmicoides 1 0,2 1 0,1
Acompocoris alpinus 1 0,2 1 0,1
Drymus (Sylvadrymus) ryeii 1 0,2 1 0,1
Campylosteira verna 1 0,5 1 0,1
Tingis (Tingis) cardui 1 0,5 1 0,1
Dicyphus (Dicyphus) pallidus 1 0,5 1 0,1
Adelphocoris lineolatus 1 0,5 1 0,1
Phytocoris sp. 1 0,5 1 0,1
Phylus (Phylus) melanocephalus 1 0,5 1 0,1
Plagiognathus arbustorum 1 0,5 1 0,1
Psallus sp. 1 0,5 1 0,1
Xylocoris (Proxylocoris) galactinus 1 0,5 1 0,1
Stygnocoris sabulosus 1 0,5 1 0,1
Elasmucha fieberi 1 0,5 1 0,1
Summe 575 100,0 184 100,0 759 100,0
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W. H. O. Dorow

3.2 Heteroptera (Wanzen)

Tab. 26: Okologische Charakteristika der Heteropteren in den Naturwaldreservaten Hohestein (HO), Niddahange (SC) und

Schénbuche (NH), Zusammenfassung

SC NH HO SC NH HO
Rote Liste Deutschland vorwiegend Wald und Gehdlz 271 20 20
2/3 = stark gefahrdet bis gefahrdet 1 1 Feuchtwald 3 1
V' =Vorwarnliste 1 Summe 124 110 69
Summe 1 1 1 Stratum
Rote Liste Hessen Bodenschicht 6 8 4
2 =stark gefahrdet 1 2 vorwiegend Bodenschicht 2 1 2
3 =geféhrdet 5 2 Boden- und Gehdlzschicht 1
R1 = geographische Restriktion 1 Boden- und Krautschicht 11 1
R2 = generell selten und niederprasent 1 Krautschicht 62 42 24
G = Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt 2 Kraut- und Gehdlzschicht 6 5 6
neu fiir Hessen 3 2 Gehdlzschicht 40 45 28
Summe 8 6 2 vorwiegend Gehdlzschicht 3 4 3
Geographische Verbreitung Wasser 4 3 1
kosmopolitisch 1 Summe 124 110 69
holarktisch 23 19 14 Laub-/Nadelwaldbesiedler
palaarktisch 21 21 12 Laubwaldbesiedler 29 29 25
westpalaarktisch 18 26 12 vorwiegend Laubwaldbesiedler 3 4 1
siidwestpalaarktisch 1 1 Laub- und Nadelwaldbesiedler 3 1 2
eurosibirisch 39 31 2 Nadelwaldbesiedler 9 15 4
européisch "M 10 8 vorwiegend Nadelwaldbesiedler 1
mitteleuropaisch 1 sonstige 80 60 37
slid- und mitteleuropéisch 1 1 Summe 124 110 69
nord- und mitteleuropaisch 1 Feuchtigkeit
boreomontan 3 1 euhygr 80 77 53
holomediterran, mit Tendenz nach Mitteleuropa 1 hygrophil 32 21 10
Summe 124 110 69 vorwiegend hygrophil 2 1 1
Verbreitung in Deutschland xerophil 10 9 5
weit verbreitet 42 49 3 vorwiegend xerophil 1
verbreitet 67 46 34 xerophil bis mesophil 1
zerstreut 10 10 4 Summe 124 110 69
vereinzelt 5 4 Temperatur
Verbreitung unbekannt 1 thermophob 2 1
Summe 124 110 69 thermophil 5 5 3
Verbreitungsgrenze in Deutschland vorwiegend thermophil 1
nordlich 1 2 1 thermophil bis mesophil 1
stidlich 1 Summe 7 8 3
nordwestlich 4 4 Belichtung
Summe 5 7 1 heliophil 5 5 1
Haufigkeit in Deutschland vorwiegend heliophil 1
stark schwankend "M 12 6 pholeophil 8 7 3
sehr haufig 8§ 8 7 Summe 13 13 4
haufig 58 52 33 Halophilie
mittel "M 5 6 halotolerant
nicht selten 25 21 13 Summe
selten 7 7 3 Bodenchemie
sehr selten 4 1 1 calciphob 2
Héaufigkeit in Deutschland unbekannt 4 Summe 2
Summe 124 110 69 Bodenart
Hohenverbreitung Blocke und Gerdll 1
planar und collin 8 3 1 Sand 2 4 3
vorwiegend planar und collin 2 1 2 vorwiegend Sand 1
montan 3 3 Summe 4 4 3
vorwiegend montan 4 5 2 Nahrungsspezifitat
lberall verbreitet 104 9% 64 stenophag 22 18 10
Héhenverbreitung unbekannt 3 2 oligophag 41 36 15
Summe 124 110 69 mesophag 10 5 9
Habitat polyphag 49 47 35
eurytop 27 23 15 Nahrungsspezifitét unbekannt 2 4
FlieRgewasser 2 Summe 124 110 69
Stillgewasser 3 3 1 Ermahrungstyp
Gewasserufer 1 2 omnivor 20 26 10
Feuchtgebiete 1 phytophag/phytosug 70 50 37
Moore und Stimpfe 2 vorwiegend phytophag/phytosug 4 4 2
Offenland 19 14 6 zoophag/zoosug 25 25 14
vorwiegend Offenland 1 2 vorwiegend zoophag/zoosug 5 5 6
Offenland, auch Waldrand 19 9 12 ) Summe 124 110 69
Waldlichtung 1 1 Uberwinterungstyp
Waldrand 1 6 Eiliberwinterer 48 53 23
Wald und Gehdlz 20 27 14 Ei-/Larvaliiberwinterer 1
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Summe 124 110 69
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SC NH HO SC NH HO
Larvaliiberwinterer 2 Flugfahigkeit Mannchen
Larval-/Imaginaliiberwinterer 5 4 5 vorwiegend apter 1
Imaginaliiberwinterer 69 49 41 apter/brachypter/makropter 1 1
Uberwinterungstyp unbekannt 1 2 vorwiegend brachypter 3 2
Summe 124 110 69 brachypter/makropter 10 12 9
Phénologie der Ei- und Larvaliberwinterer makropter 108 94 60
Frihjahr 1 1 vorwiegend makropter 1 1
Frihjahr/Sommer 30 28 10 Summe 124 110 69
Sommer 5 4 1 Flugfahigkeit Weibchen
Sommer/Herbst 2 3 1 vorwiegend apter 1
Frihjahr/Sommer/Herbst 12 19 10 apter/brachypter/makropter 1 1
Summe 49 55 23 brachypter 2 2 1
Anzahl Generationen vorwiegend brachypter 3 2
1 Generation 91 78 55 brachypter/makropter 13 14 9
potentiell 2 Generationen 7 3 1 makropter 103 90 59
2 Generationen 18 19 9 vorwiegend makropter 1 1
3 Generationen 1 1 Summe 124 110 69
5 Generationen 1 1
Anzahl Generationen unbekannt 6 9 3
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3.3.1 Einleitung

Die Ordnung der Lepidoptera wird im deutschen Sprachraum unterteilt in Grol3schmetterlinge (Makro-
lepidoptera) und Kleinschmetterlinge (Mikrolepidoptera), letztere werden oft auch Motten genannt.
Diese Unterteilung ist als historische Ubereinkunft anzusehen. Denn zu den Familien, die unter dem
Begriff Kleinschmetterlinge zusammengefasst werden, zadhlen zwar durchaus sehr kleine und un-
scheinbare Falter, doch finden sich auch, beispielsweise bei den Zinslern (Pyralidae), Arten, die als
Imago grofier sind als manche Makrolepidopteren.

Die sogenannten GroRschmetterlinge werden weiter in Tag- und Nachtfalter unterteilt. Mit dem Begriff
Tagfalter wird wiederum eine Reihe von GroRschmetterlingsfamilien zusammengefasst, die eine sys-
tematisch homogene Gruppe darstellen und auch tatsachlich tagaktiv sind. Die ,Nachtfalter dagegen
sind weder alle nachtaktiv, noch gehdren sie in einem phylogenetisch erklarbaren Verwandtschafts-
verhaltnis zusammen. Unter dem Begriff Makrolepidoptera werden in der vorliegenden Untersuchung
folgende Taxa zusammengefasst: Tagfalter mit den Familien Pieridae (WeiRlinge) und Nymphalidae
(Edelfalter), ,Nachtfalter”: Hepialidae (Wurzelbohrer), Limacodidae (Schneckenspinner), Zygaenidae
(Widderchen), Lasiocampidae (Glucken), Saturniidae (Augenspinner), Sphingidae (Schwarmer),
Drepanidae (Sichelfligler und Eulenspinner), Notodontidae (Zahnspinner), Lymantriidae (Tragspin-
ner), Nolidae (Kleinbéaren), Arctiidae (Barenspinner), diese bisweilen zusammengefasst als ,Spinner
und Schwarmer“ (Bombyces et Sphinges), und die artenreichen Familien Noctuidae (inkl. Pantheidae:
Eulen) und Geometridae (Spanner) (Einteilung der Familien nach KarsHoLT & Razowski 1996).

Tagfalter sind aufgrund ihrer bunten Zeichnung und ihrer auffalligen Lebensweise bekannt und beliebt,
weswegen sie auch bereits in vielerlei Hinsicht untersucht wurden. Nahrungsaufnahme der Falter,
Balz, Paarung und Eiablageverhalten lassen sich tagsiiber zumeist gut beobachten. Flr nachtaktive
Schmetterlingsarten dagegen existieren solche Beobachtungsmdglichkeiten nicht. Es ist schon auf-
wendig, solche Arten Uberhaupt nachzuweisen. Es bedarf dazu spezieller Anlockungsmethoden wie
Lichtfang, Kéderfang oder kinstliche Sexuallockstoffe, die zugleich aber auch eine massive Beeinflus-
sung des naturlichen Verhaltens darstellen. Da Uber die Entfernung, tber die die Anlockwirkung be-
steht, Unklarheit herrscht, ist oft eine Aussage Uber den Lebensraum bei solchen Nachweismethoden
nicht verlasslich méglich. Eine Kombination von Anlockmethoden mit stationaren Fallen kdnnte hier
neue Erkenntnisse bringen, wird aber nur selten eingesetzt, weil die Bestimmung von in Fallen
gefangenen Faltern bisweilen nicht einfach ist.

Die jahrhundertelange landwirtschaftliche Nutzung in Mitteleuropa bewirkte eine Zunahme der land-
schaftlichen Strukturvielfalt. Die vormals geschlossenen Walder wurden zuriickgedrédngt, und es
entstand eine Vielzahl offener Lebensrdume, die von warmeliebenden Offenlandarten besiedelt
werden konnten (KUDRNA 1986, Zus et al. 1997). Wahrend Offenlandbiotope tagstiber durch Sonnen-
einstrahlung aufgewarmt werden, kehren sich in der Nacht die Temperaturverhaltnisse von Offenland
und geschlossenem Wald um. Durch rasche Warmeabstrahlung nach Einbruch der Dammerung
entsteht in offenen Biotopen fir fliegende Insekten ein sehr ungiinstiges Mikroklima. Warmeliebende
nachtaktive Arten bleiben eher auf den Wald beschrankt oder halten sich zur Nahrungsaufnahme in
blutenreichen Waldmanteln auf, wo die Tageswarme ldnger erhalten bleibt. Das Offenland als neuen
Lebensraum nutzen konnten vor allem solche Arten, die sich vor dem Abflug warmzittern und Warme-
verlust durch eine dicken, bepelzten Kérper kompensieren (siehe dazu EScHE in EBERT 1994).

Im Wald kénnen alle Straten von Raupen besiedelt werden, die Gehdlzschicht ebenso wie die Kraut-
schicht, und es gibt auch Schmetterlingsraupen, deren Arten in der Bodenstreu von welkem Laub bzw.
in Wurzeln leben. Schmetterlinge stellen in Waldbiotopen einen bedeutenden Anteil der Biomasse
wahrend der Vegetationsperiode und bieten selbst wieder Nahrung fiir eine Vielzahl von Tieren von
Parasitoiden tber Végel bis zu Fledermausen. Einige Lepidopteren-Arten durchlaufen Gradationen,
bei denen flachendeckend Baumkronen im Wald kahlgefressen werden. So erregte besonders die
Massenvermehrung des Schwammspinners in Sidhessen in den Jahren 1993 und 1994 die Aufmerk-
samkeit der Medien und der Bevdlkerung. AuRerdem war hessenweit eine starke Vermehrung des
Eichenwicklers im selben Zeitraum zu beobachten. Daher sind Untersuchungen lber die Nachtfalter-
fauna aufierhalb der Gradationsgebiete besonders wichtig, die Aussagen Uber die Schmetterlings-
fauna in sich selbst Uberlassenen Waldern ermdglichen. Die Kombination von Anlockmethoden, die
spezifisch auf Nachtfalter wirken, mit Fallentypen, die eher zuféllig im Biotop vorkommende Arten er-
fassen, ermdglicht die Dokumentation einer grof3en Anzahl von Schmetterlingen Uber das ganze Jahr.
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Fur den vorliegenden Bericht Uber die Schmetterlingsfauna des Naturwaldreservats Hohestein wurde
folgendes Material ausgewertet: Lichtfange, kombiniert mit Kéderfangen, die in den Jahren 1994 (vier
Fangabende), 1995 (funf Fangabende) und 1996 (ein Fangabend) durchgefiihrt wurden; Tagfalter-
erfassung am 17. Juli 1994, zuféllige Beobachtungen und Aufsammlungen; Falter und Raupen, die in
den von 1994 bis 1996 im Untersuchungsgebiet ausgebrachten Fallen gefangen wurden. Am 17. Juli
1994 wurden zudem in den an das Naturwaldreservat angrenzenden offenen Flachen (ehemalige
Grenze zur DDR) Tagfalter erfasst; die dort nachgewiesenen Arten werden gesondert besprochen.

Die Lichtfange fanden zeitgleich auf je einem Standort in der Kernfldche (QD H 05) und der Vergleichs-
flache (QD C 09) statt. Die Fangtermine im einzelnen: 01.06.1994, 20.06.1994, 16.07.1994, 16.08.1994,
14.06.1995, 01.07.1995, 30.07.1995, 21.08.1995, 18.09.1995, 20.08.1996. Im Jahr 1996 sollte ein Fang
im zeitigen Fruhjahr durchgefuhrt werden, doch war es in diesem Jahr bis Ende Mai besonders kihl.

Die Bestimmung der Falter erfolgte nach KocH (1984) und PALM (1986, 1989). GroRschmetterlinge
wurden, soweit mdglich, bis zur Art bestimmt. Bei den Fallenfangen wurde bei Makrolepidopteren die
Individuenzahl jeder Art pro Fallenleerungstermin ausgezéahlt. Raupen wurden, soweit méglich, quali-
tativ erfasst und nach PORTER (1997) bestimmt. Bei den Kleinschmetterlingen wurden nur einige leicht
bestimmbare Arten am Licht protokolliert bzw. in den Fallenfangen ausgezahit.

Im folgenden sind die Arten in allen Tabellen systematisch aufgelistet. Da in den gebrauchlichen
lepidopterologischen Standardwerken unterschiedliche Gattungsnamen benutzt werden, ist eine
alphabetische Auflistung nicht sinnvoll und erschwert das Verstandnis. Bei den Lepidoptera ist die Be-
arbeitung der systematischen Aufteilung unter phylogenetischen Gesichtspunkten noch im Fluss, und
insbesondere bei den Noctuidae (Eulen) unterscheiden sich die in den letzten Jahren erschienenen
Werke gravierend. Fir diejenigen, die sich nicht selbst mit Systematik beschéftigen, ist die unter-
schiedliche Einordnung von Arten und Unterfamilien und die Vielzahl neuer Gattungsnamen der
verschiedenen Autoren unibersichtlich (vergl. LERAUT 1997, HEINICKE & NAUMANN 1982, FIBIGER &
HACKER 1990, HACKER 1990, HEINICKE 1993, RONKAY & RONKAY 1994, 1995). Fir die faunistische Arbeit
stellt dies eine Erschwernis dar. Deshalb wurde beschlossen, im Eingabeprogramm fiir faunistische
Daten NATIS, das das Hessische Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten ausgibt, fur
Lepidoptera die Nomenklatur und Nummerierung von KARSHOLT & RAzowskl (1996) zu verwenden, die
bereits den aktuellen Roten Listen Deutschlands (PRETSCHER 1998) und Hessens (LANGE & ROTH
1999) sowie dem Verzeichnis der Schmetterlinge Deutschlands (GAEDIKE & HEINICKE 1999) zugrunde
liegt. Deutsche Namen sind nur fiir wenige Arten eingebirgert. Es werden zudem immer wieder neue
Namen erfunden, die der Lebensweise oder dem Aussehen gerecht werden sollen, wie ein Vergleich
der Bezeichnungen in den Roten Listen (KRISTAL & BROCKMANN 1996, PRETSCHER 1998) und in haufig
zitierter Literatur (beispielsweise KocH 1984, EBERT & RENNWALD 1991) zeigt.

3.3.2 Arten- und Individuenzahlen

Bei den folgenden Ausfuhrungen ist beim Vergleich der bisher untersuchten Naturwaldreservate zu
berucksichtigen, dass die systematische Zuordnung der Schmetterlingsfamilien nach neueren Er-
kenntnissen verandert wurde (KARsHOLT & Razowski 1996). Die Tagfalterfamilien Satyridae (Augen-
falter) und Nymphalidae (Edelfalter) wurden zu einer einzigen Familie Nymphalidae zusammen-
gefasst, ebenso bei den ,Spinnern und Schwérmern® die Sichelflligler (Drepanidae) und Eulenspinner
(oder Wollriickenspinner, Thyatiridae oder Cymatophoridae) zur Familie Drepanidae. Dagegen wurde
eine Gruppe der Eulen (bisher Noctuidae) in eine eigenstandige Familie Pantheidae eingeordnet. Im
Naturwaldreservat Hohestein betrifft dies nur eine Art, die Haseleule Colocasia coryli. Noctua janthina
und N. janthe werden als getrennte Arten gewertet, bis eine endgultige Festlegung erfolgt (PLONTKE et
al. 2005).

In den Untersuchungsjahren 1994 bis 1996 wurden in den im Untersuchungsgebiet Hohestein aufge-
stellten Fallen 7949 Lepidopteren-Imagines und 2723 Larven gefangen. Von diesen wurden 6936 Falter
bestimmt und gezahit.

Wie in den bisher bearbeiteten Naturwaldreservaten Niddahange und Schénbuche stellen die Eulen-
familien bei den Fallenfangen fast die Halfte der Individuen (Tab. 1). In Hohestein sind es jedoch die
Spanner, von denen die meisten Individuen in den Fallen registriert wurden. Tagfalter sowie Spinner
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Tab. 1: Individuenzahlen der im Naturwaldreservat Hohestein sowie in den anderen bisher untersuchten Naturwaldreservaten
in den Fallen registrierten und bestimmten Lepidopteren-Imagines
(n. b. = nicht berechnet. Im NWR Hohestein wurden Mikrolepidoptera nur zum Teil bestimmt und gehen daher nicht in die
hier angegebene Summe ein.)

Hohestein Niddahange Schénbuche

Taxa Individuen  Anteil [%] | Individuen  Anteil [%] | Individuen  Anteil [%]
Noctuidae + Pantheidae 3074 38,7 2884 39,2 4110 48,9
Geometridae 3593 45,2 1264 17,2 1215 14,5
Spinner und Schwarmer 15 0,2 418 57 162 1,9
Tagfalter 87 1,1 337 4,6 147 1,8
Mikrolepidoptera (157) (n. b, 2201 29,9 2619 31,2
indet. 1180 14,8 259 3,5 145 1,7

Summe 7949 100,0 7363 100,0 8398 100,0

und Schwarmer sind nur mit wenigen Individuen vertreten. Die nicht weiter bestimmten Individuen sind
zum gréten Teil Mikrolepidopteren sowie einige nicht mehr determinierbare Geometriden.

Obwohl die Gesamtzahl der Lepidopteren-Imagines in den Fallenfangen in Hohestein nicht erheblich
unter der der beiden anderen Naturwaldreservate liegt, unterscheiden sich die Zahlenverhaltnisse der
GroRgruppen in Hohestein von denen in den NWR Niddahénge und Schénbuche. In letzteren Unter-
suchungsgebieten betragt die Gesamtzahl der Spanner nur weniger als die Hélfte bzw. ein Drittel der
Eulenzahl. Die Zahl der erfassten Spinner und Schwarmer und die der Tagfalter ist erheblich héher als
in Hohestein (siehe Tab. 1).

Raupen wurden im Naturwaldreservat Hohestein nur qualitativ erfasst.

Auch die Zahl der in den Fallen erfassten Lepidopteren-Arten liegt im Naturwaldreservat Hohestein
unter der der beiden anderen Naturwaldreservate (Tab. 2). Im NWR Niddahange wurden 164 Spezies,
in Schénbuche 129 registriert, in Hohestein dagegen nur 89. Auch bei der Zahl der Arten fallt auf, dass
das Verhaltnis der beiden artenreichen Nachtfalterfamilien Eulen und Spanner sich in den drei Unter-
suchungsgebieten unterscheidet. In Hohestein wurden, obwohl die Zahl der erfassten Individuen der
Spanner die der Eulen Uberschreitet, weniger Spanner- als Eulen-Arten registriert. In den NWR Nidda-
hange und Schonbuche liegt die Zahl der Spannerarten sogar bei weniger als der Halfte der der Eulen.

Bei den in Hohestein in den Fallen erfassten Spinnern und Schwarmern sind nur drei Familien mit
wenigen Arten vertreten, bei den Tagfaltern sogar nur sechs Arten aus einer einzigen Familie (friher
Nymphalidae und Satyridae).

Die Zahl der in der Kernflache nachgewiesenen Individuen liegt deutlich Uber der der Vergleichsflache
(KF: 5090, VF: 2859), die Zahl der Arten ist geringfligig héher in der Kernflache. Mit der Zahl der
erfassten Individuen steigt auch die Wahrscheinlichkeit, weitere Arten nachzuweisen. Auf die Grinde
fur die unterschiedlichen Fangzahlen wird bei der Besprechung der Fallentypen eingegangen.

Bei den insgesamt 10 Licht- und Kéderfangen wurden im Naturwaldreservat Hohestein 234 Lepidopteren-
Arten nachgewiesen (Tab. 3). Es wurden mit dieser Methode mehr Schmetterlingsarten erfasst als im
NWR Niddahdnge (214 Arten) bzw. Schonbuche (218 Arten, jeweils 12 Fangabende in drei Jahren).

Bei vielen Untersuchungen der Nachtfalterfauna verteilen sich die Arten auf die Gro3gruppen derart,
dass bei Eulen und Spannern etwa gleich viele Arten nachgewiesen werden und zusammen vier
Funftel des Arteninventars ausmachen, Spinner und Schwarmer ein Finftel (MEINEKE 1984, MORTTER
1987, ScHMIDT 1989, KopPEL 1997). Ahnlich ist die Zusammensetzung der Schmetterlingsfauna auch
bei den durch Licht- und Kéderfang nachgewiesenen Arten in den Naturwaldreservaten Schénbuche
und Niddahange. Im Naturwaldreservat Hohestein ist jedoch bei Licht- und Kéderfangen die Familie
Geometridae am artenreichsten, sie stellt fast die Halfte der nachgewiesenen Arten.

Auffallig ist, dass in der Vergleichsflache eine héhere Artenzahl bei Licht- und Kéderfangen ermittelt
wurde als in der Kernflache. Angaben Uber mégliche Grinde finden sich in den Kapiteln ,Biotop®,
,Biotische Anspriiche” und ,Reprasentativitat der Erfassungen®.
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Tab. 2: Anzahl der Lepidopteren-Arten pro Schmetterlingsfamilie, die im Naturwaldreservat Hohestein von 1994 bis 1996 in
den Fallen erfasst wurden, und prozentualer Anteil der GroRRgruppen an der Gesamtartenzahl (Imagines und Larvae zusam-

mengefasst)

Kernflache Vergleichsflache Gesamtflache
Lepidopteren-Familie Artenzahl  Anteil [%] | Artenzahl  Anteil [%] | Artenzahl  Anteil [%)]
Noctuidae + Pantheidae 34 453 27 41,5 40 449
Geometridae 29 38,7 26 40,0 33 371
Spinner und Schwarmer:
Drepanidae 1 2 2
Notodontidae 2 1 3
Lymantriidae 1 2 2
Summe Spinner und Schwarmer 4 53 5 7.7 7 7,9
Tagfalter:
Nymphalidae 5 5 6
Summe Tagfalter 5 6,7 5 7,7 6 6,7
Mikrolepidoptera:
Psychidae 1 — 1
Oecophoridae 2 2 2
Summe Mikrolepidoptera 3 4,0 2 3,1 3 3,4
Gesamtsumme 75 100,0 65 100,0 89 100,0

Tab. 3: Anzahl der Lepidopteren-Arten pro Schmetterlingsfamilie, die im Naturwaldreservat Hohestein von 1994 bis 1996 bei
Licht- und Koéderfangen erfasst wurden, und prozentualer Anteil der Grol3gruppen an der Gesamtartenzahl

Kernflache Vergleichsflache Gesamtflache
Lepidopteren-Familie Artenzahl  Anteil [%] | Artenzahl  Anteil [%] | Artenzahl  Anteil [%)]
Noctuidae + Pantheidae 54 33,8 71 34,5 79 33,8
Geometridae 73 45,6 98 47,6 112 47,9
Spinner und Schwarmer:

Hepialidae 3 2 4
Limacodidae — 1 1
Lasiocampidae 1 1 1
Sphingidae — 3 3
Drepanidae 4 6 6
Notodontidae 9 9 10
Lymantriidae 4 3 4
Arctiidae 6 8 8

Summe Spinner und Schwarmer 27 16,9 33 16,0 37 15,8

Mikrolepidoptera:

Oecophoridae 3 1 3
Tortricidae 1 1 1
Pyralidae 2 2 2

Summe Mikrolepidoptera 6 3,8 4 1,9 6 2,6

Gesamtsumme 160 100,0 206 100,0 234 100,0

Bei Beobachtungen und zufélligen Aufsammlungen wurden 12 Arten protokolliert. Acht Arten wurden
ausschliellich bei diesen Tagbeobachtungen erfasst, und zwar die Kohlweilllinge Pieris brassicae,
P. rapae, P. napi, der Zitronenfalter Gonepteryx rhamni, das Landkartchen Araschnia levana, der
Mohrenfalter Aphantopus hyperantus, das Schachbrett Melanargia galathea und der Nagelfleck Aglia
tau; bei letzteren sind die Mannchen tagaktiv.

Fallenfange, Licht- und Kéderfange sowie Aufsammlungen und Beobachtungen erbrachten zusam-
men 279 Arten (Tab. 4). Es konnten Vertreter aus 18 Familien registriert werden.
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Tab. 4: Anzahl der Lepidopteren-Arten pro Schmetterlingsfamilie, die im Naturwaldreservat Hohestein von 1994 bis 1996
mittels Licht-, Kéder- und Fallenfangen sowie zuféalligen Aufsammlungen und Beobachtungen zusammen erfasst wurden, und
prozentualer Anteil der GroRRgruppen an der Gesamtartenzahl

Kernflache Vergleichsflache Gesamtflache
Lepidopteren-Familie Artenzahl  Anteil [%] | Artenzahl  Anteil [%] | Artenzahl  Anteil [%]
Noctuidae + Pantheidae 68 34,0 81 33,6 95 34,1
Geometridae 84 42,0 109 45,2 123 441
Spinner und Schwéarmer:
Hepialidae 3 2 4
Limacodidae — 1 1
Lasiocampidae 1 1 1
Saturniidae 1 1 1
Sphingidae — 3 3
Drepanidae 4 6 6
Notodontidae 10 9 11
Lymantriidae 4 3 4
Arctiidae 6 8 8
Summe Spinner und Schwarmer 29 14,5 34 14,1 39 14,0
Tagfalter:
Pieridae 4 3 4
Nymphalidae 6 8 9
Summe Tagfalter 10 5,0 11 46 13 4,7
Mikrolepidoptera:
Psychidae 1 — 1
Oecophoridae 5 3 5
Tortricidae 1 1 1
Pyralidae 2 2 2
Summe Mikrolepidoptera 9 45 6 2,5 9 3,2
Gesamtsumme 200 100,0 241 100,0 279 100,0

Im Naturwaldreservat Schénbuche wurden 276 Schmetterlingsarten nachgewiesen, im NWR Nidda-
hange 280. In letzterem sind in der Gesamtartenzahl acht Blattminierer-Arten enthalten, die dort durch
gezielte Suche nach Blattminen erfasst wurden. Diese Methode wurde in den anderen Naturwald-
reservaten nicht angewandt.

Die mit allen Methoden zusammengenommen ermittelte Zahl von Schmetterlingsarten ist in der
Vergleichsflache héher als in der Kernflache. Die etwas héhere Zahl von in den Fallenfangen in der
Kernflache erfassten Arten kann die Ergebnisse der Licht- und Kéderfange nicht ausgleichen, da die
Zahl der in den Fallen nachgewiesenen Arten insgesamt nicht hoch ist. Siehe dazu die Ausfihrungen
in den Kapiteln ,Biotop*, ,Biotische Anspriiche” und ,Reprasentativitat der Erfassungen®.

3.3.3 Okologische Charakterisierung der Artengemeinschaft
nach der Literatur

Den Auswertungen zu den 6kologischen Ansprichen der Lepidopteren-Arten liegen eigene langjéhri-
ge Erfahrungen aus Freilandaufsammlungen und Zuchten sowie Angaben von Mitgliedern der Arbeits-
gemeinschaft Hessischer Lepidopterologen zugrunde. Des weiteren wurde, insbesondere auch die
Verbreitung betreffend, folgende Literatur ausgewertet: fur die Tagfalter EBERT & RENNWALD (1991) und
WEIDEMANN (1995), fur die Nachtfalter BERGMANN (1954, 1955), EBERT (1994, 1997, 1998, 2001, 2003),
FAJCiK & SLAMKA (1996), HEINICKE & NAUMANN (1980-1982), PORTER (1997), Skou (1986, 1991), WIROOKS
& THEISSEN (1998-99), zudem KocH (1984) und FORSTER & WOHLFAHRT (1954-1981). Fur die Mikro-
lepidopteren stammen die Angaben zur Okologie aus GOATER (1986), PALM (1986, 1989) und EMMET
(1988). Bei Kleinschmetterlingen ist bei vielen Arten Gber die 6kologischen Anspriiche wenig bekannt.
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Verbreitung

Gesamt-Verbreitung

Die Tierwelt Mitteleuropas ist gepragt von Einwanderung bzw. Riickzug nach dem Ende der Eiszeit.
Kalteadaptierte Tiere, darunter auch einige Schmetterlingsarten, folgten dem zuriickwandernden Eis-
rand: In die sich langsam erwdrmende eisfreie Zone stromten andere Arten unter Ausdehnung ihres
Verbreitungsareals ein, die die Kalteperioden in Rickzugsgebieten Uberdauert hatten. Die heutige
Fauna Mitteleuropas stellt sich als ein Gemisch von Arten unterschiedlicher Herkunft und Verbreitung
dar. Zur Beschreibung der Herkunft dient die Klassifizierung von Faunenelementen nach LATTIN (1967)
(siehe unter ,Kéfer* oder ,Wanzen®).

Bei der Klassifizierung der Schmetterlinge hinsichtlich ihrer Herkunft st6f3t man jedoch auf Schwierig-
keiten. Bei vielen Arten, insbesondere bei Noctuiden und Geometriden, fehlen exakte Verbreitungs-
daten. AuBerdem ist der taxonomische Status bei einigen Arten ungeklart bzw. umstritten; das heift,
dass nicht klar ist, ob es sich, wenn das gesamte derzeit bekannte Verbreitungsgebiet betrachtet wird,
um eine oder mehrere Arten bzw. Subspezies handelt. Verschiedene Autoren benutzen zudem unter-
schiedliche zoogeographische Klassifizierungen (beispielsweise BERGMANN 1954, 1955, HEINICKE &
NAUMANN 1980-82, vergleiche ScHmIDT 1989). Fir einige Schmetterlingsfamilien gibt es zoogeogra-
phische Klassifizierungen (Tagfalter: siehe EBERT & RENNWALD 1991, Noctuidae: HEINICKE & NAUMANN
1980-82), fur andere fehlen sie. Auf eine Zuordnung der in Hohestein gefundenen Lepidopteren-Arten
zu Faunenkreisen wird daher verzichtet.

Zwei der in Hohestein nachgewiesenen Arten erreichen in Hessen ihre nérdliche Verbreitungsgrenze.
Ascotis selenaria ist eine stidliche Art, die in Thiringen, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen nicht
vorkommt (GELBRECHT 1999). Sie bewohnt vor allem warm-trockene Habitate und ist in Hessen auf die
warmebeglnstigten Lagen beschrankt. Der in Hohestein nachgewiesene Falter dirfte eher als Einzel-
fund, bedingt durch die warm-trockenen Jahre 1992 bis 1994, anzusehen sein. Auch die Geometriden-
Spezies Epirrhoe molluginata ist in Norddeutschland nicht nachweisbar (GAEDIKE & HEINICKE 1999) und
fehlt auch in Skandinavien sowie im Baltikum und in den &stlich sich anschliefienden Gebieten (EBERT
2001). Die Art ist weitgehend auf die Mittelgebirge beschrankt, also keineswegs als warmeliebend
einzustufen.

Wandernde Arten

Vier der in Hohestein nachgewiesenen Noctuiden-Arten gehéren zu den Wanderfaltern: die Gamma-
eule Autographa gamma, die Ypsiloneule Agrotis ipsilon, die Achateule Phlogophora meticulosa und
das Schwarze C Xestia c-nigrum. Bei den klassischen Wanderfalterarten Agrotis ipsilon und Auto-
grapha gamma wandern jedes Jahr bereits ab Friihjahr Imagines Uber die Alpen nach Mitteleuropa ein
und reproduzieren sich hier. Die Einflugzahlen sind von Jahr zu Jahr unterschiedlich. Da die Gamma-
eule auch tag- und dammerungsaktiv ist, fallen bei dieser Art jahrweise hohe oder auch sehr zeitige
Einflige im Frihjahr besonders auf; sie gehort bei uns zu den haufigsten Schmetterlingsarten. Die
Achateule wandert zahlreicher im Spatsommer und Herbst ein. Da bei Gamma- und Achateule die
Raupen Uberwintern, aber keine Diapause einlegen, Gberstehen sie kalte Winter nur in warme-
begiinstigten Lagen (STEINER in EBERT 1997). In den Mittelgebirgen kénnen diese Arten daher nicht
Uberleben. Das gilt auch fir die Ypsiloneule, ob sie nun als Falter oder Raupe Uberwintert. Das
Schwarze C Xestia c-nigrum ist bei uns bodensténdig, aber jahrweise wandern im Sommer aus dem
Suden Falter in groRer Anzahl ein (STEINER in EBERT 1998).

Hohenverbreitung

Mit 18 Arten, deren Verbreitung in Hessen bzw. Deutschland auf die Mittelgebirge beschrénkt ist,
wurde in Hohestein die héchste Zahl von montanen Arten von allen bisher untersuchen Naturwald-
reservaten festgestellt (Tab. 5). In Hohestein wurden dieselben zehn montan verbreiteten Arten wie im
NWR Niddahénge registriert, dazu kommen noch acht weitere, die bisher weder im NWR Niddahange
noch in Schénbuche nachgewiesen werden konnten. Es handelt sich dabei um sieben Geometriden
und Pharmacis fusconebulosa, eine Hepialiden-Art.
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Tab. 5: Artenzahlen der im Naturwaldreservat Hohestein erfassten Lepidopteren, differenziert nach ihrer Hohenverbreitung

Kernflache Vergleichsflache Gesamtflache
Héhenverbreitung Artenzahl  Anteil [%] | Artenzahl  Anteil [%] | Artenzahl  Anteil [%]
montan 16 8,1 11 46 18 6,5
montaner Verbreitungsschwerpunkt 15 7,6 23 9,7 26 9.4
vorwiegend planar bis collin 1" 55 17 7.1 21 7,6
Uiber alle Hohenstufen verbreitet 156 78,8 187 78,6 212 76,5
Summe 198 100,0 238 100,0 277 100,0

In der Kernflache wurden mehr montane Arten als in der Vergleichsflache festgestellt, der prozentuale
Anteil an diesen Arten ist beinahe doppelt so hoch. Vor allem die bemerkenswerten Arten Pharmacis
fusconebulosa, Phlogophora scita, Perizoma blandiata und Nothocasis sertata wurden ausschlief3lich
in der Kernflache registriert.

Lebensrdume

Biotop

Ahnlich wie bereits in den Naturwaldreservaten Niddahdnge und Schénbuche festgestellt, bilden auch
in Hohestein die Waldarten den grof3ten Anteil, mehr als 60 %, der insgesamt registrierten Lepido-
pteren-Arten (siehe Tab. 6). Dabei gibt es einen Unterschied zwischen den Teilflaichen: die Waldarten
Uberwiegen geringflgig in der Kernflache. Mehr als ein Sechstel dieser Arten ist auf Saumstrukturen
angewiesen; der Anteil liegt in der Vergleichsflaiche etwas hdher als in der Kernflache.

Ausgesprochene Offenlandarten wurden in Hohestein nur sehr wenige registriert; etwa 10 % der
Lepidopteren werden vorwiegend im Offenland, aber auch in Waldrandbereichen gefunden. Auch hier
unterscheiden sich Kern- und Vergleichsflache nicht wesentlich. Obwohl die Lichtfangstelle in der
Vergleichsflache naher zum Waldrand lag, ist die Ursache, dass dort bei Lichtfangen eine erheblich
héhere Artenzahl registriert wurde als an der Fangstelle in der Kernflache, nicht darin zu suchen, dass
vom umgebenden Offenland — dem ehemaligen DDR-Grenzstreifen — Nachtfalter zuflogen.

Stratum

Zur 6kologischen Charakterisierung der Lepidopteren-Arten hinsichtlich des bewohnten Stratums wird
im folgenden ausschliel3lich der Aufenthaltsort der Raupen wéhrend der Fralizeit berlicksichtigt. In
diesem Stadium sind Lepidopteren am wenigsten mobil.

Falter dagegen sind in der Regel flugfahig — mit Ausnahme der Arten mit Weibchen mit reduzierten
Flageln — und halten sich bei der Nahrungssuche und -aufnahme, der Geschlechterfindung und der
Eiablage in unterschiedlichen Straten auf. Wegen der Schwierigkeit, das Verhalten nachtaktiver flug-
fahiger Imagines direkt beobachten zu kénnen, ist bei vielen Arten dariber wenig bekannt.

Auch die Ruhezeiten der Eier, Raupen und Puppen kénnen in anderen Straten stattfinden als die
Raupenfralizeiten. Beispielsweise Uberwintert bei vielen Arten, deren Raupen Gehdlzbewohner sind,
die Puppe in der Erde, da sich die Raupe im letzten Stadium zur Verpuppung dort eingrabt. Auch
Winterruhezeiten von Uberwinternden Lepidopteren-Larven finden haufig im Boden oder in der Streu-
schicht statt. Tagsiber verbergen sich die Raupen einiger Krautschichtbewohner in Bodennahe vor
Fressfeinden und nehmen erst in der Nacht die FraRaktivitat wieder auf. Im folgenden wird daher nur
das von den Raupen wahrend der Fralizeit bewohnte Stratum bertcksichtigt.

Bei den in Hohestein nachgewiesenen Lepidopteren-Arten stellen die Gehdlzbewohner den héchsten
Anteil, nadmlich tber 40 % (Tab. 7). Dazu werden Arten gezahlt, die an Laub- oder Nadelbdumen leben
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Tab. 6: Artenzahlen der im Naturwaldreservat Hohestein erfassten Lepidopteren, differenziert nach dem bevorzugten Habitat

Kernflache Vergleichsflache Gesamtflache
Habitat Artenzahl  Anteil [%] | Artenzahl Anteil [%] | Artenzahl Anteil [%)]
Wald-Habitate:
Wald 58 29,3 62 26,1 73 26,4
vorwiegend Wald 34 17,2 41 17,2 45 16,2
Feuchtwald 9 45 7 29 12 4.3
vorwiegend Feuchtwald 1 0,5 — — 1 0,4
Wald mit Saumstrukturen 30 15,2 43 18,1 47 17,0
Summe Wald-Habitate 132 66,7 153 64,3 178 64,3
Offenland-Habitate:
Offenland bis Waldrand oder Parklandschaft 20 10,1 29 12,2 35 12,6
Offenland 8 4,0 9 3,8 13 47
vorwiegend Offenland 1 0,5 2 0,8 3 1,1
Summe Offenland-Habitate 29 14,6 40 16,8 51 18,4
Feuchtgebiete — — 1 0,4 1 0,4
verschiedene Habitate (eurytope Arten) 37 18,7 44 18,5 47 17,0
Gesamtsumme 198 100,0 238 100,0 277 100,0

Tab. 7: Artenzahlen der im Naturwaldreservat Hohestein erfassten Lepidopteren, differenziert nach den Straten wahrend der
Larvalentwicklung

Kernflache Vergleichsflache Gesamtflache

Straten wahrend der Larvalentwicklung Artenzahl  Anteil [%] | Artenzahl  Anteil [%] | Artenzahl  Anteil [%]
Boden- und Streuschicht 4,0 10 4,2 13 47
vorwiegend in Boden- und Streuschicht 3,5 10 4,2 11 4,0
Krautschicht 54 27,3 72 30,3 81 29,2
vorwiegend in Krautschicht 20 10,1 24 10,1 28 10,1
Gehélzschicht 86 43,4 99 41,6 115 41,5
vorwiegend in Gehdlzschicht 1 0,5 — — 1 0,4
in mehreren Straten 22 111 23 9,7 28 10,1

Summe 198 100,0 238 100,0 277 100,0

und dort das Blattwerk vertilgen, aber auch solche, die an niedrigwiichsigen Strduchern wie Ribes
(Eulithis prunata), Rubus-Arten (Thyatira batis, Habrosyne pyritoides) oder anderen Rosaceae fressen
(Cidaria fulvata, Mesoleuca albicillata). In diesem Stratum an Holzpilzen leben Oecophora bractella und
Harpella forficella (Oecophoridae), an Baumflechten Cryphia algae (Noctuidae) und die Flechtenbéren
Eilema depressa, E. lurideola und E. sororcula. Ebenfalls zu den Gehdélzbewohnern z&hlen die auf Clematis
spezialisierten Geometriden Hemistola chrysoprasaria, Horisme vitalbata, H. tersata und Melanthia
procellata, die in den anderen bisher untersuchten Naturwaldreservaten nicht nachgewiesen wurden.

Der Anteil der Krautschichtbewohner liegt in Hohestein geringfiigig unter dem der Gehélzbewohner;
diese Verteilung ist in den NWR Niddahange und Schénbuche ahnlich. In der Vergleichsflache ist der
Anteil der in der Krautschicht lebenden Lepidopteren geringfligig héher als in der Kernflache.

Bei einem kleinen Teil der Lepidopteren-Arten halten sich die Larven am Boden und in der Streu-
schicht auf. Die Raupen der vier in Hohestein nachgewiesenen Hepialiden-Arten erndhren sich in den
Wurzeln von krautigen Pflanzen. Eilema complana, ein kleiner Barenspinner, wird vor allem an
Steinflechten fressend gefunden. Die anderen in Bodenndhe und Streuschicht lebenden Arten geho-
ren zu den Noctuidae, die meisten ernahren sich von Grasern. Einige Spezies der Gattung Apamea
(A. monoglypha, A. lithoxylaea, A. remissa) legen Wohnréhren im Wurzelhalsbereich von Grésern an.
Vier Arten der Gattung Agrotis fressen an den Wurzeln krautiger Pflanzen. Trisateles emortualis lebt in
der Streuschicht an welkendem Laub.
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Tab. 8: Artenzahlen der im Naturwaldreservat Hohestein erfassten Lepidopteren, differenziert nach dem Aufenthaltsort der
Raupe wahrend der Nahrungsaufnahmeperiode

Aufenthaltsort der Raupe Artenzahl  Anteil [%]
Vegetation:
Vegetation allgemein 59 21,3
an Baumen 87 31,4
vorwiegend an Baumen 3 1,1
an Strauchern 15 54
vorwiegend an Strauchern 1 0,4
an Krautern 107 38,6
vorwiegend an Krautern 1 0,4
Summe Vegetation 273 98,6
Streu und Boden:
vorwiegend Bodenflechten 1 0,4
Holz:
an Holzpilzen 2 0,7
Gesamtsumme 277 100,0

Nische

Die Raupen der meisten in Hohestein registrierten Schmetterlingsarten halten sich in der Vegetation
auf, von der sie sich erndhren (siehe Tab. 8). Etwa zwei Flnftel leben an Blattern und Bliten von
Baumen bzw. Strauchern und ein dhnlich grofRer Anteil an Krautern. Dazu werden auch die Arten
gezéhlt, deren Raupen an und in den Wurzeln von Grésern und anderen krautigen Pflanzen leben.
Die meisten der verbleibenden Arten sind weder auf Baume, Straucher oder Krauter spezialisiert,
sondern kénnen diese gleichermallen nutzen. Einige Arten leben zun&chst an und in den Blatt- und
Bllitenknospen verschiedener Laubbdume wahrend des Laubaustriebs und wechseln spater in die
Krautschicht (Noctuiden-Gattungen Orthosia, Agrochola, Xanthia).

Doch gibt die Ubersicht in Tabelle 8 nur ein ungenaues Bild der Nischen, die Schmetterlingsraupen
wahrend ihrer Entwicklung nutzen kénnen. So halten sich die Raupen von einigen Arten tagsiber
verborgen im Relief der Baumrinde auf (groRe Eulenraupen), an Asten und Zweigen (viele Spanner-
raupen) oder in Erdhéhlen (viele Graseulen) und kommen nur nachts zum Fressen hervor. Dieses
Verhalten ist zumeist noch von Stadium und Grofe der Raupe abhangig. Die Raupen, die sich im
Wurzelbereich oder in bzw. an den bodennahen Pflanzenbestandteilen aufhalten, sich verbergen oder
fressen, werden in Tabelle 8 nicht als Bodenstreubewohner betrachtet, sondern als ihr Aufenthaltsort
wird die Vegetation angesehen. Das betrifft einige Arten, die in Tabelle 7 dem Stratum ,Boden- und
Streuschicht“ zugeordnet werden.

Abiotische Ansprtiche

Temperatur und Feuchtigkeit

Das Untersuchungsgebiet Hohestein liegt auf ca. 500 m . NN und weist eine Jahresmitteltemperatur
von unter 7 °C und Jahresniederschldge von knapp 700 mm auf (ScHREIBER et al. 1999). Die Lepido-
pteren-Fauna spiegelt diese klimatischen Verhéltnisse wider. In Hohestein wurde die héchste Anzahl
an montanen Arten in allen bisher untersuchten Naturwaldreservaten registriert. Darunter sind vor
allem die Spezies zu finden, die bevorzugt an kihlen, feuchten Standorten leben. Es fehlt jedoch in
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Hohestein ein groRer Teil der typischen sogenannten ,Heidelbeerwaldbewohner® wie Scopula ternata,
Eulithis populata, ltame brunneata, Eurois occulta und Hyppa rectilinea, die sowohl im NWR Nidda-
hénge als auch in Schénbuche nachgewiesen wurden. Diese Arten leben bevorzugt an Heidelbeere,
werden aber auch in Wéldern ohne Vaccinium-Bestande gefunden; auch in Hohestein fehlt die Heidel-
beere. Die Temperaturverhaltnisse der drei bisher untersuchten Naturwaldreservate sind &hnlich, im
Vogelsberg (Niddahénge) ist die Niederschlagsmenge héher.

In Hohestein wurden wenige ausgesprochen warmeliebende Lepidopteren-Arten registriert. Bemer-
kenswert ist Ascotis selenaria, eine sudliche Art, die in Hessen die nérdliche Verbreitungsgrenze
erreicht und sonst nur in Stidhessen zu finden ist. Ebenfalls warmeliebend ist Scopula incanata, die
bevorzugt auf trockenen, offenen, mageren Standorten lebt. Auch Opigena polygona ist als warme-
liebende Art der Halbtrockenrasen und warmen Saume im Grinland anzusehen.

Die Jahre 1991 bis 1994 zeichneten sich durch besonders warme und trockene Wetterverhdltnisse im
Frihjahr und Frihsommer aus, was einige warmeliebende Arten beglinstigte. Insbesondere der
Schwammspinner Lymantria dispar profitierte davon, was zu Kalamitaten in einigen slidhessischen
Waldern in den Jahren 1993 und 1994 fihrte (NAssIG & ZuB 1994, KRISTAL et al. 1996). Ob das Fehlen
einiger typischer ,Heidelbeerwaldarten und das Auftreten einer stdlichen Art wie Ascotis selenaria,
die wahrscheinlich nur zugeflogen sein dirfte, mit diesen besonderen Wetterverhaltnissen zusammen-
hangen, kann nur vermutet werden (siehe Kapitel ,Populationsdynamik®).

Biotische Anspriiche

Nahrung

Uber die Nahrung der Falter ist bei vielen Arten nur wenig bekannt. Dies gilt insbesondere fiir nacht-
aktive Arten, die sich der direkten Beobachtung entziehen. Zudem gibt es eine ganze Anzahl von
Nachtfalterarten, bei denen die Imagines keine Nahrung aufnehmen kénnen, da sie einen riickge-
bildeten Saugriissel haben. Dazu zahlen beispielsweise die Frostspanner, alle Lasiocampidae und
Saturniidae. Daher werden im folgenden die Lebensweise und die spezifischen Anspriiche der Rau-
penstadien betrachtet.

Erndhrungstyp

Die meisten Lepidopteren-Arten sind als Raupe phytophag (vergl. Tab. 27 im Anhang). Wenige Arten
verzehren auch andere Raupen, sogar solche der eigenen Art, oder weichhdutige Insekten wie z. B.
Weichwanzen, wenn sie auf diese treffen, sind jedoch nicht darauf angewiesen. Zu diesen gehdren im
Untersuchungsgebiet Hohestein vor allem die beiden haufigen Eulen-Arten Eupsilia transversa und
Cosmia trapezina, die auch den Namen ,Mordraupeneulen® fihren. Nach WEIGT (1990) frisst die
Raupe von Eupithecia venosata Nahrungskonkurrenten, die sie in Samenkapseln ihrer Nahrungs-
pflanze vorfindet, oder beifl3t gréRere Larven, bis diese das Feld rdumen.

Die Wurzelbohrer-Arten (Familie Hepialidae) leben im Innern von Wurzeln. Sechs in Hohestein
nachgewiesene Arten erndhren sich von Flechten. Zwei Vertreter der Familie Oecophoridae leben an
bzw. in Totholz und erndhren sich von Holzpilzen.

Breite des Erndhrungsspektrums

Etwa die Halfte der in Hohestein registrierten Schmetterlingsarten nutzt ein breites Nahrungsspek-
trum; die Raupen sind als polyphag anzusehen (Tab. 9). Von den verbleibenden Arten stellen wie-
derum die Halfte Nahrungsspezialisten dar, die nur an einer Pflanzenart oder wenigen Pflanzenarten
derselben Gattung fressen kénnen. Oligophag sind genauso viele, bei denen das Nahrungsspektrum
nur auf Gattungen einer Pflanzenfamilie beschrankt ist; hierzu werden auch die an Grésern lebenden
Spezies gezahlt. Von zwei Arten sind Angaben nicht verflgbar.
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Tab. 9: Artenzahlen der im Naturwaldreservat Hohestein erfassten Lepidopteren, differenziert nach der Nahrungsspezifitat
der Raupe

Kernflache Vergleichsflache Gesamtflache
Nahrungsspezifitdt der Raupe | Artenzahl  Anteil [%] | Artenzahl  Anteil [%] | Artenzahl  Anteil [%]

stenophag 41 20,7 61 25,6 68 24,5
oligophag 41 20,7 58 24,4 68 245
polyphag 114 57,6 118 49,6 139 50,2
unbekannt 2 1,0 1 0,4 2 0,7

Summe 198 100,0 238 100,0 277 100,0

Sowohl in der Kern- als auch in der Vergleichsflache ist der Anteil an steno- bzw. oligophagen Arten
gleich grof3, jedoch sind die Nahrungsspezialisten in der Kernflache in einem geringeren Prozentsatz
vertreten. Der Anteil der polyphagen Spezies an der Gesamtartenzahl liegt hier bei fast 60 %.

Nahrungsspektrum

In Hohestein wurden dieselben an Buchen lebenden Arten wie in den NWR Schénbuche und Nidda-
héange nachgewiesen (Tab. 10). Die Arten wurden sowohl in der Kern- als auch der Vergleichsflédche
erfasst. Es fehlt nur das Jagerhutchen Pseudoips fagana, das in den NWR Schénbuche und Nidda-
hange, jedoch ebenfalls nicht bei den Lichtfangen 1994/95 im NWR Goldbach- und Ziebachsriuck
registriert wurde.

Die Zahl der an Eichen lebenden Lepidopteren-Arten ist gleich hoch wie in Schénbuche, aber nur finf
der Arten wurden in beiden Naturwaldreservaten nachgewiesen (Tab. 11). Im NWR Niddahénge, wo
Eichenbestdnde fehlen, wurden vier der in Hohestein registrierten Eichenfresser registriert. Drei Arten
wurden in allen drei Untersuchungsgebieten gefunden, namlich Drymonia dodonaea, Hypomecis
roboraria und Trisateles emortualis. Auch in Hohestein ist der Eichenbestand gering. Einige steno-
phage Arten wie Moma alpium und Watsonalla binaria wurden daher nur in geringer Anzahl registriert.
Dagegen wurden Drymonia dodonaea und Hypomecis roboraria sowohl in gréReren Stiickzahlen als
auch an verschiedenen Terminen erfasst.

Insgesamt 67 Arten leben als Raupe an Laubbdumen, wobei weder Buche noch Eiche bevorzugt
werden (Tab. 12), eine ahnliche Anzahl wie in Schénbuche. Polyphage Arten wurden in gleicher
Anzahl (33) in Kern- und Vergleichsflache nachgewiesen, das entspricht in der Kernflache 16,7 %, in
der Vergleichsflache 13,9 % des Arteninventars. Lepidopteren, die bevorzugt oder ausschlief3lich an
bestimmten Laubbaumarten fressen, sind in der Kernflache mit 16 Arten, in der Vergleichsflache mit
23 Arten vertreten. Auffallig sind 17 Spezies, die an Birke, Pappel und Weide leben, die im Naturwald-
reservat nur vereinzelt anzutreffen sind (SCHREIBER et al. 1999). Von diesen Arten wurden 14 in der
Vergleichsflache und 10 in der Kernflache nachgewiesen. Die Falter dirften vom Waldrand und den
offenen Flachen der ehemaligen DDR-Grenze zugeflogen sein, die vor allem an die Vergleichsflache
grenzen. Zwei Arten leben als Raupe an Acer. Berg- und auch Spitzahorn stellen in Hohestein einen
hohen Anteil der Naturverjingung, einen geringen bei den ausgewachsenen Baumen.

ElIf an Nadelbdumen lebende Arten wurden in Hohestein nachgewiesen; weniger als in den NWR
Schénbuche und Niddahédnge (Tab. 13). Es handelt sich dabei weitgehend um dieselben haufigen
Arten wie in den beiden anderen Untersuchungsgebieten. In der Kernflache von Hohestein wurden um
ein Drittel weniger Nadelbaumfresser als in der Vergleichsflache nachgewiesen, obwohl in beiden Teil-
flachen Fichtenbestidnde vorhanden sind und bei einigen Arten die Imagines recht mobil sind, bei-
spielsweise der Kiefernschwarmer Hyloicus pinastri. Nur vier der elf Arten wurden in beiden Teilflachen
registriert.

Bisher ausschliellich in Hohestein registriert wurden vier Arten, deren Raupen an Clematis leben
(Hemistola chrysoprasaria, Horisme vitalbata, H. tersata und Melanthia procellata). Da die Waldreben-
bestande vorwiegend im Waldrandbereich zu finden sind, wurden drei der vier Arten ausschlief3lich in
der Vergleichsflache registriert.
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Tab. 10: Im Naturwaldreservat Hohestein in den Unter-
suchungsjahren 1994 bis 1996 registrierte Lepidopteren,

deren Raupen (vorwiegend) an Buche (Fagus sylvatica) leben

Tab. 11: Im Naturwaldreservat Hohestein in den Unter-
suchungsjahren 1994 bis 1996 registrierte Lepidopteren,
deren Raupen (vorwiegend) an Eiche (Quercus) leben

Art Kern- Vergleichs- Art Kern- Vergleichs-
flache flache flache flache
Aglia tau + + Tortrix viridana + +
Watsonalla cultraria + + Endotricha flammealis + +
Cyclophora linearia + + Apoda limacodes +
Operophtera fagata + + Cymatophorima diluta + +
Drymonia obliterata + + Watsonalla binaria +
Stauropus fagi + + Drymonia dodonaea + +
Xanthia aurago + + Moma alpium +
Colocasia coryli + + Hypomecis roboraria + +
Calliteara pudibunda + + Lithophane ornitopus +
Arctornis I-nigrum + + Trisateles emortualis + +
Artenzahl (10 Arten insgesamt) 10 10 Artenzahl (10 Arten insgesamt) 8 8

Tab. 12: Im Naturwaldreservat Hohestein in den Untersuchungsjahren 1994 bis 1996 registrierte Lepidopteren, deren Raupen
an Laubhdlzern leben, wobei die Buche allenfalls einen Nebenwirt darstellt
(KF = Kernflache, VF = Vergleichsflache, S = stenophag, O = oligophag, P = polyphag mit Bevorzugung der jeweils

aufgefuihrten Baumart)

Laothoe populi
Lomaspilis marginata
Pheosia tremula
Pterostoma palpina
Notodonta dromedarius
Furcula furcula

Xanthia icteritia
Agrochola circellaris
Hydriomena furcata

+
+ 4+ 4+ o+ +

Ptilodon capucina
Phalera bucephala
Amphipyra pyramidea
Amphipyra berbera
Cosmia trapezina
Eupsilia transversa
Orthosia cruda
Orthosia cerasi

Nahrungs-
Art KFVF spezifitat Art KFVF
an Ahorn (Acer) Polyphag
Ptilodontella cucullina + o+ S Diurnea fagella + o+
Nothocasis sertata + S Diurnea lipsiella + o+
an Linde (Tilia) Carcina quercana +
Mimas tiliae + o Plagodis pulveraria +
an Malus, Prunus Ennomos quercinaria + o+
Rhinoprora rectangulata + (@) Selenia dentaria + 4+
an Faulbaum (Frangula); Kreuzdorn (Rhamnus) Selenia lunularia + +
Gonepteryx rhamni + S Selenia tetralunaria +
Triphosa dubitata R o Odontopera bidentata + o+
an Esche_ (Fraxmqs) _ Crocallis elinguaria +
Craniophora ligustri + + (0] Colotois pennaria +
an Erle (Alnus), Birke (Betula) u. a. Angerona prunaria + +
Hydrelia flammeolaria + o+ P Apocheima pilosaria + o+
Drepana falcataria + S Biston strataria +
Cabera pusaria + P Biston betularia + o+
an Birke (Betula) ' _ Agriopis aurantiaria + +
Leucodonta bicoloria + S Agriopis marginaria + 4+
Geometra papilionaria + S Erannis defoliaria + +
an Hainbuche (Carpinus) Hypomecis punctinalis + +
Asthena albulata + o Paradarisa consonaria + +
an Pappel (Populus) Parectropis similaria + +
Ipimorpha subtusa + S Lomographa temerata + 4+
an Weide (Salix) Campaea margaritata + +
Eupithecia tenuiata + S Alsophila aescularia + o+
Brachylomia viminalis + + S Jodis lactearia + +
Macatria notata + o) Epirrita dilutata +
Macaria alternata + o Epirrita christyi +
Cabera exanthemata + 0] Operophtera brumata + +
an Weide (Salix), Pappel (Populus) u. a. Eupithecia exiguata +
(6]
(6]
O
(6]
(0]
O
P
P
P

Artenzahl

16

N
w

+

R T T T I
+ 4+ 4+ + +

(67 Arten insgesamt)

Orthosia munda +
Artenzahl| 33 32
Summe Artenzahlen 49 55
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Tab. 13: Im Naturwaldreservat Hohestein in den Untersuchungsjahren 1994 bis 1996 registrierte Lepidopteren, deren Raupen
ausschlieBlich oder vorwiegend an Nadelhélzern leben

Art

Kernflache Vergleichsflache

Hyloicus pinastri
Macaria signaria
Macaria liturata

Peribatodes secundaria
Hylaea fasciaria
Puengeleria capreolaria
Thera obeliscata
Eupithecia abietaria
Eupithecia analoga

Eupithecia pusillata

Eupithecia tantillaria

+ + + +
+ + 4+ +

+ 4+ + +

Artenzahl (11 Arten insgesamt)

Tab. 14: Im Naturwaldreservat Hohestein in den Untersuchungsjahren 1994 bis 1996 registrierte Lepidopteren, deren Raupen
als Spezialisten in der Krautschicht leben
(KF = Kernflache, VF = Vergleichsflache, S = stenophag, O = oligophag, P = polyphag mit Bevorzugung der jeweils

genannten Pflanzen)
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Nahrungs- Nahrungs-
Art KF VF spezifitat Art KF VF spezifitat
an Achillea an Impatiens, Epilobium
Eupithecia icterata + S Ecliptopera silaceata + + S
an Apiaceae an Linaria
Eupithecia selinata + (@) Eupithecia linariata + S
insbesondere an Asteraceae an Polygala
Autographa bractea + P Phytometra viridaria + S
an Brassicaceae an Rhinanthus
Xanthorhoe designata + (0] Perizoma albulata + S
Xanthorhoe fluctuata + + (0] an Rumex, Polygonum
an Caryophyllaceae Timandra comae + o
Hadena confusa + 6] an Scrophularia
an Digitalis Shargacucullia scrophulariae + S
Eupithecia pulchellata + S an Silene
an Epilobium Eupithecia venosata + S
Spargania luctuata + + S an Silene, Dianthus
an Euphrasia Perizoma flavofasciata + (@)
Perizoma blandiata + S an Stellaria u. a.
an Fabaceae Euphyia biangulata + (0]
Chiasmia clathrata + + (0] Euphyia unangulata + (0]
Scotopteryx chenopodiata + + (6] an Urtica
an Galeopsis, Lamiaceae Pleuroptya ruralis + + S
Perizoma alchemillata + + (6] Inachis io + + S
an Galium Aglais urticae + S
Catarhoe rubidata + S Araschnia levana + S
Catarhoe cuculata + + S Hypena proboscidalis + + S
Epirrhoe tristata + S Abrostola tripartita + + S
Epirrhoe alternata + + S Abrostola triplasia + + S
Epirrhoe rivata + S an Vaccinium
Epirrhoe molluginata + + S Chloroclysta citrata + P
Lampropteryx suffumata + + S Chloroclysta truncata + + P
Cosmorhoe ocellata + + S Rheumaptera undulata + (0]
Eulithis pyraliata + + S Perizoma didymata + + (0]
Colostygia olivata + + S Diarsia mendica + + P
insbesondere an Galium an Vicia, Fabaceae
Colostygia pectinataria + + P Lygephila pastinum + (0]
an Hypericum Lygephila viciae + (0]
Aplocera plagiata + S Lygephila craccae + + (@)
Aplocera efformata + S an Viola
Aplocera praeformata + + S Argynnis paphia + + S
Actinotia polyodon + S
an Impatiens Artenzahl (55 Arten insgesamt) | 33 47
Xanthorhoe biriviata + S
Ecliptopera capitata + S
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Tab. 15: Im Naturwaldreservat Hohestein in den Untersuchungsjahren 1994 bis 1996 registrierte Lepidopteren, deren Raupen
an Grasern leben

Art Kernflache Vergleichsflache
Euthrix potatoria + +
Pararge aegeria + +
Aphantopus hyperantus +
Maniola jurtina + +
Erebia ligea + +
Melanargia galathea +

Rivula sericealis +
Protodeltote pygarga + +
Deltote deceptoria + +
Thalpophila matura +
Apamea monoglypha + +
Apamea lithoxylaea +
Apamea crenata + +

+

Apamea epomidion
Apamea remissa
Apamea illyria
Apamea scolopacina
Oligia strigilis

Oligia latruncula
Mesoligia furuncula
Chortodes extrema
Chortodes fluxa +
Mythimna ferrago
Mythimna albipuncta
Mythimna pudorina
Tholera decimalis

Artenzahl (26 Arten insgesamt) 15

+ 4+ + +

TR

N
D

Nur funf der in Hohestein nachgewiesenen Lepidopteren leben als Raupe bevorzugt an Vaccinium,
das sind erheblich weniger als in den NWR Schénbuche bzw. Niddahange. In der Vergleichsflache
wurden sogar nur drei dieser Arten erfasst. In Hohestein, in dem die Heidelbeere nicht vorkommt, feh-
len typische Bewohner feucht-kuhler Heidelbeerwélder, beispielsweise die in den beiden anderen
Naturwaldreservaten in Anzahl registrierte Graue Heidelbeereule Eurois occulta. Dennoch ist die Zahl
der montan verbreiteten Arten, die in Hohestein registriert wurde, héher als in den beiden anderen
Naturwaldreservaten (Tab. 5).

Von den als Raupe in der Krautschicht lebenden Arten sind 50 als Spezialisten anzusehen, die aus-
schlieBlich oder bevorzugt an Pflanzenarten einer Gattung bzw. einer Familie leben (Tab. 14). Von
diesen wurden 19 Spezies weder im NWR Niddahange noch in Schénbuche registriert. Die Zahlen,
die in den entsprechenden Tabellen flir Schénbuche (Neuhof) bzw. Niddahdnge (Schotten) angegeben
werden, sind nicht mit denen aus Hohestein vergleichbar, weil hier auch oligophage Arten aufgefiihrt
werden. Nur etwas mehr als die Halfte der Gesamtartenzahl wurde in der Kernflache registriert,
dagegen zirka vier Flnftel in der Vergleichsflache.

An Grasern leben die Raupen von 26 Arten (Tab. 15), das sind erheblich weniger als in den NWR
Niddahange (33 Arten) und Schénbuche (37 Arten). Sieben dieser Arten wurden ausschlielich in
Hohestein nachgewiesen, darunter als Besonderheit der Weiltbindige Mohrenfalter Erebia ligea. Nur
insgesamt 14 Arten wurden in allen drei Untersuchungsgebieten registriert. Aufféllig ist der Unter-
schied zwischen Kern- und Vergleichsflache: nur etwa drei Flnftel der Gesamtartenzahl wurde in der
Kernflache gefunden, die meisten Grasfresser wurden in der Vergleichsflache erfasst.

In der Vergleichsflache wurden mit 241 Arten 41 mehr als in der Kernflache registriert. Das Nahrungs-
spektrum der nachgewiesenen Lepidopteren-Arten gibt einen Hinweis auf mégliche Ursachen fir die-
ses Ergebnis. Ein Unterschied zwischen der Kern- und der Vergleichsflache zeigt sich weniger in der
an Buchen, Eichen oder polyphag an Laubbdumen lebenden Lepidopteren-Fauna. In der Vergleichs-
flache wurden vor allem mehr Schmetterlingsarten registriert, die an Pionierarten der Wiederbesied-
lung offener Flachen (Pappel, Weide, Birke) leben, sowie eine hhere Anzahl an Saumspezialisten (an
Clematis, in geringerem Maf an Strauchern), an Grasfressern und vor allem an Spezialisten der
Krautschicht. In der Kernflache dagegen wurden mehr Heidelbeerwaldarten als in der Vergleichsflache
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nachgewiesen, und auch die an Farnen lebende montane Smaragdeule Phlogophora scita wurde nur
dort erfasst. Die Artengemeinschaft der Vergleichsflache wird beeinflusst durch das héhere Licht-
angebot, die Binnensdume in der Teilflache selbst (ScHREIBER et al. 1999) sowie durch die Nahe des
Waldrands und des ehemaligen DDR-Grenzstreifens (vergl. Kapitel ,Verteilung der Arten im Gebiet").
Ein Einfluss u. U. auch gebietsfremder Arten aus diesem offenen, im Aufwachsen begriffenen DDR-
Grenzstreifen ist nicht auszuschlieRen.

3.3.4 Bemerkenswerte Arten

Eine aktuelle Rote Liste der Grol3schmetterlinge der Bundesrepublik erschien 1998 (PReETSCHER 1998).
Fur Hessen gibt es bisher nur Rote Listen fir die Tagfalter (KrisTaL & BROCKMANN 1996), fur die
Widderchen (Zus et al. 1996) und die Spinner und Schwérmer (LANGE & RoTH 1999). In den Roten
Listen Hessens wird die Gefahrdung fur Nord-, Mittel- und Siidhessen gesondert angegeben, aus prag-
matischen Grinden wurden dafir die politischen Einheiten der Regierungsprasidien (RP) gewahit.
Hohestein gehdrt zum RP Kassel. Im folgenden werden auler den Arten der genannten Roten Listen
auch faunistisch bemerkenswerte Arten aufgefuhrt, insbesondere solche, die selten nachgewiesen
werden, deren Bestande sich auffallend verandern oder deren Lebensraumanspriiche als Besonder-
heit anzusehen sind. Mit ,§: Ja“ werden die Arten gekennzeichnet, die in der Anlage 1 der Bundes-
artenschutzverordnung (BArtSchV) vom 14. Oktober 1999 aufgefiihrt sind. Unter ,Funde® wird dabei
die Anzahl der in Fallen gefangenen Individuen plus die Zahl der bei Licht-, Kéderfangen oder Tag-
beobachtungen registrierten Individuen (zumeist Einzelnachweise) verstanden.

Tab. 16: Anzahl der im Naturwaldreservat Hohestein registrierten Schmetterlingsarten, die in der Roten Liste fur die Bundes-
republik (PRETSCHER 1998), der Roten Liste der Tagfalter in Hessen (KRiSTAL & BROCKMANN 1996) und der Roten Liste der
Spinner und Schwéarmer in Hessen (LANGE & RoTH 1999) als gefahrdet aufgefiihrt werden
(Gesamtartenzahl: 17. Die Anzahl der ausschlieBlich in der angrenzenden Offenflache des ehemaligen DDR-Grenzstreifens
nachgewiesenen Arten ist in Klammern hinzugefiigt)

Rote-Liste-Kategorie
. . . Vorwarnliste,
Gebiet stark gefahrdet geféahrdet zuriickgehende Art
Deutschland 2) 5(3) 10 (3)
Hessen 3) 1(5) 2(2)

Argynnis paphia — Kaisermantel (Nymphalidae — Edelfalter)

[Rote Liste HE: V, §: Ja — Funde GF: 4, KF: 3, VF: 1]

Verbreitung: Die Artist in Europa vom sudlichen Skandinavien bis Nordspanien verbreitet und
durch Asien bis Japan. Nach BRockMANN (1989) kommt sie in allen geeigneten Waldern vor.

Vorkommen im Gebiet: Es wurden tagstber Falter beobachtet, und zwar am 17.07.1994 in der
Kernflache, am 01.08.1994 in der Kern- und in der Vergleichsflache; zudem in mehreren Exemplaren
am 17.07.1994 im an das Naturwaldreservat angrenzenden ehemaligen DDR-Grenzstreifen. Ein
Falter wurde im Stammeklektor HO 70 mit Leerungsdatum 01.08.1994 nachgewiesen.

Okologie: Die Art lebt an Sdumen und auf Lichtungen von Laub-, Misch- und Nadelwéaldern. Der
Falter fliegt in Juli und August und besucht Bluten von Disteln, Holunder oder Himbeeren zur Nah-
rungsaufnahme. Die Eier werden in Ritzen oder hinter die Rinde von Baumstdmmen, die einige Meter
vom Waldrand entfernt sind, abgelegt. Dort Gberwintert auch die Jungraupe. Die Raupe lebt an Veil-
chen, sie kommt nur nachts zum Fressen aus ihrem Versteck am Boden. Bedingung fur das Vor-
kommen dieser Art ist ein dichter Veilchenbestand, an dem die Raupen sich nach der Uberwinterung
entwickeln, daran anschlieBend ein dunkler Hochwald mit vegetationsfreiem Boden, an dessen
Baumstamme die Eier abgelegt werden, und blitenreiche, windgeschitzte Hochstaudensdume an
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den Waldinnenréandern fur die Nahrungsaufnahme der Falter (EBERT & RENNWALD 1991, WEIDEMANN
1995). Wegen dieser komplexen Lebensanspriiche ist das Vorkommen dieser Art gekoppelt mit der
Art und Weise der Waldbewirtschaftung (BROCKMANN 1989).

Argynnis adippe — Hundsveilchenfalter (Nymphalidae — Edelfalter)

[Rote Liste D: 3, HE: 3, §: Ja — Funde: nur auf3erhalb des NWR]

Verbreitung: Europa, Nordafrika, Asien bis Japan. In Hessen nur noch lokal verbreitet (BROCKMANN
1989).

Vorkommen im Gebiet: Am 17.07.1994 wurden ca. 10 Falter im ehemaligen DDR-Grenzstrei-
fen beobachtet. Aufgrund der 6kologischen Anspriiche der Raupen ist das NWR wichtiger Bestandteil
des Lebensraums der Art.

Okologie: Eiablage &hnlich wie beim Kaisermantel am Waldrand. Die Raupen Uberwintern fertig
entwickelt im Ei. Sie leben von Marz bis Juni in besonnten Bestédnden von Viola-Arten (EBERT &
RENNWALD 1991).

Erebia ligea — Milchfleck, Weil3bindiger Mohrenfalter (Nymphalidae — Edelfalter)

[Rote Liste D: V, HE: 3, §: Ja — Funde GF: 16, KF: 11, VF: 5]

Verbreitung: Die Art ist verbreitet von Mitteleuropa mit einigen Vorkommen in Frankreich und
Italien durch die geméaRigte Zone Asiens bis Japan, fehlt in Norddeutschland und Teilen Polens, ist
aber in Fennoskandien zu finden (EBERT & RENNWALD 1991). In Hessen sind die wenigen Vorkommen
im sldlichen Landesteil weitgehend erloschen. In der Mittelgebirgsregion, besonders in Nordhessen,
ist Erebia ligea lokal haufig (BRockmANN 1989). Die Vorkommen liegen in der collinen bis montanen
Stufe, die Art ist auf die Mittelgebirge beschrankt.

Vorkommen im Gebiet: Es wurden insgesamt 16 Falter von Erebia ligea registriert, und zwar
ausschlieBlich in Farbschalen. Die meisten Funde — zwéIf — fanden sich in blauen Farbschalen, vier in
weilen. Alle Fallennachweise stammen aus dem Jahr 1995, elf aus Farbschalen in der Kernflache,
funf aus der Vergleichsflache. Am Leerungsdatum 26.07.1995 wurden finf Falter registriert (HO 90: 4,
HO 111: 1), am 29.08.1995 elf Falter (HO 90: 4, HO 91: 4, HO 110: 3). AuRBerhalb des Naturwald-
reservats im ehemaligen DDR-Grenzstreifen bzw. auf Waldwegen am Rand des Untersuchungs-
gebietes wurden am 17.07.1994 etwa funf Imagines von Erebia ligea beobachtet. Sie flogen dort
zusammen mit dem Waldteufel Erebia aethiops.

Okologie: Der Weilbindige Mohrenfalter hat einen zweijahrigen Entwicklungszyklus. Die Raupen
Uberwintern fertig entwickelt im Ei zum ersten Mal und einen zweiten Winter im letzten Raupen-
stadium. Sie erndhren sich von Grasern (SBN 1987). Die Falter fliegen im Juli und August. Sie wurden
beim Blutenbesuch vor allem violetter Bliten wie Disteln und Skabiosen beobachtet (EBERT & RENNWALD
1991), was die haufigeren Nachweise in den blauen Farbschalen erklart. Auch an gelben und weil3en
Bluten (Habichtskrauter, Zwerg-Holunder) wurden Falter bei der Nahrungsaufnahme registriert (l. c).

In Hessen lebt die Art auf Wiesen und Lichtungen der groRen Waldgebiete der Mittelgebirge. Die Fal-
ter fliegen im offenen Wiesenbereich mit ausreichend bliihenden Pflanzen. Die Eiablage erfolgt jedoch
im lichten Waldsaum. Die Art ist angewiesen auf die Nachbarschaft extensiv genutzter Waldwiesen
bzw. breiter besonnter Waldwege und lichter Waldauf3en- bzw. -innenrédnder (BROCKMANN 1989). Durch
Waldrandbegradigungen und Aufforstungen von Waldwiesen sind viele Bestande erloschen.

Erebia aethiops — Waldteufel, Graubindiger Mohrenfalter (Nymphalidae —
Edelfalter)

[Rote Liste D: 3, HE: 2, §: Ja — Funde: nur auf3erhalb des NWR]

Verbreitung: Die Art ist von Ostfrankreich durch die geméaRigte Zone bis Sibirien verbreitet, im
Norden bis zum Baltikum, im Siiden bis zum Balkan. In Hessen war sie im 19. Jahrhundert an trocke-
nen, lichten Standorten in den heutigen Landesgrenzen Uberall verbreitet. Heute gibt es nur noch
wenige Vorkommen in Nord- und Osthessen (BRockMANN 1989). Die Art ist auf die Mittelgebirge
beschrénkt.
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Vorkommen im Gebiet: Falter vom Waldteufel wurden nur au3erhalb des Naturwaldreservats
im ehemaligen DDR-Grenzstreifen am 17.07.1994 von W. Né&ssig beobachtet.

Okologie: Die Raupen leben an Grésern, sie Uberwintern nach der ersten Hautung am Boden. Die
Falterflugzeit beginnt Ende Juli und liegt vor allem im August (BRockMANN 1989). Falter wurden vor
allem beim Besuch violetter Bluten beobachtet (EBERT & RENNWALD 1991, WEIDEMANN 1995).

Die Art ist auf trockene, altgrasreiche Waldrander angewiesen. Damit stellt das NWR einen wichtigen
Bestandteil des Lebensraums dieser Art dar. In Hessen kdnnen die wenigen lokalen Vorkommen nur
erhalten werden, wenn breite, lichte Waldsdume nicht durch forstliche Eingriffe vernichtet werden
(BROCKMANN 1989, RETZLAFF 2004).

Angerona prunaria — Schlehenspanner (Geometridae — Spanner)
[Funde GF: 5, KF: 4, VF: 1]

Verbreitung: Das Gesamtverbreitungsgebiet reicht von Westeuropa bis Japan und von Zentral-
skandinavien bis zum Mittelmeerraum und Kleinasien (Skou 1986, EBErRT 2003). Die Art ist in geeigne-
ten Biotopen Uberall verbreitet.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde bei Lichtfdngen nachgewiesen, und zwar am 20.06.1994
in der Kernflache (2 Individuen) und der Vergleichsflache (1 Individuum), am 01.07.1995 nur in der
Kernflache (2 Individuen).

Okologie: Die Art lebt in lichten, offenen Laubwaldern, entlang Waldrandern und Heckenstreifen
sowie sekundar auch in Garten. Die Falter fliegen von Juni bis August. Die Raupe lebt Gberwinternd an
verschiedenen Laubhdlzern, vor allem Strauchern wie Himbeere, Schlehe, WeilRdorn, Heckenkirsche
und Besenginster. Die Art benétigt besonnte Waldréander mit einer ausgepragten Saumstruktur von
WaldrandgebUscharten. Sie wurde in Hessen in den letzten Jahren selten nachgewiesen.

Alcis bastelbergeri — Bastelbergers Rindenspanner (Geometridae — Spanner)
[Funde GF: 13, KF: 3, VF: 10]

Verbreitung: Die Artist in Europa lickenhaft verbreitet, im Siden von Italien bis in die Ukraine, im
Norden bis zum Baltikum, nach Osten bis zum Altai (EBERT 2003).

Die Art stellt einen Areal-Erweiterer dar. Sie wandert aus den Gebirgsregionen Stidosteuropas und des
sltidoéstlichen Mitteleuropas seit den vierziger Jahren ein und ist inzwischen bis nach Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen vorgedrungen (GELBRECHT 1999). Zus (in FIEDLER 1985) registrierte 1980 den
ersten Falter in Hessen im Schlichterner Raum, FIEDLER (1985) fand 1984 die ersten Falter im
Spessart, ScHMIDT im selben Jahr im Vogelsberg (ScHMIDT 1989).

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde nur bei Lichtfangen erfasst, in der Kernflache am
16.07.1994 und am 01.07.1995, in der Vergleichsflache am 16.07.1994 (3 Individuen), am 30.07.1995
(5 Individuen) und am 20.08.1996 (2 Individuen).

Okologie: Die Art besiedelt feuchte Waldstandorte der montanen und submontanen Héhenstufe.
FIEDLER (1985) vermutete flr den Spessart eine eng begrenzte Flugperiode der Falter auf wenige Tage
im August. Wie die Funde aus Hohestein sowie die Funde aus den Naturwaldreservaten Niddahange
und Goldbach- und Ziebachsriick (Seulingswald) zeigen, erstreckt sich die Flugzeit tber einen ldnge-
ren Zeitraum von Juli bis August. Die Raupe lebt vor allem an Heidelbeere und Uberwintert wahr-
scheinlich in der Bodenstreu.

Ecliptopera capitata — Gelbleibiger Springkrautspanner (Geometridae —
Spanner)
[Rote Liste D: V — Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Verbreitung: Das Gesamtverbreitungsgebiet reicht von Westeuropa bis Japan und von Zentral-
skandinavien bis in die Alpen (Skou 1986, EBERT 2001). Die Art ist zwar auch in der Ebene zu finden,
hat jedoch einen montanen Verbreitungsschwerpunkt.
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Vorkommen im Gebiet: Am 20.08.1996 wurde ein Exemplar in der Kernflache durch Lichtfang
nachgewiesen.

Okologie: Die Art wird vor allem in lichten, feuchten Waldern gefunden. Die Falter fliegen von Mai
bis August zeitgleich mit der viel haufigeren Art Ecliptopera silaceata, die Uberall, vor allem in der Ebene,
in gréReren Individuenzahlen nachgewiesen wird. In glinstigen Lagen treten zwei Generationen auf, in
den hoheren Mittelgebirgslagen nur eine. Die Raupe lebt an Rihrmichnichtan (Impatiens noli-tangere).
Die Puppe Uberwintert. Es ware zu Uberprifen, ob die in einigen Landesteilen beobachtete fortschrei-
tende Verdrangung von Impatiens noli-tangere durch die vor ca. 150 Jahren von Nordamerika ein-
geblrgerte Art Impatiens parviflora Konsequenzen fur Ecliptopera capitata hat. Ob die Eiablage und
Raupenentwicklung an I. parviflora erfolgen kann, ist bisher nicht geklart (EBert 2001).

Triphosa dubitata — Olivbrauner Hohlenspanner (Geometridae — Spanner)
[Rote Liste D: V — Funde GF: 5, KF: 3, VF: 2]

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet umfasst Europa bis zum sudlichen Fennoskandien, Nord-
afrika, Kleinasien, Russland bis Ostasien (EBerT 2001).

Vorkommen im Gebiet: In der Kernfliche wurden drei Falter in Stammeklektoren nachgewie-
sen, einer in HO 30 mit Leerungsdatum 30.08.1994, je einer in HO 40 und HO 70 mit Leerungsdatum
27.09.1995. Zwei Falter wurden beim Lichtfang am 16.07.1994 in der Vergleichsflache registriert.

Okologie: Die Art ist vor allem deshalb bemerkenswert, weil die Falter Giberwintern und dazu
Hohlen aufsuchen. Sie sind oft schon im August in Hohlen zu finden und sitzen dort in Gruppen zu
mehreren zusammen; sie verlassen das Winterversteck meist erst zur Zeit der Katzchenblite (EBERT
2001). Die Raupen leben an Rhamnus und Frangula alnus.

Euphyia biangulata — Zweizahn-Winkelspanner (Geometridae — Spanner)
[Rote Liste D: V — Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Verbreitung: Die Art ist von den Britischen Inseln Uber West- und Mitteleuropa bis zum Ural verbrei-
tet, nach Norden bis Stidschweden und -finnland, im Stiden Gber Spanien und Italien zum Balkan, Klein-
asien und zum Kaukasus (EBerT 2001). In Hessen wird sie vor allem in den Mittelgebirgen registriert.

Vorkommen im Gebiet: Ein Exemplar wurde beim Lichtfang am 16.07.1994 in der Kernflache
nachgewiesen.

Okologie: Euphyia biangulata ist an den Wald gebunden, vor allem an feuchten Standorten.
Nahrungspflanzen der Raupen sind Stellaria-Arten. Die Falterflugzeit in den hessischen Mittelgebirgen
liegt im Juli und August. In Baden-Wirttemberg werden als Gefahrdungsfaktoren Grundwasserabsen-
kungen angegeben (EBERT 2001).

Perizoma blandiata — Augentrost-Kapselspanner (Geometridae — Spanner)
[Rote Liste D: 3 — Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Verbreitung: Die Art ist von den Britischen Inseln und Island bis Stidwesteuropa, nach Osten bis
zu den mittelasiatischen Gebirgen, nach Suden bis Italien und zum Balkan verbreitet (EBERT 2003).
Sie wird vor allem in den Mittelgebirgen registriert.

Vorkommen im Gebiet: Ein Exemplar wurde beim Lichtfang am 16.07.1994 in der Kernflache
nachgewiesen.

Okologie: Die Art ist vor allem auf Magerrasen und im Bereich von Wegréndern oder Stérstellen
mit ausreichend Bestanden der Nahrungspflanzen zu finden (EBerT 2003). Die Raupen leben frei an
den Friichten von Euphrasia-Arten. Da diese im Naturwaldreservat selbst nicht vorkommen, durften
die Falter aus der ndheren Umgebung — dem offenen ehemaligen DDR-Grenzstreifen — zugeflogen
sein. Die Flugzeit liegt im Juli und im August. EBERT (2003) sieht die Bestande von Perizoma blandiata
vor allem durch den Riickgang geeigneter Lebensrdume, vorwiegend Magerrasen, als gefahrdet an.
Durch die Beschrankung der Vorkommen der Art auf die Mittelgebirge, die spezifische Anspriiche an
klimatische Verhéaltnisse vermuten lasst — Euphrasia-Arten gibt es auch in tieferen Lagen —, sieht
EBERT (2003) Perizoma blandiata als eine geeignete Klima-Indikatorart an.
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Perizoma didymatum — Bergwald-Krduterspanner (Geometridae — Spanner)
[Funde GF: 20, KF: 10, VF: 10]

Verbreitung: Das Gesamtverbreitungsgebiet reicht von Westeuropa bis zum Ural und zum Kau-
kasus und von Nordskandinavien bis in die Alpen (Skou 1986, EBerT 2003). Die Art ist — in Hessen —
vorwiegend in den Mittelgebirgen zu finden und daher als faunistische Besonderheit anzusehen.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde vor allem bei Lichtfangen nachgewiesen, und zwar am
16.07.1994 je etwa acht Exemplare in der Kern- und der Vergleichsflache und am 30.07.1995 je ein
Individuum ebenda. Jeweils ein Falter wurden im Stammeklektor HO 32 und in der gelben Farbschale
HO 100 mit Leerungsdatum 26.07.1995 registriert.

Okologie: Die Art lebt in kiihifeuchten Waldern mit ausgepréagter Krautschicht, vor allem an Wald-
wiesen und Waldrandern, in Baden-Wirttemberg im Bereich von Bach- und Flusstalern (EBERT 2003).
Die Falter fliegen von Juni bis August. Die Raupen leben polyphag in der Kraut- und Strauchschicht,
besonders an Heidelbeere (BERGMANN 1955). Das Ei tGberwintert.

Eupithecia venosata — Geschmiickter Taubenkropf-Blitenspanner
(Geometridae — Spanner)
[Rote Liste D: V — Funde GF: 2, KF: 0, VF: 2]

Verbreitung: Die Art ist von Westeuropa bis zum Ural verbreitet, nach Norden bis zum mittleren
Fennoskandien, nach Siiden im gesamten Mittelmeerraum bis Kleinasien (EBerT 2003).

Vorkommen im Gebiet: Bei Lichtfangen wurden am 01.07.1995 in der Vergleichsflache zwei
Individuen registriert.

Okologie: Die Art ist vor allem im Bereich von offenen, eher trockenen Schotterflachen, Bruch-
kanten von Steinbriichen, Wegrandern und B&schungen sowie Halbtrockenrasen mit heraustretenden
Felsen zu finden (WEeicT 1990, EBeRT 2003). Die Falter sind wahrscheinlich von den felsigen Hang-
kanten auflRerhalb des Naturwaldreservats zugeflogen. Die Raupen leben an Silene vulgaris, selten an
anderen Silene-Arten, und zwar besonders dort, wo die Pflanzen durch Felsen oder Gebisch vor
Wind und Regen geschiitzt sind. Die Raupe bohrt sich nach dem Schltpfen in den Blitenkelch und
lebt zunachst von StaubgefaRen und Stempel der Blite, spater von den griinen Samen. Sie wechselt
nachts von einer ausgefressenen Samenkapsel in die nachste. Trifft sie dabei auf kleinere Raupen,
werden diese verzehrt; auch groRere Eulenraupen werden so angebissen, dass sie die Samenkapsel
verlassen. Nach WEIGT (1990) ist sie daher trotz vieler Nahrungskonkurrenten unter den Lepidopteren,
die an der gleichen Nahrungspflanze leben, in Mehrzahl in den Silene-Horsten zu finden. Die Raupen
verpuppen sich Mitte bis Ende August und Gberwintern. Die Falterflugzeit reicht von Ende Mai bis in
den August.

WEIGT (1990) beobachtete einen Riickgang der Bestdnde durch Veranderung der Lebensraume, vor
allem Zuwachsen der offenen Standorte und Umwandlung von Steinbriichen in Milldeponien. Die Art
ist recht standorttreu mit geringer Ausbreitungstendenz, obwohl Weibchen bei der Eiablage bis
200 Meter fliegen kénnen (WEIGT 1990).

Eupithecia selinata — Silgen-Blitenspanner (Geometridae — Spanner)
[Rote Liste D: V — Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Verbreitung: Die Art ist nach Osten bis Japan verbreitet, nach Westen stark verinselt bis Spanien
und Frankreich. Nach Norden reicht das Verbreitungsgebiet bis zum sldlichen Schweden, nach
Suden bis Italien und Bulgarien (EBERT 2003).

Vorkommen im Gebiet: Ein Exemplar wurde bei Lichtfangen am 16.07.1994 in der Vergleichs-
flache nachgewiesen.

Okologie: Bevorzugte Lebensrdume sind Hochstauden-Krautfluren in geschiitzten und warmen
Habitaten, vor allem Weg-, Graben- und Bachrénder oder Ufer von Siimpfen mit Peucedanum-Bestan-
den (WEicT 1990). Die fleckenhafte Verbreitung lasst auf spezifische Anspriiche an den Lebensraum
schliefen. Die Falter verlassen kaum ihr Habitat und zeigen geringe Tendenz, sich auszubreiten
(WEIGT 1990). AuBer Peucedanum-Arten werden auch andere Apiaceae als Nahrungspflanze genutzt.
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Die Raupen leben vorwiegend an den Bliten und Friichten, auch an Blattern; ihre Farbung reicht von
Weild bis Griin und ahnelt dem Farbton der jeweiligen Nahrungspflanzen (WEliGT, I. c.). Die Falter
fliegen in ein bis zwei Generationen von Juni bis August. Die Puppen Uberwintern.

Als Gefahrdungsursache fur die Art wird die radikale Mahd an Waldweg- und Gewé&sserrandern ange-
sehen, wobei das Mahgut haufig liegengelassen wird, was zu einer Verarmung des Artenbestands der
Hochstaudenfluren fuhrt, die schliellich von Brennnesseln dominiert werden (WEIGT 1990, EBERT
2003).

Rhinoprora chloerata — Schlehen-Blitenspanner (Geometridae — Spanner)
[Rote Liste D: 3 — Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet reicht bis zum Amur und in das westliche Zentralasien; in
Skandinavien wird die Art bis nérdlich des Polarkreises gefunden, sie fehlt in den sidlichen Mittel-
meerlandern wie Spanien, Portugal und Griechenland (RaTzeL in EBerT 2001).

Vorkommen im Gebiet: Beim Lichtfang am 20.06.1994 wurde ein Exemplar in der Vergleichs-
flache nachgewiesen.

Okologie: Rhinoprora chloerata ist eine stendke, hoch spezialisierte Art. Ihr Lebensraum sind
besonnte, meist slidexponierte alte Schlehenhecken an Waldrandern, Feldgehdlzen, Steinbriichen
u. a., immer aber windgeschutzt (WeicT 1988). Die Imagines entfernen sich kaum aus ihrem Lebens-
raum. Die Falterflugzeit liegt zwischen Mai und Juli. Die Eier werden an Schlehen in die Rinde in die
N&he von Blitenknospen gelegt. Die Raupen schliipfen spatestens im Marz, die Raupen verpuppen
sich etwa um die Zeit des Endes der Schlehenblite (WEiGT 1988, RATZEL in EBERT 2001).

Die Art, die hoch spezialisiert in ihrem Anspruch an ihren Lebensraum ist, verschwindet durch das Ent-
fernen von Feldgehdélzen und die Vernichtung strukturreicher Waldrander. Da die Imagines ihren Le-
bensraum nicht verlassen, ist auch die Besiedelung eventuell neuer Lebensrdume unwahrscheinlich,
soweit keine Vernetzung solcher Lebensrdume mit bereits vorhandenen Populationen besteht.

Nothocasis sertata — Ahorn-Lappenspanner (Geometridae — Spanner)
[Funde GF: 2, KF: 2, VF: Q]

Verbreitung: Die Art ist disjunkt verbreitet, von Frankreich Uber Mittel- und Osteuropa bis zum Kau-
kasus, im Norden bis Dédnemark, Sudschweden und Estland, im Stden von ltalien bis zum Schwarzen
Meer (EBerT 2001). In Hessen ist die Art auf die Mittelgebirge beschrénkt.

Vorkommen im Gebiet: Ein Exemplar wurde beim Lichtfang am 18.09.1995 in der Kernflache
registriert. Ein Falter wurde im Stammeklektor HO 41 mit Leerungsdatum 26.10.1994 ebenfalls in der
Kernflache nachgewiesen.

Okologie: Die Art lebt in montanen Laub- und Mischwéldern. Die Raupe ernahrt sich von Berg-
ahorn (Acer pseudoplatanus). Die Falter schlipfen nicht vor Ende August und fliegen vor allem im
September/Oktober. In manchen Jahren sind sie haufig zu finden. Das Ei Uberwintert.

Leucodonta bicoloria — Schneeweiler Zahnspinner (Notodontidae —
Zahnspinner)

[Rote Liste HE: V, RP Kassel: 3 — Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Verbreitung: Die Art ist von Westeuropa bis Japan verbreitet, nach Stden bis zu den Alpen und

den Karpaten, nach Norden bis zum sldlichen Fennoskandien. Schwerpunkt der Verbreitung sind die
nord- und osteuropdischen Birkenwalder (EBERT 1994).

Vorkommen im Gebiet: Bei Lichtfangen wurde ein Falter am 01.06.1994 in der Kernflache
nachgewiesen.

Okologie: Die Nahrungspflanze der Raupe ist Betula. Die Art wird zwar auch im Bereich auf-
gelassener Offenlandbiotope mit Pionierbirkenbestanden gefunden, jedoch sind als ,typische” Lebens-
rdume nach EBERT (1994) Bruch- und Moorwalder anzusehen. Die Raupen leben vor allem im Wipfel-
bereich der Baume (WirRoOKs & THEISSEN 1998-99). Sie verspinnen sich dort auch zwischen Blattern

187



Naturwaldreservate in Hessen, Band 7/2.1 Hohestein — Zoologische Untersuchungen 1994-1996, Teil 1

zur Verpuppung; die Puppe féllt mit der flachen ,Puppentasche” im Herbst zu Boden, wo sie Uber-
wintert (EBerT 1994). Die Falterflugzeit liegt im Mai und Juni.

Von Bruch- und Auwéldern existieren in Hessen nur noch Restbesténde, so dass die Art in der Roten
Liste fur Hessen in die Kategorie ,V* eingestuft wurde (LANGE & RoTH 1999). Im Bereich des Regie-
rungsprasidiums Kassel (,Nordhessen), zu dem das Naturwaldreservat Hohestein gehért, wurde die
Art sogar als gefahrdet eingestuft. Zudem werden Birken unter forstlichen Gesichtspunkten nicht als
wertvolles Holz angesehen und aus dem Bestand genommen.

Moma alpium — Seladoneule (Noctuidae — Eulen)
[Rote Liste D: V — Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet umfasst nahezu ganz Europa und reicht bis Japan (STEINER
in EBERT 1997). Uber einen Riickgang in Thiringen berichtet BERGMANN (1954).

Vorkommen im Gebiet: Bei Lichtfangen wurde ein Falter am 01.06.1994 in der Kernflache
nachgewiesen.

Okologie: Die Seladoneule wird als Charakterart alter Eichenwélder angesehen (BERGMANN 1954,
ScHUMACHER & NIPPEL 1997). Die Falter haben eine hellgrin-weil3-schwarze Farbung, mit der sie gut
getarnt sind, wenn sie tagslber auf flechtenbewachsenen Baumstdmmen und -dsten ruhen. Die
Raupe lebt im Juli und August an Eichenblattern (STEINER in EBERT 1997). Die Falterflugzeit liegt in Mai
und Juni.

Schon BERGMANN (1954) beobachtete einen Riickgang der Bestdnde in Thiringen und vermutete
einen Zusammenhang mit dem Verschwinden alter, mit Flechten Gberzogener Laubbaume. STEINER (in
EBERT 1997 b) weist darauf hin, dass diese Art insbesondere von Bekdmpfungsmalnahmen gegen
den Schwammespinner in Mitleidenschaft gezogen wird. Sie ist in Hessen in (flechtenreichen) Mittel-
gebirgslagen haufiger zu finden als in den stdlichen Landesteilen wie insbesondere dem Rhein-Main-
Gebiet.

Lygephila viciae — Marmorierte Wickeneule (Noctuidae — Eulen)
[Rote Liste D: 3 — Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet reicht von den Pyrenden zu den Beneluxstaaten, nach Osten
bis zum Ural und durch Zentralasien bis Japan und China. Noérdlich gibt es disperse Vorkommen bis
ins stdliche Schweden und Finnland, in weiten Teilen Sitidosteuropas fehlt die Art (ScHANOwWsKI et al.
in EBERT 1997). Der Verbreitungsschwerpunkt in Baden-Wirttemberg liegt in der montanen Stufe.

Vorkommen im Gebiet: Ein Falter wurde bei Lichtfangen am 01.07.1995 in der Vergleichs-
flache registriert.

Okologie: Die Art wird vor allem in mehr oder weniger von Gehdlzen gepragten, aber offenen und
meist trockenwarmen Lebensrdumen nachgewiesen. Die Raupen leben vor allem an Vicia-Arten. Die
Falter fliegen in zwei Generationen von Mai bis August (ScHANOwsKI et al. in EBERT 1997).

Lygephila craccae — Randfleck-Wickeneule (Noctuidae — Eulen)
[Rote Liste D: 3 — Funde GF: 3, KF: 2, VF: 1]

Verbreitung: Die Art ist im Siden bis Marokko und Spanien, nérdlich bis Stidengland und Sud-
skandinavien, nach Osten mit weiten Verbreitungslicken in Mittel- und Osteuropa durch Mittelasien
bis Japan verbreitet (ScHanowsk! et al. in EBERT 1997). Der Verbreitungsschwerpunkt in Baden-
Wairttemberg liegt in der collinen Stufe.

Vorkommen im Gebiet: Bei Lichtfdngen wurde ein Falter am 30.07.1995 in der Kernflache und
je ein Falter am 21.08.1995 in der Kern- und der Vergleichsflache registriert.

Okologie: Die Art ist auf gut entwickelte Saumgesellschaften angewiesen, beispielsweise im
Bereich versaumender Halbtrockenrasen und an den Randern lichter Walder (ScHANOWSKI et al. in
EBERT 1997). Die Raupen leben vor allem an Vicia-Arten. Die Falter fliegen in ein bis zwei Genera-
tionen von Juni bis September.
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Phytometra viridaria — Kreuzblumen-Bunteulchen (Noctuidae — Eulen)
[Rote Liste D: V — Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet umfasst Europa bis Mittel- und Ostasien, im Siden bis
Marokko und bis zum sidlichen Balkan, im Norden bis Schottland und zur Ostkiste Schwedens
(ScHanowski et al. in EBERT 1997).

Vorkommen im Gebiet: Ein Falter wurde beim Lichtfang am 30.07.1995 in der Vergleichsflache
registriert.

Okologie: Lebensraum sind vor allem Griinlandflachen, trockene bis feuchte Wiesen, verbuschte
Halbtrockenrasen und der Waldrand lichter Walder (BERGMANN 1954, ScHANOwSKI et al. in EBERT
1997). Die Falter sind tagaktiv. Sie fliegen in zwei Generationen von Mai bis August. Die Raupen leben
an Polygala. Die Puppe Uberwintert.

Shargacucullia scrophulariae — Braunwurz-Ménch (Noctuidae — Eulen)
[§: Ja — Funde GF: 3, KF: 0, VF: 3]

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet umfasst Europa bis Mittelspanien und Griechenland im
Siden, Danemark, Stdschweden und das Baltikum im Norden und hat unklare Arealgrenzen nach
Osten (STEINER in EBERT 1997).

Vorkommen im Gebiet: Der Braunwurz-Mdnch wurde nur bei Lichtfangen in der Vergleichs-
flache nachgewiesen, und zwar zwei Falter am 20.06.1994 und einer am 01.07.1995.

Okologie: Lebensraum dieser Art sind vor allem Saumgesellschaften, im Bereich von lichten Wal-
dern, StralRenbdschungen und Uferrandern (STEINER in EBERT 1997). Die Raupen leben an Scrophu-
laria-Arten, beispielsweise Scrophularia nodosa (BERGMANN 1954, WIROOKS & THEISSEN 1998-99). Sie
sind auffallig gefarbt mit einer gelb-schwarzen Zeichnung auf weilllichem Grund. Offenbar eine
Warnfarbung, denn sie halten sich auf den Nahrungspflanzen ganz offen auf. Die Falter fliegen
zwischen Mai und Juli. Die Puppen Uberwintern.

Xylena exsoleta — Graue Moderholzeule (Noctuidae — Eulen)
[Rote Liste D: V — Funde GF: 2, KF: 2, VF: 0]

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet umfasst Nordafrika, Europa, Vorder- und Mittelasien bis zum
Pazifik und Japan (STEINER in EBERT 1997).

Vorkommen im Gebiet: In Stammeklektoren in der Kernflache wurden insgesamt zwei Falter
nachgewiesen: HO 30 mit Leerungsdatum 26.04.1995, HO 31 mit Leerungsdatum 02.05.1996.

Okologie: Lebensraum sind Wiesen und sonstige offene Habitate frischer bis feuchter Standorte
sowie Waldrander und Binnensdume (STEINER in EBERT 1997; auch BERGMANN 1954). Die Falterflugzeit
beginnt im September; die Falter iberwintern und werden im darauffolgenden Friihjahr bis April und
Mai gefunden. Der Name Moderholzeule rihrt von der Farbung her, der dem Falter in Ruhehaltung
das Aussehen eines Stiicks modernden Holzes verleiht. Die Falter kommen nur sehr selten zum Licht,
kénnen aber gekédert werden. Die Raupen leben im Mai und Juni an niedrigen Pflanzen, darunter
auch Liliaceae und Iridaceae.

Da die Falterflugzeit vorwiegend im Herbst, Winter und sehr zeitigem Fruhjahr liegt, eine Zeit, in der
selten im Freiland Faltererfassungen durchgefihrt werden, und da die Art selten am Licht nachgewie-
sen wird und die Falter sich am Kdder scheu verhalten, bestehen grofie Liicken in der Kenntnis ihrer
Verbreitung in Deutschland. Auch als Raupe wird sie nicht haufig gefunden. Wie selten die Art tatsach-
lich ist, ist noch nicht abzuschatzen. In intensiv genutzten Offenlandbiotopen kann die Raupe kaum
Uberleben.

Phlogophora scita — Smaragdeule (Noctuidae — Eulen)
[Funde GF: 4, KF: 4, VF: Q]

Verbreitung: Nach Osten ist die Art bis zum Kaukasus, Kleinasien und Armenien verbreitet, in
Europa vor allem in den mittleren und suddstlichen Léandern (STEINER in EBERT 1997). In Deutschland
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verlauft die Verbreitungsgrenze nérdlich der Mittelgebirge. In Hessen kommt die Smaragdeule aus-
schlief3lich in Mittelgebirgslagen vor. Sie wurde im Oberwald vom Vogelsberg (ScHmibT 1989) und im
Naturwaldreservat Niddahange registriert (Zus 1999), aber nicht in Schénbuche und fehlt auch im
Odenwald (KRrRisTAL 1980).

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde nur in der Kernflache nachgewiesen. Ein Falter wurde
beim Lichtfang am 16.07.1994 registriert. Dazu kommen drei Fallenfunde: je ein Falter im Stamm-
eklektor HO 41 mit Leerungsdatum 01.08.1994, im Stammeklektor HO 70 und im Lufteklektor HO 120,
jeweils mit Leerungsdatum 26.07.1995.

Okologie: Die Art besiedelt vor allem Buchenhochwélder mit ausreichend Unterwuchs. Bevorzugt
werden in Baden-Wirttemberg Gebiete mit unter 8 °C durchschnittlicher Jahrestemperatur und tUber
800 mm durchschnittlichen jahrlichen Niederschldgen (STEINER in EBERT 1997). Die Falter fliegen im
Juli und August. Die ersten Raupenstadien leben an verschiedenen Farnarten, vor allem Dryopteris
filix-mas, welche fur Lepidopteren sehr ungewéhnliche Nahrungspflanzen darstellen. Die Raupen
Uberwintern und leben im Fruhjahr, wenn die Farne noch nicht ausgetrieben haben, polyphag an
krautigen Pflanzen.

Agrotis cinerea — Aschgraue Erdeule (Noctuidae — Eulen)
[Rote Liste D: 3 — Funde GF: 1, KF: 1, VF: 0]

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich nach Stiden bis Marokko, Italien und Nord-
griechenland, nach Westen bis Spanien, nach Norden nach Irland, Mittelengland und zum sidlichen
Teil Fennoskandiens und nach Osten bis zum Ural (STEINER in EBERT 1998).

Vorkommen im Gebiet: Es gibt nur einen Nachweis in der Kernflache: einen Falter im Stamm-
eklektor HO 30 mit Leerungsdatum 01.08.1994.

Okologie: Lebensrdume sind liickig bewachsene, felsige oder steinige Stellen im Bereich von
Magerrasen oder Felsfluren (BERGMANN 1954, STEINER in EBERT 1998). Wahrscheinlich ist die Art von
den felsigen Hangkanten aus der Umgebung des Naturwaldreservats zugeflogen. Die Falter fliegen
bereits im Mai, in Hohenlagen im Juni und Juli. Die Raupen leben an Wurzeln und grundstandigen
Blattern von Grasern und Kleinstauden; sie Uberwintern.

Arctia caja — Brauner Bar (Arctiidae — Barenspinner)
[Rote Liste D: V, §: Ja — Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1]

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet reicht von West- und Mitteleuropa bis Ostasien und Nord-
amerika. Die nordliche Verbreitungsgrenze in Europa verlauft durch das nérdliche Fennoskandien, im
Suden kommt die Art bis Suditalien, zum Peloponnes und bis Vorderasien vor (EBerT 1997).

Vorkommen im Gebiet: Beim Lichtfang am 30.07.1995 wurde in der Vergleichsflache ein Falter
nachgewiesen.

Okologie: Die Art ist eurydk und wird in vielen Offenland- und Waldbiotopen, hier vor allem im
Bereich von Lichtungen und Sdumen, beobachtet. Haufig findet man auch Raupen, die auch dem
Laien durch ihren langen braunen ,Haarpelz® auffallen, was zum Namen Brauner Béar fihrte; an den
Seiten haben die Raupen aufféllige weil’e Knopfwarzen. Sie sind ausgesprochen polyphag. Wenn sie
nach der Uberwinterung im Juni ausgewachsen sind und nach einem Verpuppungsplatz suchen, sieht
man sie haufig auch bei der Uberquerung von StraRen. Raupen, die sich so wenig kryptisch verhalten,
sind allerdings oft parasitiert. Die Falter fliegen im Juli und August und kommen meist erst spét, nach
1 Uhr, zum Licht.

Der Braune Bar gehérte noch vor 20 Jahren zu den weitverbreiteten und haufigen Arten. Uber den
Ruckgang der Bestéande wurde in den letzten Jahrzehnten vielfach berichtet (Ubersicht bei WEIDEMANN
& KOHLER 1996, EBERT 1997; KRISTAL 1980 fir Slidhessen). EBERT (1997) sieht den Bestandsriickgang
im Zusammenhang mit der fortschreitenden intensiven Nutzung in der Land- und Forstwirtschaft und
der massiven Pflege der Stral’en- und Wegrénder.
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3.3.5 \Verteilung der Arten

Verteilung der Arten auf die Fallentypen

In Tabelle 17 sind die im Naturwaldreservat in den verschiedenen Fallentypen erfassten Individuen-
zahlen der Lepidopteren-Imagines zusammengestellt. Wie in den bisher untersuchten Naturwald-
reservaten Niddahange und Schénbuche fanden sich in den Stammeklektoren an lebenden Buchen
die meisten Nachweise, sowohl nach Individuen- wie auch nach Artenzahl. In Stammeklektoren an
Durrstadndern wurden hohe Individuenzahlen erreicht; die Farbschalen erbrachten mit erheblich gerin-
geren Individuenzahlen eine gleich hohe Artenzahl. Mit Bodenfallen, Stubben- und Totholzeklektoren
wurden nur wenige Lepidopteren erfasst.

Bodenfallen: In diesem Fallentyp wurden nur sehr wenige Lepidopteren gefangen. Bei den drei als
Imago erfassten GroRschmetterlingsarten handelt es sich um eine herbstaktive Frostspannerart
(Operophtera brumata), eine Frihlingsfrostspannerart (Alsophila aescularia) und eine Uberwinternde
Eule (Eupsilia transversa), jeweils flugfahige Ménnchen. Keine dieser Arten hélt sich als Falter bevor-
zugt im Bodenbereich auf, so dass sie nur zuféllig in die Fallen geraten sein drften.

Die meisten Arten der Incurvariidae leben als Raupen in Sacken aus Blattstlicken, in denen auch die
Verpuppung stattfindet. Von den insgesamt 115 in Hohestein nachgewiesenen Incurvariiden-Sécken
fanden sich 114 in Bodenfallen.

Stammeklektoren: Die héchsten Individuenzahlen an Lepidopteren wurden wie in den NWR Schén-
buche und Niddahange in Stammeklektoren an lebenden Buchen erreicht, gefolgt von denen an Diirr-
stdndern. Die Anzahl der Individuen lag bei den Fangen an lebenden Buchen in Hohestein um mehr
als 1000 hoher als im NWR Niddahd&nge und um knapp 1000 niedriger als in Schénbuche. Die liegen-
den Stdmme erbrachten wie in den beiden anderen Untersuchungsgebieten wenige Lepidopteren.
Offensichtlich wirken die vertikalen Strukturen fir aufbaumende Raupen wie auch fiir Falter attraktiver.
Nur die ungefligelten Falter laufen an Stammen auf- oder abwarts; die meisten Arten fliegen Stdmme
zur Nahrungssuche oder zur Eiablage an oder suchen einen Platz wie beispielsweise Rindenspalten
oder Asthéhlen, um sich zu verbergen. Dabei sehen offensichtlich insbesondere Noctuiden-Arten die
Stammeklektoren als eine Art Héhle an, die sich zum Ubertagen oder Uberwintern eignet.

Den hdchsten Anteil an den Fangen an aufrechten Stdmmen haben in Hohestein die Geometriden der
Gattung Operophtera: mehr als die Halfte bei lebenden Buchen, fast die Halfte bei Dirrstdndern
(Tab. 18). Ebenfalls einen hohen Anteil stellen die Amphipyra-Arten; Amphipyra pyramidea und
A. berbera wurden nur stichprobenhaft pro Falle und Leerungstermin bis zur Art bestimmt, weil die
dufleren Bestimmungsmerkmale beim Alkoholmaterial nicht mehr gut zu erkennen sind. Die beiden
Arten, auf deutsch ,Pyramideneulen” wegen eines pyramidenférmigen Hockers am Hinterleibsende
bei der Raupe, suchen als Falter zur Ubertagung oft Héhlen auf und werden beispielsweise in Nist-
kasten, Vorhangfalten oder zusammengeklappten Sonnenschirmen gefunden. Das gleiche Verhalten,
Ubertagung in Rindenritzen, zeigt auch Amphipyra tragopoginis (STEINER in EBERT 1998). Entspre-
chend wurden diese drei Arten in hoher Anzahl in Stammeklektoren nachgewiesen, wobei es keine
bedeutenden Unterschiede zwischen lebenden Buchen und Dirrstdndern gibt. Offenbar werden
Hohlen an lebenden oder toten Badumen gleichermallen genutzt.

Stammeklektoren an lebenden Buchen: In diesem Fallentyp sind einige Arten in hoher Stiickzahl
vertreten, vor allem die Frostspanner-Arten und die Spezies der Gattung Amphipyra (Tab. 18 und 19).
Dann folgt nur noch die Trapezeule Cosmia trapezina mit iber 100 Nachweisen und Conistra vaccinii
mit Uber 50. Alle anderen Arten, die in den NWR Niddahange bzw. Schénbuche h&ufig in diesem
Fallentyp registriert wurden, waren in Hohestein in viel geringerer Anzahl vertreten: die Oecophoriden
Diurnea lipsiella und D. fagella mit flugunfahigen Weibchen (je 39), die Hausmutter Noctua pronuba
(7), Noctua comes, Apamea monoglypha (3) und Agrochola circellaris (4), vor allem die in den NWR
Schonbuche und Niddahange sehr haufigen ,Wintereulen Conistra vaccinii und Eupsilia transversa
(vergl. Tab. 18). Nennenswerte Zahl erreichen noch die Herbsteule Allophyes oxyacanthae und der
montan verbreitete Spanner Colostygia olivata (29), der weder im NWR Niddahange noch in Schén-
buche nachgewiesen wurde.

In den beiden Stammeklektoren in der Kernflache wurden ca. 60 % der insgesamt in diesem Fallentyp
gefangenen Individuen nachgewiesen; in der Vergleichsflache bei ebenso vielen Eklektoren nur 40 %.
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Tab. 17: Gesamtzahl der im Naturwaldreservat Hohestein in den Jahren 1994 bis 1996 in den verschiedenen Fallentypen
erfassten Lepidopteren-Imagines und ihre Verteilung auf die haufigsten Familien
(Spinner und Schwarmer, Tagfalter und Mikrolepidoptera jeweils zusammengefasst. Ind. = Individuen, indet.: nicht bis zur
Art bestimmt, vor allem Mikrolepidoptera)

Spinner und Mikro- .

Gesamtzahl Eulen Spanner Schwarmer Tagfalter lepidoptera indet.

Fallentyp Ind. Arten| Ind. Arten| Ind. Arten| Ind. Arten| Ind. Arten| Ind. Arten | Ind.

Bodenfallen 19 3 1 1 2 2 —_ —_ —_ — | indet. indet. 16

Stammeklektoren

an lebenden Buchen 4365 64 | 1425 29 | 2450 29 4 2 17 2 105 2 364

an Durrsténdern 2461 40 1177 16 1017 20 —_ —_ 24 2 42 2 201

an Auflieger auBen 150 12 104 8 2 2 — — 3 2 |indet. indet. 41

an Auflieger innen 52 2 2 2 - - — — — — | indet. indet. 50

an Freilieger aulRen 85 18 26 8 13 7 — — 18 3 |indet. indet. 28

an Freilieger innen 1 - - - - —_ —_ —_ — | indet. indet. 1

Farbschalen 585 42 237 18 98 17 8 3 21 4 |indet. indet. | 221

blau 159 23 67 9 33 9 1 1 15 4 |indet. indet. 43

gelb 239 13 93 6 34 6 3 1 — — |indet. indet. | 109

weild 187 26 77 12 31 9 4 2 6 3 |indet. indet. 69

Lufteklektoren 181 19 100 13 8 3 3 2 4 1 |indet. indet. 66

Stubben-, Totholzeklek- 50 4 2 1 3 3| — — | — — |indet indet | 45
toren (zusammengefasst)

Summe| 7949 85 | 3074 39 | 3593 33 15 5 87 6 147 2 11033

Besonders groB} ist dieser Unterschied bei allen Arten mit ungefligelten Weibchen, den Arten der Gat-
tungen Diurnea, Agriopis, Erannis und besonders Operophtera, bei denen mehr als die doppelte
Anzahl in der Kern- gegenuber der Vergleichsflache registriert wurde. Diese Arten waren méglicher-
weise in den dichteren, alteren und auch feuchteren Bestédnden der Kernflache in gréRerer Stiickzahl
zur Entwicklung gekommen. Die Arten, bei denen die Falter die Eklektoren offenbar als Ubertagungs-
platz gezielt aufsuchen, wie die drei Amphipyra-Arten sowie Cosmia trapezina, wiesen in der Ver-
gleichsflache hohere Individuenzahlen als in der Kernflache auf (vergl. Tab. 18).

Stammeklektoren an Diirrstandern: Wie in den NWR Niddahdnge und Schénbuche ist auch in
Hohestein das Artenspektrum der in Stammeklektoren an lebenden Buchen bzw. Dirrstdndern regist-
rierten Lepidopteren sehr ahnlich. Bis auf die Amphipyra-Arten (s. 0.) liegen die Individuenzahlen bei
Dirrstandern niedriger.

In Tabelle 19 sind die Fange aller Frostspannerarten in Stammeklektoren an aufrechten Stdmmen dar-
gestellt. Es handelt sich um die im Herbst zur Zeit der ersten Fréste schlipfenden Arten Operophtera
brumata, O. fagata, Erannis defoliaria, Agriopis aurantiaria sowie die im zeitigen Frihjahr schlipfen-
den Agriopis marginaria und Alsophila aescularia — hierzu zahlt auch der Schneespanner Apocheima
pilosaria, von dem insgesamt nur zwei Weibchen und ein Médnnchen nachgewiesen wurden. Die
Mannchen der Gattung Operophtera kénnen nicht sicher einer Art zugeordnet werden, besonders bei
Alkoholmaterial ware eine sehr aufwendige Genitalpraparation nétig. Die ungefligelten Weibchen
dieser Frostspanner laufen nach dem Schliipfen an Stdmmen aufwarts und locken flugfahige Mann-
chen durch Duftstoffe an, die Paarfindung findet bereits weit unten am Stamm statt. Die Fange sind als
quantitative Erhebung zumindest der aufbaumenden Weibchen anzusehen; die gro3e Zahl an gefan-
genen Mannchen kommt durch die Anlockwirkung zustande. In Stammeklektoren an lebenden Buchen
wurden von diesen Arten mehr Individuen gefangen als an Durrstandern, weil sich im Einzugsbereich
lebender Baume mehr Raupen zur Verpuppung abgeseilt haben dirften.

Auch bei den Stammeklektoren an Durrstédndern wurden in den beiden Fallen in der Kernflache ca.
60 % der insgesamt in diesem Fallentyp gefangenen Individuen nachgewiesen — bei ebenfalls gleicher
Fallenzahl in der Vergleichsflache. Entsprechend waren es auch hier die Arten mit ungefligelten Weib-
chen, die in der Kernflache héhere Stlickzahlen erreichten als in der Vergleichsflache, méglicherweise
in ihrer Entwicklung im gegeniber der Vergleichsflache dichteren, dlteren und feuchteren Bestand
beglnstigt. Auch die beiden Amphipyra-Arten, deren Raupen sich an Laubbdumen entwickeln, waren
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Tab. 18: Individuenzahlen von Lepidopteren-Arten in Stammeklektoren an aufrechten Stammen

Stammeklektor lebende Buche Stammeklektor Dirrstéander
Art K__ern- Vergleichs- Gggamt- Kgrn- Verg_leichs— Ge_'_samt-
flache flache flache flache flache flache

Operophtera brumata und O. fagata 1514 601 2115 698 209 907
Amphipyra pyramidea und A. berbera 352 420 772 463 342 805
Ampbhipyra tragopoginis 164 185 349 147 183 330
Cosmia trapezina 16 119 135 2 7 9
Conistra vaccinii 41 18 59 7 4 11
Allophyes oxyacanthae 8 31 39 1 3 4
Noctua comes 3 11 14 — — —
Eupsilia transversa 2 6 8 3

Pararge aegeria 4 7 11 1 16 17

Tab. 19: Vergleich der Individuenzahlen der Frostspanner-Arten und Gesamtzahl der Geometriden-Imagines, die in Stamm-
eklektoren an aufrechten Stdmmen registriert wurden

Stammeklektor lebende Buche Stammeklektor Dirrstéander

Art Gesamtzahl davon Weibchen Gesamtzahl davon Weibchen
Operophtera sp. 2115 769 907 323

O. fagata 417 206

O. brumata 352 117
Alsophila aescularia 4 — 2 1
Erannis defoliaria 22 14 10 8
Agriopis aurantiaria 130 63 37 33
Agriopis marginaria 79 52 26 13

Summe Frostspanner 2350 982
sonstige Geometridae 100 35

in Stammeklektoren an Dirrstandern in der Kernflache haufiger, nur die in der Krautschicht lebende
Amphipyra tragopoginis wurde in der Vergleichsflache h&ufiger nachgewiesen (vergl. Tab. 18).

Stammeklektoren an aufliegenden Stammen auBen: Die Zahl der gefangenen Individuen (150)
liegt héher als in den NWR Schénbuche (36) und Niddahange (94, vier Fallen). Wie in den anderen
beiden Naturwaldreservaten wurden vor allem Noctuiden nachgewiesen (Tab. 17). Die am haufigsten
registrierte Art ist die Trapezeule Cosmia trapezina (62). Es folgen die ,Pyramideneulen® Amphipyra
pyramidea und A. berbera (19). Frostspanner wurden gar nicht gefangen; fiir diese scheinen vertikale
Strukturen attraktiver zum Aufbaumen zu sein. Bei den beiden Tagfalterarten handelt es sich um das
Waldbrettspiel Pararge aegeria und das Tagpfauenauge Inachis io.

Stammeklektoren an aufliegenden Stammen innen: Erwartungsgemaf wurden nur wenige Indivi-
duen (52) erfasst, vor allem nicht ndher bestimmte Mikrolepidoptera (Tab. 17). In Schénbuche wurden
in diesem Fallentyp 37 Individuen gefangen, vor allem Faulholzmotten (Oecophoridae), die sich in
moderndem Holz entwickeln. Im NWR Niddah&nge wurden insgesamt 139 Individuen registriert,
darunter auer Oecophoridae auch an Pilzen lebende Nemapogon-Arten (Tinaeidae — Echte Motten)
in gréRerer Stickzahl, die weder in Schénbuche noch in Hohestein erfasst wurden. Zwei Noctuiden-
Arten wurden in Hohestein in diesem Fallentyp registriert, eine Amphipyra sp. am 29.08.1995 und eine
Conistra vaccinii am 26.04.1995 — beide wahrscheinlich nicht zu diesem Zeitpunkt aus der Puppe
geschlipft, sondern durch eine Licke in die Falle eingedrungen.
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Stammeklektoren an freiliegenden Stimmen auBen: Es wurden in Hohestein nur ca. halb so viele
Individuen (85) wie in der Falle am Auflieger erfasst (Tab. 17). Dagegen lag die Fangzahl in den NWR
Schénbuche (169, zwei Fallen) bzw. Niddahange (140, vier Fallen) jeweils hdher als die am Auflieger.
Bei den gefangenen Geometriden sind die Frostspanner mit zehn Individuen vertreten, sechs davon
sind Weibchen. Zur Gattung Operophtera gehéren finf Weibchen und drei Mannchen. Mit Triphosa
dubitata wurde eine Geometriden-Art nachgewiesen, die haufig in Héhlen zu finden ist. Bei den gefan-
genen Eulen handelt es sich weitgehend um dieselben Arten wie in den Stammeklektoren an aufrech-
ten Stdmmen. Aufféllig ist die vergleichsweise hohe Zahl von Tagfaltern: das Waldbrettspiel Pararge
aegeria (16), das Tagpfauenauge Inachis io und der Kaisermantel Argynnis paphia (je 1). Eine mog-
liche Erklarung kdénnte eine Beobachtung von W. Néssig (pers. Mitt.) bieten, dass Tagfalter, die sich
auf Sitzwarten zum Sonnen (z. B. Holzstapel) aufhalten, sich bei Schlechtwettereinbruch in Ritzen in
der Nahe verkriechen.

Stammeklektoren an freiliegenden Stimmen innen: In diesem Fallentyp fand sich in Hohestein nur
ein einziges Lepidopteren-Individuum. In den NWR Schénbuche (57) und Niddahénge (41, je zwei
Fallen) lag die Zahl héher; dabei wurden vor allem Oecophoriden nachgewiesen.

Farbschalen: Die Individuenzahl der in diesem Fallentyp erfassten Lepidopteren liegt bei etwas mehr
als der Halfte der Zahl in den NWR Niddahange bzw. Schénbuche (wobei bei letzterem Untersu-
chungsgebiet ein Teil der Fange nicht quantitativ erfasst wurde, die Zahl also héher anzusetzen ist).
Entsprechend sind die meisten hier registrierten Arten in geringen Individuenzahlen vertreten. Nur die
Trapezeule Cosmia trapezina ist mit 190 Individuen recht haufig, gefolgt von Operophtera-Mannchen
(38), dem Weilibindigen Mohrenfalter Erebia ligea (16) und der sowohl tag- als auch nachtaktiven
Gammaeule Autographa gamma (14).

Die meisten Individuen wurden in den gelben Farbschalen nachgewiesen, die blauen und die weilden
erbrachten ahnliche Stiickzahlen (Tab. 17). Die hochste Artenzahl dagegen fand sich in den weillen
Farbschalen, die niedrigste in den gelben. In den weillen Farbschalen wurden vor allem nachtaktive
Arten in Einzelstlicken registriert, jedoch auch drei Tagfalterarten: Pararge aegeria, Maniola jurtina
(je 1) und Erebia ligea (4). Die meisten Tagfalter fanden sich jedoch in den blauen Farbschalen, wie
auch nach der Préaferenz vieler Tagfalter fir blaue Blliten zu erwarten: Aglais urticae, Maniola jurtina,
Pararge aegeria (je 1) und Erebia ligea (12). Hesperiiden und Pieriden fehlen véllig; Dickkopffalter-
arten waren in den NWR Niddah&nge und Schénbuche dagegen in grolerer Stiickzahl vertreten.

Sowohl im NWR Niddahange als auch in Schénbuche erbrachten die blauen Farbschalen die hchsten
Individuen- und Artenzahlen. Jedoch waren jeweils in den weillen Farbschalen ebenso wie in Hohe-
stein hdhere Artenzahlen bei vergleichsweise niedrigen Individuenzahlen gegentiber den gelben Farb-
schalen festzustellen. Mdglicherweise sind die weilen Farbschalen fur nachtaktive Arten besser zu
sehen und daher attraktiver. Ob dabei eine Rolle spielt, dass die weillen Farbschalen in 1,80 m Hohe
angebracht sind und jeweils als oberste Falle angebracht wurden, ist bisher unklar. Uber das Verhal-
ten nachtaktiver Schmetterlinge ist nur sehr wenig bekannt, beispielsweise in welcher Héhe sie auf
Nahrungssuche gehen. Eine Anlockung aufgrund von Aasgeruch aus der Farbschale ist nicht aus-
zuschliel3en.

Die Farbschalen in der Kernflache erbrachten mit 451 Individuen eine viel gré3ere Fangzahl als die in
der Vergleichsflache mit 134. Bei den weil3en Farbschalen ist der Unterschied am geringsten (131
gegeniiber 56), bei den blauen liegt die Zahl in der Vergleichsflache bei weniger als einem Drittel der
Kernflache, bei den gelben sogar bei weniger als einem Fiinftel. Die Unterschiede kommen unter an-
derem durch gréRere Anteile an gefangenen Cosmia trapezina zustande, die in den blauen und gelben
Farbschalen der Kernfldche in gréRerer Stiickzahl als in der Vergleichsflache nachgewiesen wurden,
wahrend in den weilten Farbschalen der Unterschied geringer ausfallt (32 gegen 25). Die Farbschalen
in der Kernflache waren auf einer Lichtung platziert, in der Vergleichsflache in der artenreichen
Krautschicht; beide Standorte lagen in der Nahe der Lichtfangstellen, aber nicht so, dass die Licht-
fénge einen Einfluss héatten haben kénnen. Eine Erklarung fir diese Unterschiede kann nicht gegeben
werden.

Lufteklektoren: Mit 181 Individuen Uber zwei Untersuchungsjahre wurde in Hohestein in diesem
Fallentyp eine erheblich geringere Fangzahl erreicht als in Schénbuche und vor allem im NWR Nidda-
hange Uber etwa ein Jahr. Der Eklektor in der Kernflache war auf einer blitenlosen Brennnessel-
lichtung zwischen einem Fichtenwéaldchen und einem Buchenbestand angebracht, wo man nur wenige
Falter beispielsweise auf Nahrungssuche erwarten kann. Hier wurden nur 80 Individuen erfasst, davon
allein 30 Cosmia trapezina und 13 Amphipyra-Vertreter. In der Vergleichsflache, wo die Falle in einer
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dichten Bingelkrautflur unter einer kleinen Licke im Kronendach platziert war, stellt die Trapezeule
23 Individuen, die Amphipyra-Spezies 22. Den Rest bilden Einzelfunde von auch in anderen Fallen-
typen nachgewiesenen Arten.

Verteilung der Arten im Gebiet

Insgesamt wurden in Hohestein 279 Arten registriert, davon in beiden Teilflachen gemeinsam 161 Arten.
Der Soerensen-Quotient betragt 73 % und entspricht dem in Schénbuche (73,3 %); im NWR Nidda-
hange dagegen ist bei einer gleichen Gesamtartenzahl der Anteil der in beiden Teilflachen vorkom-
menden Arten erheblich héher, der Soerensen-Quotient liegt bei 80,9 %. Sowohl im NWR Niddah&nge
als auch in Schénbuche unterscheidet sich die in Kern- bzw. Vergleichsflache ermittelte Artenzahl
kaum. In Hohestein dagegen wurden in beiden Teilgebieten unterschiedliche Artenzahlen registriert,
so dass der Anteil der gemeinsamen Arten in der Kernfldche uber 80 % ausmacht, in der Vergleichs-
flache nur 67 %. AusschlieRlich in der Kernflache nachgewiesen wurden 39 Arten, ein Funftel der
Artenzahl in diesem Teilgebiet; in der Vergleichsflache sind es 80 Arten und somit ein Drittel.

Die hohere Artenzahl in der Vergleichsflache scheint nach den vorliegenden Ergebnissen dadurch
bedingt zu sein, dass diese an zwei Seiten an den Grenzstreifen zur ehemaligen DDR st6t (siehe
SCHREIBER et al. 1999: Karte S. 9). Diese Flache war im Untersuchungszeitraum noch weitgehend
offen, aber bereits mit kleineren Eschen und Birken bestanden. Dadurch entstand eine Strukturvielfalt
aus offenen, verbuschten und Saumhabitaten. Entsprechend sind es weniger reine Offenlandarten
(siehe Tab. 6), die in der Vergleichsflache gegeniiber der Kernflache Uberwiegen, sondern Saum-
bewohner. In der Kernfliche dagegen wird ein héherer Anteil reiner Waldarten registriert. Der Anteil an
montanen Arten (Tab. 5) sowie an Gehdlzbewohnern (Tab. 7) ist in der Kernflache héher, der der
Krautschichtbewohner in der Vergleichsflache. Entsprechende Verhéltnisse ergeben sich, wenn das
Artenspektrum der Teilgebiete nach den Nahrungsanspriichen der Raupen aufgeschlisselt und ver-
glichen wird (siehe Kapitel ,Nahrung“). In der Vergleichsfliche wurden mehr Spezialisten der Saum-
habitate, der Pionierbesiedler offener Flachen sowie der Krautschicht und Grasfresser nachgewiesen.
Der Anteil polyphager Arten ist in der Kernflache héher als in der Vergleichsflache (Tab. 9).

Zu ahnlichen Schliissen kommen ScHREIBER et al. (1999), die anhand von floristischen Untersuchun-
gen Unterschiede zwischen Kern- und Vergleichsflache feststellen. Auch bei den Pflanzen ist der
Anteil der Waldarten in der Kernflache héher, der der ,Waldnahen Staudenfluren“ und Wiesenarten
und Stérungszeiger in der Vergleichsflache. Desgleichen ist der Deckungsgrad der Baumschicht in der
Kernflache héher, der der Krautschicht in der Vergleichsflache. Daraus folgern die Autoren, dass in der
Vergleichsflache ein héheres Lichtangebot vorliegt. Dies wird zum einen auf den diese Fldche umge-
benden Grenzstreifen zurlickgefuhrt, zum anderen auf die Durchforstungsmafnahmen.

Eine Begehung des Grenzstreifens am 17. Juli 1994 durch W. Né&ssig und W. Mysliwietz erbrachte
eine wesentlich héhere Zahl an Tagfaltern, als im Naturwaldreservat am selben Tag sowie auch insge-
samt erfasst wurde (Tab. 26 im Anhang). Diese Flache gehort vorwiegend zum Bundesland Thirin-
gen. In dieser weitgehend offenen, mit jungen Eschen und Birken bestandenen Fldche wurden auller
Arten des Offenlands Spezies nachgewiesen, die solche besonnten strukturreichen Habitate besie-
deln. Einige dieser Arten sind in Hessen, Thiringen bzw. in Deutschland in den Roten Listen als ge-
fahrdet eingestuft (THUST 1993, KRISTAL & BROCKMANN 1996, PRETSCHER 1998). Dazu gehéren der
Silberblaue Blauling Polyommatus coridon (Hessen: 3), der Thymian-Ameisenblauling Maculinea arion
(Deutschland, Hessen, Thiringen: 2), der auf eine Ameisenart angewiesen ist, die wiederum nur in kurz-
rasigen Bereichen siedeln kann, und der Kleine Ampferfeuerfalter Lycaena hippothoe (Deutschland,
Hessen: 2, Thiringen: 3). Auf Waldrandstrukturen angewiesen sind der Hundsveilchenperimutterfalter
Argynnis adippe (Deutschland, Hessen: 3) und der Waldteufel Erebia aethiops (Deutschland, Thirin-
gen: 3, Hessen: 2); letzterer braucht als Lebensraum trockene, altgrasreiche Waldrander und wurde
vor allem im Bereich des Waldrandes zur Vergleichsflache beobachtet. Auch vier Widderchen-Arten
wurden im Grenzstreifen nachgewiesen, von denen das Esparsetten-Widderchen Zygaena carniolica
die héchste Bindung an das Offenland aufweist. Sie ist eine der wenigen Widderchen-Arten, die die
Fahigkeit besitzen, neue Lebensrdume zu besiedeln (Zus 1996). Drei der im Grenzstreifen registrier-
ten Zygaenen-Arten sind in der Roten Liste fir Hessen als gefdhrdet eingestuft (Zus et al. 1998): das
Kleine Finffleck-Widderchen Z. viciae, das Echte Klee-Widderchen Z. lonicerae sowie Z. carniolica,
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letzteres laut Roter Liste Thiringens ebenfalls gefahrdet (KeiL 1993). Sollte der Grenzstreifen komplett
aufwachsen und eine geschlossene Waldfldche bilden — wie sich abzeichnete —, werden die genann-
ten Tagfalter- und Widderchen-Arten dort keinen geeigneten Lebensraum mehr vorfinden und ver-
schwinden. Auch der Milchfleck Erebia ligea, der im Naturwaldreservat nachgewiesen wurde, ist auf
ein Nebeneinander von Wald- und offenen Flachen angewiesen.

3.3.6 Populationsdynamik

Schlisselt man die besonders haufig in den Fallen registrierten Arten nach Untersuchungsjahren auf,
so fallt auf, dass die Fénge nicht gleichm&Rig tber beide Untersuchungsjahre verteilt sind. Alle Frost-
spannerarten sind im ersten Winter, Leerungstermine Oktober 1994 bis Mai 1995, viel seltener als im
zweiten Winter (Tab. 20 und 21). Hier kann man vermuten, dass durch die Fange die tatsachlichen Ver-
héaltnisse widergespiegelt werden, da die Nachweise in den Stammeklektoren, die als quantitativ ange-
sehen werden kénnen, den Grolteil der Gesamtféange in den Fallen ausmachen (vgl. Tab. 17 und 19).

Auch die Fange der in grol3en Individuenzahlen erfassten Pyramideneulen (Amphipyra pyramidea und
A. berbera) sind nicht in beiden Untersuchungsjahren gleich, ebenso die der Trapezeule Cosmia
trapezina. Auch hier werden im zweiten Untersuchungsjahr erheblich groRere Stickzahlen registriert.
Kein Unterschied ist jedoch bei Amphipyra tragopoginis zu verzeichnen.

Den Arten, die im zweiten Untersuchungsjahr haufiger gefangen wurden, ist gemeinsam, dass ihre
Raupen sich im Fruhjahr in den Baumkronen entwickeln. Sowohl die im zweiten Winter geschliipften
Frostspanner als auch die im Sommer 1995 registrierten Pyramiden- und Trapezeulen lebten von April
bis Juni 1995 an Laubbaumen des Untersuchungsgebietes. Dagegen ernahrt sich die Raupe von
Amphipyra tragopoginis vorwiegend in der Kraut- und der niedrigen Strauchschicht.

Es wurde inzwischen mehrfach beschrieben, dass bei Schmetterlingsarten eine Dynamik bei den
Populationsstarken zu verzeichnen ist, die groRrdumig einen ahnlichen Verlauf aufweist. Besonders
bei Tagfalterarten gibt es solche Beobachtungen, auch oder besonders bei Arten, bei denen ein Riick-
gang zundachst zur Einstufung in eine hohere Gefdhrdungsstufe fihrte. Bekanntestes Beispiel ist der
Trauermantel (EBERT & RENNWALD 1991, KINKLER 1997).

Bei Nachtfaltern sind ahnliche Entwicklungen denkbar, aber der Nachweis ist erschwert, weil die Falter
und oft auch die Raupen — erst recht Eier und Puppen — der direkten Beobachtung nicht zugénglich
sind. Auffallig werden solche Populationsschwankungen besonders bei Arten, die als ,schadlich”
eingestuft werden und deshalb einer besonderen Aufmerksamkeit unterliegen. Dies sind auch eben-
jene Arten, die zu Gradationen neigen. Bei den Wald,schéadlingen® sind das vor allem an Eichen
lebende Arten, von denen Kalamitaten schon in vergangenen Jahrhunderten beschrieben wurden
(EscHeRICH 1931, ScHWENKE 1978). Von diesen wurden in Hohestein der Eichenwickler Tortrix viridana
und die Frostspanner, vor allem der Gattung Operophtera, nachgewiesen.

In den Jahren 1993 und 1994 kam es in Stdhessen zu einer Massenentwicklung des Schwamm-
spinners Lymantria dispar, der vor allem durch mehrere Jahre in Folge mit warmem und trockenem
Frihjahrswetter profitierte. In Hohestein wurde diese Art nicht nachgewiesen, hier sind die klimati-
schen Verhaltnisse zu feucht und zu kihl. Gleichzeitig wurden vor allem 1994 — dies in ganz Hessen
— in Eichenbesténden kahlgefressene Kronen registriert. Da fast nur die Eichen betroffen waren, war
daftr im wesentlichen der Eichenwickler verantwortlich. In den darauffolgenden Jahren brachen die
Eichenwicklerpopulationen zusammen, so dass im Jahr 1998 diese Art in Hessen tUberhaupt nicht
nachgewiesen wurde (eigene Beobachtungen sowie Mitteilungen von W. Né&ssig, Mitgliedern der
Arbeitsgemeinschaft Hessischer Lepidopterologen, Gonschorrek). Auch in den folgenden Jahren blieb
der Eichenwickler eine Seltenheit, erst 2004 wurde diese Art wieder, und zwar hessenweit in nennens-
werter Anzahl, festgestellt. Gleichzeitig erreichten auch andere Arten ein Populationsminimum, die von
EscHericH (1931) als ,Eichenwicklerschadgesellschaft” bezeichnet wurden. Sie zeichnen sich dadurch
aus, dass die Raupenentwicklung gleichzeitig mit dem Eichenwickler in den Baumkronen von Eichen-
waldern stattfindet. Selten war bis 2004 beispielsweise auch die Trapezeule Cosmia trapezina.

Es kann angenommen werden, dass die unterschiedlichen Fangzahlen der Operophtera-Arten sowie
der Trapez- und der Pyramideneulen in den beiden Untersuchungsjahren darauf zurlickzufiihren sind,
dass diese Arten im zweiten Jahr tatséchlich viel haufiger waren als im ersten. Daraus folgend kann
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Tab. 20: Individuenzahlen von im Naturwaldreservat Hohestein in Fallen registrierten Lepidopteren-Arten mit flugunfahigen
Weibchen, aufgeschlisselt nach den Leerungsterminen Herbst/Winter 1994/95 bzw. 1995/96

Art Herbst/Winter Herbst/Winter
1994/95 1995/96
Operophtera sp. 192 2896
davon ¢ O. brumata 26 447
davon ¢ O. fagata 75 553
Erannis defoliaria 4 31
Agriopis aurantiaria 76 99
Agriopis marginaria 6 101

Tab. 21: Individuenzahlen der im Naturwaldreservat Hohestein in Fallen registrierten Lepidopteren-Arten, aufgeschlisselt
nach den Leerungsterminen im Jahr 1994 bzw. 1995

Art 1994 1995
Amphipyra pyramidea und A. berbera 289 1330
Amphipyra tragopoginis 383 326
Cosmia trapezina 163 300
Eupsilia transversa 4 31
Pararge aegeria 31 21

auch vermutet werden, dass die Fangzahlen in den in den Naturwaldreservaten ausgebrachten Fallen
tatsachliche Haufigkeiten widerspiegeln. Moéglicherweise ist ein solcher Schluss nur bei den Arten
zulassig, die besonders haufig in den Fallen gefangen werden. Es gibt immer auch Arten, die im Ge-
biet zwar haufig sind, aber in den Fallenfangen gar nicht auftauchen, zumindest nicht als Imagines.

In den NWR Schénbuche und Niddah&nge waren bei den Fallenfangen neben Arten mit ungefligelten
Weibchen — vor allem Frostspannern — zwei Eulen-Arten aufféllig haufig, ndmlich Conistra vaccinii und
Eupsilia transversa. In Schénbuche gab es bei diesen Arten auch einen Unterschied in den Fang-
zahlen zwischen den beiden Untersuchungsjahren, im NWR Niddah&nge war das nicht der Fall. Es
war zunéchst nicht zu erklaren, warum ausgerechnet diese beiden Arten in den Fallen in grof3en
Stiickzahlen registriert wurden, nicht jedoch andere Spezies, die im Lichtfang hohe Individuenzahlen
erreichten. In Hohestein wiederum sind es nicht diese beiden Eulen, die besonders oft in den Fallen
nachgewiesen wurden; sie nehmen nur Mittelplatze ein (Tab. 22).

Offenbar gibt es Lepidopteren-Arten, die mit den in den Naturwaldreservaten ausgebrachten Fallen-
typen gut nachgewiesen werden kdnnen. Wahrscheinlich spielt dabei das Verhalten der Falter eine
Rolle, insbesondere, welche Art Versteck zum Ubernachten, Ubertagen, Uberstehen von Schlecht-
wetterperioden aufgesucht wird. Bei diesen Arten ist dann auch ein Hinweis auf Haufigkeiten pro
Untersuchungsjahr méglich. Ob diese Aussage zutrifft, werden die Fallenfange des NWR Goldbach-
und Ziebachsriick ergeben, die den gleichen Untersuchungszeitraum wie in Hohestein umfassen.

Bei den Lichtfangen wurde ein semiquantitatives Protokoll gefiihrt. In Tabelle 23 sind die Arten aufge-
listet, die an einzelnen Leuchtabenden in der Haufigkeitsklasse > 10 notiert wurden. Wie in den NWR
Schoénbuche und Niddahange festgestellt, sind die beim Lichtfang individuenreichsten Arten nicht
dieselben, die besonders haufig in den Fallen auftreten. In Hohestein wurde nur an wenigen Fang-
abenden, vor allem im Juni und Juli, Gberhaupt Arten in dieser Haufigkeitsklasse registriert. Besonders
haufig in beiden Untersuchungsjahren ist die Haseleule Colocasia coryli (jetzt Pantheidae), die an
mehreren Fangterminen in beiden Untersuchungsjahren und beiden Teilflachen Haufigkeiten weit tber
10 Individuen erreichte. Diese Art wird als Falter in den Fallen gar nicht, als Raupe besonders in
Stammeklektoren durchaus haufig registriert. Ebenfalls in beiden Untersuchungsjahren haufig waren
die Nonne Lymantria monacha und der Buchenspinner Calliteara pudibunda, letzterer allerdings nur in
der Vergleichsflache.
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Tab. 22: Individuenzahl der in den Naturwaldreservaten Hohestein, Schonbuche und Niddahénge in allen Fallentypen
zusammengefasst am haufigsten registrierten Lepidopteren-Arten
(Gesamtindividuenzahl von Lepidopteren-Imagines in allen Fallen: Hohestein: n = 7949, Schénbuche: n = 8398,
Niddahange: n = 7363)

Hohestein Schénbuche Niddahénge

Art Individuen Anteil [%] Individuen Anteil [%] Individuen Anteil [%]
Operophtera sp. 3088 38,9 878 10,5 648 8,8

davon ¢ O. brumata 473 6,0 60 0,7 43 0,6

davon ¢ O. fagata 628 7,9 599 71 464 6,3
Amphipyra pyramidea und A. berbera 1619 20,4 189 2,3 179 2,4
Amphipyra tragopoginis 709 8,9 159 1,9 51 0,7
Cosmia trapezina 463 58 26 0,3 13 0,2
Agriopis aurantiaria 175 2,2 11 0,1 24 0,3
Agriopis marginaria 107 1,4 — — 5 0,1
Conistra vaccinii 83 1,0 1002 11,9 236 3,2
Diurnea lipsiella 55 0,7 189 23 130 1,8
Pararge aegeria 52 0,7 84 1,0 207 2,8
Allophyes oxyacanthae 52 0,7 3 0,04 26 0,4
Diurnea fagella 44 0,6 448 53 471 6,4
Erannis defoliaria 35 0,4 1 0,01 3 0,04
Colostygia olivata 33 0,4 — — — —
Noctua comes 19 0,2 160 1,9 60 0,8
Lampropteryx suffumata 18 0,2 — — 5 0,1
Eupsilia transversa 16 0,2 906 10,8 561 7,6
Autographa gamma 16 0,2 61 0,7 22 0,3
Erebia ligea 16 0,2 — — — —
Idaea aversata 9 0,1 56 0,7 82 1.1
Noctua pronuba 8 0,1 128 1,5 135 1,8
Agrochola circellaris 7 0,1 254 3,0 151 21
Apamea monoglypha 5 0,1 91 1.1 134 1,8
Eilema depressa — — 122 1,5 1 0,01
Xestia xanthographa — — 83 1,0 5 0,07
Mythimna ferrago — — 73 0,9 5 0,07
Dypterygia scabriuscula — — 67 0,8 3 0,04
Rusina ferruginea — — 52 0,6 — —

Nur eine Art erreichte hohe Individuenzahlen sowohl bei den Lichtfdngen als auch in den Fallen: die
Trapezeule Cosmia trapezina. Sie wurde mit beiden Methoden im zweiten Untersuchungsjahr 1995
haufiger registriert als im ersten (Tab. 21 und 24). Insgesamt wurden bei Lichtfdngen 22 Arten im Jahr
1994 in der Haufigkeitsklasse > 10 protokolliert und nur 11 Arten 1995. Dagegen wurden die in den
Fallen Uberhaupt haufigsten Arten im zweiten Untersuchungsjahr in gréf3erer Individuenzahl erfasst
als im ersten. Da die Lichtfdnge nur insgesamt funfmal im Jahr erfolgten, ist eine Aussage, ob die
Individuendichte sich in den Untersuchungsjahren tatsachlich unterscheidet, anhand dieser Fange
nicht mdglich. Auch wenn optimale Fangabende in Warmeperioden ausgewahlt werden, sind diese
nicht bei allen Arten identisch mit der Hauptflugzeit. Dazu beeinflusst das Wetter im Zeitraum bis zu
einigen Tagen vor dem Fang (viel Regen — kein Regen) und am Fangtag selbst sowohl den Schlupf
der Falter als auch den Fangerfolg (siehe Kapitel ,Reprasentativitét der Erfassungen®).

3.3.7 Reprasentativitat der Erfassungen

Die Anzahl der in den bisher untersuchten Naturwaldreservaten Hohestein, Schénbuche und Nidda-
hange insgesamt registrierten Lepidopteren-Arten ist recht &hnlich (Tab. 24). Mit zehn Lichtfangen,
verteilt Uber zwei Jahre mit Ausschluss der Wintermonate, ist nur ein Teil des Artenspektrums in einem
Untersuchungsgebiet nachweisbar. Selbst bei regelmafigen Lichtfangen mehrmals die Woche (ber
das ganze Jahr kommen auch im dritten Untersuchungsjahr noch neue Arten hinzu (MEINEKE 1984).

Die Fallenfange erganzen die Lichtfange, vor allem um Arten, die nicht gern zum Licht fliegen oder die
in den Winter- und zeitigen Frihjahrsmonaten als Imagines aktiv sind. Die Zahl der in den Fallen nach-
gewiesenen Lepidopteren-Arten unterscheidet sich in den bisher untersuchten Naturwaldreservaten
ganz erheblich. Auch gibt es grofde Unterschiede im prozentualen Anteil der Fallenfangergebnisse am
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Tab. 23: Bei Lichtfangen im Naturwaldreservat Hohestein in den Jahren 1994 und 1995 registrierte Lepidopteren-Arten, die
in den semiquantitativen Protokollen in der Haufigkeitsklasse > 10 auftraten

Art 1994 1995 Art 1994 1995
Pyralidae Pantheidae
Pleuroptya ruralis + Colocasia coryli + +
Drepanidae Geometridae
Watsonalla cultraria + Plagodis dolabraria +
Notodontidae Opisthograptis luteolata +
Drymonia obliterata + + Algis r ep_andata . N
L N Paradarisa consonaria +
ymantrudag Campaea margaritata +
Lymantria monacha + + Cyclophora linearia +
Calliteara pudibunda + + Xanthorhoe montanata + +
Arctiidae Xanthorhoe fluctuata +
Eilema depressa + Epirrhoe alternata +
Eilema lurideola + Epirrhoe molluginata +
. Colostygia pectinataria +
Noctuidae . Hydriomena furcata + +
Autographa pulchrina * Spargania luctuata +
Cosmia trapezina + Perizoma alchemillata +
Diarsia mendica * Aplocera praeformata +
Noctua pronuba +

Tab. 24: Anzahl der in den Naturwaldreservaten Hohestein, Schénbuche und Niddahange insgesamt registrierten Lepidopteren-
Arten, Anzahl der in den Fallen nachgewiesenen Arten und prozentualer Anteil derselben am Gesamtartenspektrum

Hohestein Schénbuche Niddahénge
Artenzahl insgesamt 279 276 280
Artenzahl in Fallen 89 129 164
Anteil der Fallenfange (%) 31,9 46,7 58,8

Gesamtartenspektrum (Tab. 24). Fast drei Flnftel aller im Gebiet Uberhaupt nachgewiesenen Arten
wurden im NWR Niddahénge in den Fallen registriert; in Schénbuche, mit einer geringeren Zahl vor
allem der Stammeklektoren, lag der Anteil bei etwas weniger als der Hélfte. Obwohl in Hohestein die
gleiche Zahl von Fallen (vor allem der fur Lepidopteren besonders geeigneten Typen) ausgebracht
waren wie im NWR Niddahénge, betrégt hier der Anteil der in den Fallen erfassten Arten weniger als
ein Drittel der Gesamtartenzahl. Dies, obwohl die absolute Zahl an Lepidopteren-Imagines nicht gerin-
ger war als in den beiden anderen Untersuchungsgebieten (Tab. 1). Eine Erklarung fir diese Ergeb-
nisse kann vorerst nicht gegeben werden.

In Hohestein gibt es im Gegensatz zu den beiden anderen bisher untersuchten Naturwaldreservaten
einen erheblichen Unterschied in der Artenzahl der in der Kern- und der Vergleichsflache nachgewie-
senen Lepidoptera. Bei den Fallenfangen ist es die Kernflache, wo eine geringflgig hdhere Artenzahl
registriert wurde (siehe Tab. 2). In den Fallen der Kernflache lag auch die Zahl der gefangenen Indivi-
duen Uber der der Vergleichsflache. Besonders bei den Stammeklektoren an aufrechten Stdmmen
sowie bei den Farbschalen unterschieden sich die Fange in der Kern- und der Vergleichsflache trotz
gleicher Anzahl Fallen pro Typ. Besonders grof3 war der Unterschied bei der Individuenzahl der Arten
mit ungefligelten Weibchen in Stammeklektoren, diese Spezies wiesen auch insgesamt die hdchsten
Nachweiszahlen auf.

Bei den Lichtfangen wurden in der Vergleichsflache 46 Arten mehr als in der Kernflache erfasst
(Tab. 3). Alle Fangmethoden zusammengefasst, resultiert daraus eine héhere Artenzahl in der Ver-
gleichsflache. Eine mégliche Erklarung wurde im Kapitel ,Verteilung der Arten im Gebiet® diskutiert.

Dabei ist anzumerken, dass die Fangbedingungen in Hohestein nicht glinstig waren. Das Unter-
suchungsgebiet ist windexponiert. Die Leuchtabende wurden nur bei glnstiger Witterung durch-
geflihrt, also an warmen Tagen mit ruhigem Wetter. Obwohl sich in der Ebene die Konvektionswinde
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mit Einbruch der Dd&mmerung gelegt hatten, wurde im Untersuchungsgebiet Hohestein an fast allen
Fangabenden Wind verzeichnet. Besonders betroffen war dabei der Standort in der Vergleichsflache.
An einigen Leuchtabenden wurde protokolliert, dass der Wind die Falter vom Leuchtturm regelrecht
abwedelte; der Gazestoff wurde durch den Wind derart in Bewegung versetzt, so dass ankommende
Falter sich nicht setzten und zur Ruhe kamen, sondern bald wieder abflogen. Am 30. Juli 1995 stellte
W. Néssig einen Leuchtturm in den offenen ehemaligen DDR-Grenzstreifen, der an die Vergleichs-
flache grenzt, musste jedoch wegen des starken Windes an den Waldrand in den Windschatten
ausweichen. Die Fangstelle in der Kernflache wurde ebenfalls vom Wind beeintrachtigt, jedoch nicht
in gleichem Maf} wie die in der Vergleichsflache. Der Wind wurde hier oft nur in den Kronen verzeich-
net, an einigen Abenden floss kalte Luft den Hang hinab.

Es ist demnach mdglich, dass in der Vergleichsflache Arten, besonders Einzelstlicke, nicht registriert
wurden, da sie vom Wind vom Turm ab- oder weggeweht wurden, und dass in der Kernflache solche
Beeintrachtigungen der Fangergebnisse geringer bzw. an weniger Fangterminen zu verzeichnen
waren. Zusammengefasst |asst sich sagen, dass damit der Unterschied zwischen den Fangergeb-
nissen in Kern- und Vergleichsflache durchaus noch héher hatte ausfallen kénnen.

Das mittels der Licht- und der Fallenfange erfasste Artenspektrum ist als reprasentativ anzusehen.
Dies betrifft auch den Anteil der Saumbewohner in der Vergleichsflache. Auch wenn in dieser Teil-
flache unter Umstanden Arten registriert wurden, die aus dem ehemaligen DDR-Grenzstreifen zuge-
flogen waren, so ist anzunehmen, dass fir viele dieser Arten die Vergleichsflache einen Teil ihres
Lebensraums ausmacht. Dies wird durch die floristischen Untersuchungen von ScHREIBER et al. (1999)
bestatigt, die der Vergleichsflache ein héheres Lichtangebot zuschreiben. Der tatsdchliche Arten-
bestand an Makrolepidoptera diirfte in Hohestein noch etwas héher liegen, als in der vorliegenden
Untersuchung ermittelt wurde. Besonders betrifft das Spezies, die zum Zeitpunkt der Lichtfange am
Beginn bzw. Ende ihrer Flugzeit standen, die nur in geringer Haufigkeit auftreten oder die wenig mobil
sind und auch mittels Fallen nicht erfasst wurden. Da es kaum Untersuchungen iber Schmetterlinge
in Buchenwaldern gibt, ist die Zahl der dort vorkommenden Arten nicht bekannt.

Insgesamt wurden in den bisher untersuchten Naturwaldreservaten Hohestein, Niddah&nge und Schén-
buche 429 Lepidopteren-Arten nachgewiesen. Der Ahnlichkeitswert (Soerensen-Quotient) zwischen
den NWR Hohestein und Schénbuche betragt 63 %, zwischen Hohestein und Niddahange 66,5 %.
Zwischen den beiden zuerst untersuchten NWR Schénbuche und Niddahange ist der Soerensen-
Quotient mit 71,9 % etwas héher.

3.3.8 Vergleich mit anderen Untersuchungen

Inzwischen gibt es einige Untersuchungen der Lepidopteren-Fauna in Waldbiotopen (siehe Tab. 25).
Sie sind nur bedingt mit der vorliegenden Untersuchung vergleichbar, weil die Erfassung mit unter-
schiedlichen Methoden erfolgte. In den hessischen Naturwaldreservaten — Hohestein, Schénbuche,
Niddahé@nge — werden Lichtfange Uber zwei Jahre durchgefuhrt und standardisiert im gleichen Zeit-
raum Fallen ausgebracht. Eine ahnliche Kombination von Licht- und Fallenfangergebnissen liegt den
Untersuchungen auf den Flachen der geplanten Erweiterung des Frankfurter Flughafens zugrunde
(Zus in Vorb.). In den bayerischen Naturwaldreservaten Dianensruhe, Wolfsee, Seeben und Fasane-
rie kommen zusatzlich zum Lichtfang noch andere Erfassungsmethoden zum Einsatz, vor allem die
Suche nach Eiern und Raupen sowie eine Kartierung der Kleinschmetterlinge mittels Minensuche; die
Untersuchungszeitrdume unterscheiden sich in den einzelnen Gebieten. Im Frankfurter Waldgebiet
am Rohsee (Zus & NAssiG 1996) und im Kottenforst bei Bonn wurde eine Kombination aus manuellem
Lichtfang und Fang mittels Lichtfallen betrieben.

Beim Vergleich der Untersuchungen zeigt sich einerseits, dass die insgesamt ermittelte Artenzahl
nicht mit der Anzahl der Untersuchungsjahre korreliert ist. Die niedrigste Artenzahl am Rohsee in
Frankfurt wurde mittels Lichtfangen Uber ein Untersuchungsjahr erzielt, wobei zwei Fédnge pro Monat
an einer Fangstelle durchgefiihrt wurden. Nur ein Untersuchungsjahr, allerdings in der Kombination
von Lichtfang mit Fallenfangen, erbrachte in Kelsterbach eine erheblich héhere Artenzahl; die Licht-
fange erfolgten hier an drei unterschiedlichen Fangstellen je einmal im Monat unter Ausschluss der
Wintermonate. Den Artenzahlen in den bayerischen Naturwaldreservaten liegt ebenfalls eine hohe
Untersuchungsdichte zugrunde, desgleichen der im Kottenforst.
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Tab. 25: Artenzusammensetzung der Grof3schmetterlingsfauna (ohne Tagfalter) von Laubwaldern
(* = 1 Jahr regelmaRige Untersuchungen, erganzt durch sporadische Fange;
** = 2 Jahre regelméaRige Untersuchungen, ergénzt durch sporadische Fénge;
Zuordnung der Arten zu den Gruppen Spinner & Schwarmer bzw. Eulen fur Niddah&nge und Schénbuche nach KARsHOLT
& Razowski [1996]; daraus resultiert eine Veranderung gegentiber Zus [1999, 2001])

. Spinner & Untersuchungs
Gebiet Quelle Schwarmer Eulen Spanner | Gesamtzahl jahre
NWR Hohestein 39 95 123 257 2 Jahre
NWR Niddahange ZuB 1999 44 109 90 243 2 Jahre
NWR Schénbuche ZuB 2001 48 110 78 236 2 Jahre
NWR Dianensruhe HACKER & KOLBECK (1996) 70 137 151 358 3 Jahre
NWR Wolfsee HACKER & KOLBECK (1996) 71 129 118 318 5 Jahre
NWR Seeben HACKER & KOLBECK (1996) 50 92 116 258 3 Jahre
NWR Fasanerie HACKER & KOLBECK (1996) 36 94 123 253 3 Jahre
Frankfurt Rohsee ZUB & NASSIG (1996) 23 71 79 173 1 Jahr
Frankfurt Schwanheim ZuB in Vorb. 59 130 110 299 (5 Jahre)**
Kelsterbach ZuB in Vorb. 53 105 103 261 (2 Jahre)*
Kottenforst, Bonn MORTTER 1987 50 95 103 248 2 Jahre

Im Naturwaldreservat Hohestein wurde, wenn nur Grof3schmetterlinge ohne Tagfalter betrachtet
werden, die héchste Artenzahl aller bisher untersuchter hessischer Naturwaldreservate ermittelt. Es
wurden in Hohestein nur wenige Kleinschmetterlinge erfasst, und bei den Tagfalterarten ist das festge-
stellte Artenspektrum sehr klein. Die Gesamtzahl der sogenannten Nachtfalter — Spinner, Schwérmer,
Eulen, Spanner — ist in Hohestein héher als die in den NWR Schénbuche und Niddahénge. Besonders
auffallig ist, dass die Zahl der Geometriden erheblich Uber der der Noctuiden (plus Pantheiden) liegt.
In den NWR Schénbuche und Niddah&nge dagegen sind die Geometriden unterreprasentiert (Zus
1999, 2001).

Bei Untersuchungen zur Nachtfalterfauna sind die Arten in der Regel auf die GroRgruppen derart
verteilt, dass je zwei Flinftel Eulen sowie Spanner etwa einem Funftel Spinner und Schwarmer gegen-
Uberstehen (MeINEKE 1984, ScHMIDT 1989, KorrPEL 1997). In Hohestein dagegen stellen die Geo-
metridae fast die Halfte der Gesamtartenzahl. Diese Zahlenverhaltnisse finden sich vor allem bei
Untersuchungen der Schmetterlingsfauna in strukturreichen feuchten Laubwaldern (Tab. 25). Bei-
spielsweise wurden mehr Spanner- als Eulen-Arten im Frankfurter Stadtwaldgebiet am Rohsee
registriert, einem arten- und strukturreichen Hartholzauwald aus Eichen, Erlen, Linden, Buchen, Hain-
buchen, Ahorn, Eschen und Ulmen mit artenreicher Kraut- und Strauchschicht und feuchten Boden-
verhaltnissen in der warmebegiinstigten Rhein-Main-Region (Zus & NAssIG 1996).

Ein Uberwiegen der Geometriden-Arten zeigt sich auch in einer Untersuchung der Lepidopteren-
Fauna von vier bayerischen Naturwaldreservaten (HACKER & KoLBECK 1996). Es handelt sich hierbei
um Eichenwalder. Dianensruhe und Wolfsee liegen im nordbayerischen Mittelgebirgsraum auf ca.
350 m . NN, Seeben im stidwestlichen Bayern auf ca. 520 m . NN, die Fasanarie auf der Miinchener
Schotterebene auf ca. 490 m . NN. Die beiden letztgenannten Untersuchungsgebiete sind nach
Héhenlage, durchschnittlicher jahrlicher Niederschlagsmenge und Jahresmitteltemperatur den bisher
untersuchten hessischen Naturwaldreservaten vergleichbar (MicHIELS 1996). Die Artenzahlen der
Makrolepidoptera — ohne Tagfalter — in Seeben und Fasanerie sind etwa gleich hoch wie in Hohestein,
Schénbuche und Niddahénge (vergl. Tab. 25). Die Fasanerie weist sogar eine dhnliche Faunenzusam-
mensetzung der Nachtfalter wie Hohestein auf, die Gesamtartenzahl und die Verteilung auf die Grof3-
gruppen ist fast identisch.

Geometriden sind in der Regel weniger mobil als Eulen oder einige der Spinner, beispielsweise die
Schwarmer. Die vagilen Arten zeichnen sich haufig durch einen dicken, bepelzten Kérper aus; sie
warmen sich vor dem Abflug durch Muskelzittern auf und sind dadurch in der Lage, mikroklimatisch
ungiinstigere Biotope — das Offenland, das nach Einbruch der Dammerung schnell auskihlt — aufzu-
suchen (EscHe in EBERT 1994). Einhergehend mit der Zurlickdrdngung der Waldflachen durch die
Besiedlung durch den Menschen nahmen solche Arten zu und der Geometriden-Typus ab; des-
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gleichen wurden Spezialisten zugunsten von Generalisten zuriickgedrangt (I. ¢.). Ein Uberwiegen der
Geometriden gegentiber den Noctuiden zeigt daher eine typische Waldfauna.

Andererseits sind nach neueren Erkenntnissen Geometriden besonders beféhigt, fir Insekten mikro-
klimatisch sehr unglinstige Regionen zu besiedeln wie beispielsweise Hochlagen der Alpen oder der
Anden (BrRexum 2002, BReHM & FIEDLER 2003, 2004). Die Imagines haben nicht die Fahigkeit, sich
warmzuzittern, dagegen vermdgen sie auch noch bei sehr niedrigen Temperaturen ihre Flugfahigkeit
zu erhalten, was auf besondere physiologische Eigenschaften schlieRen Idsst. Eine hohe Artenzahl an
Geometriden ist demnach typisch fur einen Waldbiotop in der Mittelgebirgsregion, wie es das Natur-
waldreservat Hohestein darstellt.

3.3.9 Zusammenfassende Bewertung der Tiergruppe im Gebiet

¢ Mit Fallen, Lichtfangen und durch Aufsammlungen wurden im Naturwaldreservat Hohestein in zwei
Untersuchungsjahren 279 Lepidopteren-Arten nachgewiesen. Eine etwa gleich hohe Gesamtarten-
zahl wurde auch in den bisher untersuchten Naturwaldreservaten Schénbuche und Niddahéange
ermittelt. Es handelt sich um unterschiedliche Buchenwaldgesellschaften, in denen eine ahnliche
Zahl von Lepidopteren-Arten gefunden wurde. Zusammengefasst wurden in den drei Naturwald-
reservaten 429 Lepidopteren-Arten nachgewiesen. Der Vergleich mit bayerischen Eichenwald-
Naturwaldreservaten in vergleichbarer Héhenlage mit ahnlichen klimatischen Verhaltnissen zeigt,
dass Buchenwalder hinsichtlich der Makrolepidopteren-Fauna keineswegs artendrmer sind.

¢ In den NWR Hohestein, Niddah&nge und Schénbuche sind jeweils tUber 60 % der nachgewiesenen
Lepidopteren-Spezies als Waldarten anzusehen. Nur wenige (unter 5 %) sind dabei auf die Buche
als Nahrungsbaum angewiesen. Zum Vergleich: In Eichenwéldern im Raum Frankfurt liegt der
Anteil der Eichenspezialisten um 10 % der Zahl der Makrolepidoptera (Zus in Vorb.). An Erlen, Pap-
peln, Weiden und Birken leben in Hohestein doppelt soviel Arten wie an Buchen. Ein groRer Teil der
Laubbaumfresser ist polyphag.

e In Hohestein wurde die héchste Zahl an montanen Lepidopteren-Arten im Vergleich zu Schén-
buche und Niddah&nge nachgewiesen. Dazu gehéren unter anderen drei als Raupe an Vaccinium
lebende Arten, drei Spezialisten an Galium, eine an Hypericum und mit Phlogophora scita eine Art,
deren Raupe ausschlielllich Farne verzehrt. Solche Arten sind als typisch flir einen montanen
Buchenwald anzusehen. Besonders fir die an Heidelbeere lebenden Arten stellen die montanen
Buchenwaélder einen bedeutenden Lebensraum dar, da die Vaccinium-Bestdnde in den Waldern
besonders der Rhein-Main-Ebene verschwunden sind. In den aufgelichteten Forstbestdnden, wo
die Vergrasung zunimmt, ist auch der Anteil der an Grasern fressenden Lepidopteren héher. Dabei
Uberwiegt der Anteil der wenig anspruchsvollen Arten. In Hohestein betragt der Anteil der Gras-
fresser weniger als 10 % der Lepidopteren-Arten. Die Schmetterlingsfauna in Hohestein wird
gepragt durch montane Arten, Spezialisten der Krautschicht und den hohen Anteil an Waldarten.

e In Hohestein ist der Anteil der in den Fallen nachgewiesenen Schmetterlingsarten an der Gesamt-
artenzahl geringer als in den NWR Niddahange und Schénbuche, obwohl die Anzahl gefangener
Individuen zwischen der in Schénbuche und Niddahange liegt. Einige wenige Arten sind in sehr
grol3en Stlckzahlen vertreten, wie es auch in den beiden anderen Naturwaldreservaten der Fall
war. In diesen waren jedoch mehr Arten mit Individuenzahlen > 10 oder sogar > 50 in den Fallen
vertreten als in Hohestein, wo nur von insgesamt 20 Arten mehr als 10 Exemplare erfasst wurden.
Auch bei den Lichtfangen wurden nur wenige Arten an wenigen Terminen in gréReren Stlickzahlen
protokolliert. Man kénnte daraus schlieen, dass die Individuendichte der (meisten) Lepidopteren-
Arten in Hohestein niedriger lag, so dass ein geringerer Prozentsatz der Arten als in den anderen
Untersuchungsgebieten in die Fallen geriet.

e Zwischen Kern- und Vergleichsflache zeigen sich Unterschiede sowohl in der Individuen- als auch
in der Artenzahl. In den Fallen der Vergleichsflache wurden viel weniger — etwas mehr als halb
soviel — Individuen als in der Kernflache erfasst. Ebenso lag die Artenzahl in der Kernflache bei den
Fallenfangen geringfligig héher. Jedoch wurden bei den Lichtfangen in der Vergleichsflache erheb-
lich mehr Lepidopteren-Spezies nachgewiesen, so dass sich dort ein insgesamt um ein Funftel
hoéherer Artenbestand als in der Kernflache ergibt.
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¢ Die Vergleichsflache stiel® im Norden und Osten an den ehemaligen DDR-Grenzstreifen, der in den
Untersuchungsjahren noch weitgehend offen und nur von jungen Strduchern und Baumwuchs
durchsetzt war. Ein héherer Anteil von Lepidopteren-Arten, die solche Strukturen bevorzugen, fand
sich entsprechend in der Vergleichsflache. In der Kernflaiche dagegen wurde ein héherer Anteil an
montanen Arten nachgewiesen.

e Im Grenzstreifen wurden Tagfalterarten erfasst, die in den Roten Listen als geféhrdet eingestuft
werden; diese wurden jedoch nicht im Naturwaldreservat selbst nachgewiesen. Dort wurden auch
insgesamt weniger Tagfalterarten als in den NWR Schénbuche und Niddahénge registriert. Die
Zahl der Tagfalterarten héngt in der Regel davon ab, ob offene Flachen im Untersuchungsgebiet
vorhanden sind bzw. zum Reservat gehdren, da die meisten dieser Spezies Offenlandbewohner
sind. Jedoch gibt es auch einige Tagfalterarten, die auf Wald angewiesen sind, sich hier aber im
Bereich der Waldmantel und Binnensdume aufhalten. Erebia ligea ist eine solche ,Waldart®, die auf
ein Nebeneinander von blitenreichen, also extensiv genutzten Wiesen, wo sich die Falter zur
Nahrungsaufnahme aufhalten, und Walds&dumen, wo die Eiablage erfolgt, angewiesen sind. Der
Erhalt von arten- und strukturreichen Waldsaumen ist fir diese und weitere Arten mit &hnlichen
Lebensraumanspriichen zwingend notwendig fiir das Uberleben der Populationen.
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3.3.11  Anhang

Tab. 26: Artenliste der am 17. Juli 1994 im ehemaligen Grenzstreifen zur DDR angrenzend an das NWR Hohestein nachge-
wiesenen Lepidopteren-Arten
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Rote Liste
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Deutschland Hessen
Thymelicus lineola Schwarzkolbiger Dickkopffalter
Thymelicus sylvestris Braunkolbiger Dickkopffalter
Ochlodes venata Gemeiner Dickkopffalter
Pieris brassicae GroRer Kohlweilling
Pieris rapae Kleiner Kohlweif3ling
Pieris napi GrunaderweiBling
Pontia daplidice Resedafalter
Gonepteryx rhamni Zitronenfalter
Lycaena hippothoe Kleiner Ampferfeuerfalter 2 2
Celastrina argiolus Faulbaumblauling
Maculinea arion Thymian-Ameisenblauling 2 2
Polyommatus coridon Silberblauer Blauling 3
Argynnis paphia Kaisermantel \
Argynnis adippe Hundsveilchenperimutterfalter 3 3
Vanessa atalanta Admiral
Vanessa cardui Distelfalter
Inachis io Tagpfauenauge
Aglais urticae Kleiner Fuchs
Araschnia levana Landkartchen
Coenonympha arcania Perlgrasfalter \Y \
Aphantopus hyperantus Brauner Waldvogel
Erebia ligea Milchfleck \% 3
Erebia aethiops Waldteufel 3 2
Melanargia galathea Schachbrettfalter
Zygaena carniolica Esparsetten-Widderchen 3 3
Zygaena viciae Kleines Fiinffleck-Widderchen \% 3
Zygaena filipendulae Gemeines Blutstropfchen \%
Zygaena lonicerae Echtes Klee-Widderchen \% 3
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Tab. 27: Liste der im Naturwaldreservat Hohestein von 1994 bis 1996 mittels Licht-, K&der- und Fallenfangen erfassten
Schmetterlingsarten und standardisierte Angaben zu Verbreitung, Lebensraum und 6kologischen Anspriichen
In den einzelnen Tabellenspalten verwendete Abklrzungen:

,Rote Liste D*:
,Rote Liste Hessen®:

,Geschitzte Art":
LVerbreitung in D*
,Haufigkeit in D*:
,Hoéhenverbreitung*:

,Habitat*:

LStratum®:

»Nische*:

,Nahrungsspezifitat":

+Erndhrungstyp*:

,Uberwinterungstyp*:

LFlugféhigkeit*:

Einstufung nach PRETSCHER (1998)

Einstufung nach KRrRisTAL & BROCKMANN (1996), LANGE & RoTH (1999).

Kategorien: 2 = stark geféhrdet; 3 = geféahrdet; V = Vorwarnliste, zuriickgehende Art.

Art geschiitzt nach Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) vom 14. Oktober 1999
w = weit verbreitet, v = verbreitet, z = zerstreut, e = vereinzelt

h = haufig, m = mittel, s = selten

M = montan; (M) = montaner Verbreitungsschwerpunkt; P = Tiefland (planar); (P) = vorwiegend
planar bis collin; V = tber alle Hohenstufen verbreitet

W = Wald; (W) = vorwiegend Wald; WF = Feuchtwald; (WF) = vorwiegend Feuchtwald;

OW = Offenland bis Waldrand oder Parklandschaft; (OW) = Saumstrukturen (wie Waldlichtungen
und Waldrander); O = Offenland; (O) = vorwiegend Offenland;

F = Feuchtgebiete, (F) = vorwiegend Feuchtgebiete; E = verschiedene Habitate (eurytope Arten)
Gibt den Aufenthaltsort des Raupenstadiums wahrend der Nahrungsaufnahmeperiode an;

B = Boden und Streuschicht; (B) = vorwiegend in Boden und Streuschicht;

K = Krautschicht; (K) = vorwiegend in Krautschicht; G = Gehdlzschicht; (G) = vorwiegend in
Gehdlzschicht; V = Entwicklung in mehreren Straten

Gibt den Aufenthaltsort des Raupenstadiums wahrend der Nahrungsaufnahmeperiode an;

V = Vegetation allgemein;

VB = Vegetation an Badumen; (VB) = vorwiegend Vegetation an Baumen;

VS = Vegetation an Strauchern; (VS) = vorwiegend Vegetation an Strauchern;

VK = Vegetation an Krautern; (VK) = vorwiegend Vegetation an Krautern;

VO = Bodenflechten; TP = an Holzpilzen

betrifft nur das Raupenstadium,

O = oligophag, Raupe ernahrt sich nur von wenigen Gattungen einer Pflanzenfamilie;

P = polyphag; S = stenophag, Raupe ernahrt sich nur von wenigen Arten einer Pflanzengattung
betrifft nur das Raupenstadium,

P = phytophag; Pl = Raupe lebt obligat minierend; (Pl) = Raupe lebt vorwiegend minierend;

PL = Raupe lebt von Flechten

E = Eiuberwinterer, L = LarvalUberwinterer, (L) = Gberwintert als Prapuppe,

P = Puppeniberwinterer, | = Imaginaliberwinterer

* = Weibchen nicht flugfahig
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Hepialidae - Wurzelbohrer
63 Triodia sylvina v m V|OW B VK |P Pl WurzelnvonKrautem L 79 1
67 Korscheltellus lupulina v m V 0 B VK | P Pl Wurzeln von Krautern L 5-7 1
69 Pharmacis fusconebulosa e s M| W B VK|P Pl Wurzelnvon Krautemn L 6-8 1
78 Phymatopus hecta v m V|WF B VK|P Pl WurzelnvonKrautem L 5-8 1
Psychidae — Sacktrager
815  Taleporia tubulosa | |[v m V| E V | P PL Algen, Flechten | L 5-6 1
Oecophoridae - Faulholzmotten
2231  Diurnea fagella v h V| W G VB|P P Laubbdume P 3-5 1 *
2232 Diurnea lipsiella v h V| W G VB|P P Laubbdume E 10-11 1 *
2317 Oecophora bractella v h V| W G TP P Holzpilze unter Rinde L 5-8 1

von Laubbdumen
2326 Harpella forficella v h V| W G TP P Holzpilze unter Rinde L 6-8 1
von Laubbdumen

2328  Carcina quercana v h V| W G VB|P P Laubbdume E 69 1
Limacodidae — Schneckenspinner
3907  Apoda limacodes | [v h V| W G VB|P P Laubbiume | (P 57 1
Tortricidae — Wickler
4370 Tortrix viridana | [v h V| W G VB|S P Quercus | E 6-7 1
Pyralidae - Ziinsler
5661  Endotricha flammealis ‘ ‘ v h Vv ‘ W (B V ‘ O P Quercus ‘ L 5-9 1
6667  Pleuroptya ruralis v h V| W K VK|S P Utia L 6-8 1
Lasiocampidae — Glucken
6767  Euthrix potatoria | [v m V| E K VK|[O P Graser | L 7-8 1
Saturniidae — Augenspinner
6788 Agliatau | [v m V| W G VB|O P Fagusu.a laubbdume | P 45 1
Sphingidae — Spinner
6819  Mimas tiliae v m V E G VB|O P Tiliau.a. Laubbdume P 5-7 1
6824  Laothoe populi v.m V|W G VB|O P Populus,Salix P 5-8 1
6834  Hyloicus pinastri v h V| W G VB|O P Pinaceae P 58 2
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Pieridae — WeiRlinge
6995  Pieris brassicae v m V| E K VK | P P Brassicaceae P 49 2-3
6998  Pieris rapae v h V E K VK | P P Brassicaceae P 49 3-4
7000  Pieris napi v h V |(OW) K VK |P P Brassicaceae P 49 2-3
7024 Gonepteryx rhamni v m V |(OW) G VB |S P Frangula, Rhamnus | 6-5 1
Nymphalidae - Edelfalter
7202 Argynnis paphia V-Jjv m V| |OW) K VK|S P Vila L 7-8 1
7248  Inachis io v h V E K VK|S P Urica | 3-10 2
7250  Aglais urticae v h V| E K VK|S P Utica | 3-10 2
7255  Araschnia levana v m V |(OW) K VK|S P Utica P 49 2
7307  Pararge aegeria v.m V| W K VK|O P Graser P 49 2
7344 Aphantopus hyperantus v m V E K VK| O P Graser L 7-8 1
7350  Maniola jurtina v m V E K VK| P P Graser L 6-9 1
7360  Erebia ligea V3 Jjle s (M|OW) K VK|O P Graser L 7-8 1

(2 mal)

7415 Melanargia galathea v.m V| OW K VK|P P Gréaser L 6-8 1
Drepanidae - Sichelfliigler und Eulenspinner
7481  Thyatira batis v h V |(OW) G VS |S P Rubusidaeus, Rubus P 59 1-2

fruticosus
7483  Habrosyne pyritoides v m V |[(OW) G VS |S P Rubusidaeus, Rubus P 5-8 1

fruticosus
7492 Cymatophorima diluta v m (Pl W G VB|S P Quercus E 8-10 1
7503  Watsonalla binaria v.m V| W G VB|S P Querus P 49 2
7505  Watsonalla cultraria v h V|, W G VB|S P Fagus P 49 2
7508  Drepana falcataria v.m V|WF G V |S P Alus Betula P 49 2
Geometridae — Spanner
7527 Lomaspilis marginata v h V| W G VB|O P Populus, Salix P 4-8 1-2
7530  Ligdia adustata v m V |[(OW) G VS |S P Euonymus P 49 2
7539 Macaria notata v h V| W G VB|O P Salixua P 4-8 2
7540  Macaria altemata v h V|,W G VB|O P Salixua P 49 2
7541 Macaria signaria v.m M| W G VB|S P Piea (P) 5-8 2
7542 Macaria liturata v h V| W G VB|O P Pinus, Picea P 4-8 1
7547  Chiasmia clathrata v h V| OW K VK|O P Fabaceae P 49 2
7606  Plagodis pulveraria z m V| W G VB |P P Laubbidume P 4-8 1-2
7607  Plagodis dolabraria v.m V|W G VB|P P Quercusu.a. P 4-8 2
7613 Opisthograptis luteolata vm V| E G V |P P Rosaceaeu.a. P 3-10 2
7620  Pseudopanthera macularia v m V |[(OW) K VK |P P Krauter P 4-7 1
7633 Ennomos quercinaria v m V| W G VB|P P Laubbdume E 7-10 1
7641 Selenia dentaria v m V| W G VB|P P Laubbdume P 39 2
7642 Selenia lunularia z m V| W G VB|P P Laubbdume P 4-8 2
7643 Selenia tetralunaria v.m V|W G VB|P P Laubbdume P 39 2
7647  Odontopera bidentata v.m M| W G VB|P P Laubhdlzer P 4-7 1
7654 Crocallis elinguaria v m (M| (W) G VB |P P Laubhdlzer E 6-9 1
7663  Colotois pennaria v m V| W G VB|P P Laubbdume E 9-11 1
7665  Angerona prunaria z m V|(OW) G VS|P P Laubhdlzer L 5-8 1
7672  Apocheima pilosaria v.m V| W G V |P P Laubhdlzer P 1-4 1 *
7685  Biston strataria v.m V| W G V |P P Laubhdlzer P 2-4 1
7686  Biston betularia v h V| W G VB |P P Laubhdlzer P 5-8 1
7695  Agriopis aurantiaria v m V E G VB | P P Laubbdume E 10-11 1 *
7696  Agriopis marginaria v m V|W G VB|P P Laubbdume P 2-4 1 *
7699 Erannis defoliaria w h V E G VB|P P Laubbdume E 10-12 1 *
7754 Peribatodes rhomboidaria v h V E V.V |P P Pflanzen L 5-10 2
7762  Peribatodes secundaria vm V| W G VB|O P Piea L 6-9 1
7777  Alcis repandata v h V E V.V |P P Pflanzen L 5-8 1
7778  Alcis bastelbergeri e s M| W V V |P P Pflanzen L 79 1
7783 Hypomecis roboraria v.m V| W G VB|O P Querusu.a. L 5-8 1
7784 Hypomecis punctinalis v h V| W G VB|P P Laubhdlzer P 5-8 1
7794 Ascotis selenaria e s P| W V V |P P Pflanzen P 5-8 1
7796  Ectropis crepuscularia v h V| W V V |P P Pflanzen P 39 2
7798  Paradarisa consonaria z m V| W G VB |P P Laubhdlzer P 36 1
7800  Parectropis similaria v m V| W G VB|P P Laubbdume P 58 1
7824  Cabera pusaria v h V| W G VB|P P Alus,Betula, Corylus, P 49 1

Salix
7826  Cabera exanthemata v.m®P|l W G VB|O P Salixua P 49 2
7828  Lomographa bimaculata v m V |[OW) G V |P P Rosaceaeu.a. P 4-7 1
7829  Lomographa temerata v m V| W G VB|P P Laubhdlzer P 4-7 1
7836  Campaea margaritata v h V| W G VB |P P Laubhdlzer L 5-10 2
7839  Hylaea fasciaria v h V| W G VB|O P Pinus, Picea L 510 1(-2)
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7844  Puengeleria capreolaria z m M| W G VB|O P Abies, Picea L 6-9 1?
7953  Alsophila aescularia v m V|W G VB|P P Laubhdlzer P 2-5 1 *
7969  Geometra papilionaria v m V| W G VB|S P Betuau.a. L 6-8 1
8000  Hemistola chrysoprasaria z m (P|(OW) G V | S P Clematis L 6-9 1
8002  Jodis lactearia z m V| W G VB |P P Laubholzer P 4-8 1(-2)
8024  Cyclophora linearia v h V| W G VB|S P Fagus P 49 2
8028  Timandra comae v h V| OW K VK |O P Rumex Polygonum L 59 2
8060  Scopula incanata v m V| O K VK| O P Origanum? L 59 2
8104  Idaea muricata v m (P)| (O) (S) V |P? P welkeBlatter L 6-8 1
8132  Idaea biselata v h V| E (S V |P P welkeBlatter L 6-9 1(-2)
8184  Idaea aversata v h V| E (5§ V |P P welkeBlatter L 59 2
8239  Scotopteryx chenopodiata v h V|OW K VK|O P Fabaceae L 59 1
8248  Xanthorhoe biriviata v m V|WF K VK|S P Impatiens P 4-8 2
8249  Xanthorhoe designata v m V| WF K VK|O P Brassicaceae P 49 2
8252  Xanthorhoe spadicearia v h V| E K VK |P P Krauter P 4-9 2
8253  Xanthorhoe ferrugata v h V E K VK |P P Krauter P 49 2
8254  Xanthorhoe quadrifasciata v m V| W K VK|P P Krauter L 6-8 1
8255  Xanthorhoe montanata v m (M| WF K VK |P P Krauter L 58 1
8256  Xanthorhoe fluctuata v m V| W K VK|O P Brassicaceae P 49 2
8268  Catarhoe rubidata v m V| W K VK|S P Galum P 5-8 2
8269  Catarhoe cuculata v m V| |OW K VK|S P Galum P 59 2
8274  Epirrhoe tristata v.m V| OW K VK|S P Galum P 49 2
8275  Epirrhoe alternata v h V E K VK|S P Galium P 49 2-3
8277  Epirrhoe rivata v m V| |OW K VK|S P Galum P 49 2
8278  Epirrhoe molluginata e m M|OW K VK|S P Galum P 58 1
8289  Camptogramma bilineata v h V| E K VK| P P Krauter L 5-8 1(-2)
8312 Mesoleuca albicillata v m V |(OW) G VS |O P Rubus Rosa P 5-8 1(-2)
8316  Lampropteryx suffumata v m M| W K VK|S P Galum P 4-6 1
8319  Cosmorhoe ocellata v m V| E K VK|S P Galium (L) 59 2
8330  Eulithis prunata v .m M| W G VS|S P Ribes E 58 1
8335  Eulithis pyraliata v m V|OW) K VK|S P Galum E 6-9 1
8338  Ecliptopera silaceata v h V| W K VK|S P Impatens, Epilobium P 49 2
8339  Ecliptopera capitata v v m (M| WF K VK|S P Impatiens P 5-8 1(-2)
8343  Chloroclysta citrata v.m M| WF (K V |P P Vaccinumu.a. E 6-9 1
8348  Chloroclysta truncata v h V| W (K V |P P Vaccinium, Rubus, L 5-10 2
Kréuter
8350  Cidaria fulvata v m V| (OW) G VS|S P Rosa E 6-8 1
8355  Therasp. v .m V| W G VB[S P Picea L 5-10 12
8356  Thera obeliscata v.m V|, W G VB|S P Pius L 5-10 2
8371  Colostygia olivata v m M| W K VK|S P Galium L 6-9 1
8385  Colostygia pectinataria v m V|WF K VK|P P Galium L 59 1(-2)
8391  Hydriomena furcata v m (M| WF G VS|P P Salix, Vaccinium E 6-9 1
8400  Horisme vitalbata v m V [(OW) G V |S P Clematis P 49 2
8402  Horisme tersata v m V| (OW) G V |S P Clematis P 4-9 2
8411 Melanthia procellata v.m M| (OW) G V |S P Clematis P 59 2
8417  Spargania luctuata v m M |(OW) K VK|S P Epiobium P 59 2
8421  Rheumaptera cervinalis v m (P)|(OW) G VS |S P Berberis P 3-8 1(-2)
8423  Rheumaptera undulata v m M| WF (G VS |O P Vaccinium, Salix P 58 1
8428  Triphosa dubitata v v m V| (OW) G VS |O P Rhamnusu.a. | 6-5 1
8435  Euphyia biangulata v z m (M|(WF) K VK |O P Stelariau.a. P 5-8 1(-2)
8436  Euphyia unangulata v m Pl W K VK|O P Stelariau.a. P 58 1-2
8442  Epirrita dilutata v h P| W G VB |P P Laubholzer E 9-11 1
8443  Epirrita christyi v m V| W G VB|P P Laubhdlzer E 9-11 1
8447  Operophtera brumata v h V E G VB | P P Laubhdlzer E 10-12 1 *
8448  Operophtera fagata v h V| W G VB|O P Fagusu.a. Laubbdume E 10-12 1 *
8456  Perizoma alchemillata v h V| E K VK | O P Galeopsis, Lamiaceae P 6-9 1
8462  Perizoma blandiata 3 e s M| O K VK|S P Euphrasia P 7-8 1
8463  Perizoma albulata v m V| O K VK|S P Rhinanthus P 5-7 1(-2)
8464  Perizoma flavofasciata e s (P|OW K VK |O P Siene Dianthus P 5-7 1(-2)
8465  Perizoma didymata e m M| WF K VK |O P Vacciniumu.a. E 6-9 1
8475  Eupithecia tenuiata v m V| |ON G VB|S P Salix E 6-8 1
8481  Eupithecia abietaria v m M| W G VB|O P Picea Pinus P 5-8 1
8482  Eupithecia analoga v m M| W G VB|S P Picea Gallenvon P 5-7 1
Sacchiphantes
8483  Eupithecia linariata v m V| O K VK|S P Linaria P 6-9 2
8484  Eupithecia pulchellata e m M| W K VK|S P Diitalis P 58 1
8491  Eupithecia exiguata v m (M| W) B VB |P P Laubholzer P 5-6 1
8502  Eupithecia venosata v v m V| |OW K VK|S P Siene P 58 1
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8509  Eupithecia centaureata v.m V| O K VK|P P Krauter P 59 2
8516  Eupithecia selinata v v m (P)|(OW) K VK| O P Apiaceae P 58 2
8526  Eupithecia satyrata e s M|OW K VK |P P Asteraceaeu.a. P 57 1
8537  Eupithecia subfuscata v h V E V.V | P P Pflanzen P 57 1
8538  Eupithecia icterata v m (M| (O K VK|S P Achilea P 6-9 1
8583  Eupithecia pusillata z m M| (O B VB |S P Juniperus E 79 1
8596  Eupithecia tantillaria v m V| W G VB|O P Picau.a. P 4-6 1
8601  Chloroclystis v-ata v m V| E (K VK |P P Krauter, Strducher P 4-8 2
8603  Rhinoprora rectangulata v m V |(OW) G VB |O P Malus,Prunus E 5-7 1
8604  Rhinoprora chloerata 3 v m V |(OW) G VS |S P Prunusspinosa E 5-7 1
8620  Aplocera plagiata v m (P)| OW K VK|S P Hypericum L 59 2
8622  Aplocera efformata v m V|OW K VK|S P Hypericum L 59 2
8624  Aplocera praeformata v m M|(OW) K VK|S P Hypericum L 6-8 1
8656  Asthena albulata v.m (PPl W G VB |O P Caminus Corylusu.a. P 4-8 2
8660  Hydrelia flammeolaria v.m V| W G VB|P P Alus, Acer Salix P 58 1
8679  Nothocasis sertata e s M| WF G VB |S P Acerpseudoplatanus E 8-10 1
Notodontidae — Zahnspinner
8708  Furcula furcula v.m V| W G VB|O P Salix Populus Fagus P 4-8 2
8716  Notodonta dromedarius v.m V| E G VB|O P Populus Salix, Betula P 4-8 2
8721 Drymonia dodonaea v.m V| W G VB|S P Querus P 4-6 1
8723  Drymonia obliterata vm V| W G VB|S P Fagus P 59 1
8727  Pheosia tremula v m V| W G VB|O P Populus, Salix P 49 2
8732  Pterostoma palpina v m V E G VB | O P Populus, Salix P 4-8 2
8736  Leucodonta bicoloria v vm V| W G VB|S P Belula P 5-7 1
8738  Ptilodon capucina v m V E G VB | P P Laubbdume P 4-8 2
8739  Ptilodontella cucullina vm V| W G VB|S P Acer P 4-8 2?
8750  Phalera bucephala v m V [(OW) G VB |P P Laubbdume P 58 1
8758  Stauropus fagi v h V| W G VB|P P Fagusu. a. Laubbdume P 4-8 1-2
Noctuidae - Eulen
8772  Moma alpium v v s V| W G VB|S P Quercus P 57 1
8789  Craniophora ligustri v.m V| W G VB|O P Fraxinus, Ligustrum, P 59 2
Oleaceae
8801  Cryphia algae v m (P)| W G VB |P PL Lichenes L 6-9 1
8846  Herminia grisealis v m V [(OW) V V |P P Laubbdume, Strducher P 59 1(-2)
u. a.
8932  Lygephila pastinum v m (M|(OW) K VK |O P Vicia Fabaceae L 59 1(-2)
8933  Lygephila viciae 3 v m (M|(OW) K VK |O P Vicia, Fabaceae P 5-8 1(-2)
8934  Lygephila craccae 3 v m (M|OW) K VK |O P Vicia Fabaceae E 6-9 1(-2)
8994  Hypena proboscidalis v h V|[OW) K VK|S P Utica L 57 1-2
9006  Phytometra viridaria v v m (M| OW K VK|S P Polygala P 4-8 2
9008  Rivula sericealis v.m V| |ON K VK|O P Graser L 5-9 2
9045  Diachrysia chrysitis v m V| |OW K VK |P P Krauter L 59 2
9056  Autographa gamma v h V E K 'V | P P Pflanzen 5-10 2-3
9059  Autographa pulchrina v m (M|(OW) K VK |P P Krauter L 6-8 1
9062  Autographa bractea v m (M|(OW) K VK |P P Asteraceaeu.a. L 6-8 1
9091  Abrostola tripartita v m (M[OW) K VK|S P Utica P 59 1(-2)
9093  Abrostola triplasia v m (P)[(OW) K VK|S P Utica P 49 1-2
9114 Protodeltote pygarga v.m (P| W) K VK|O P Graser P 5-8 1
9116  Deltote deceptoria v.m V| ON K VK|O P Graser P 5-8 1
9169  Trisateles emortualis v m V| W B V |P P Quercus Laubbdume P 5-8 1
9229  Shargacucullia Jiv m V|(OW) K VK|S P Scrophularia P 5-7 1
scrophulariae
9307  Amphipyra pyramidea v.m V| W G VB|P P Laubhdlzer E 7-10 1
9308  Amphipyra berbera v m V| W G VB|P P Laubhdlzer E 7-10 1
9311 Amphipyra tragopoginis v m V| OW (K VK| P P Krauter, Straucher E 7-10 1
9449  Hoplodrina octogenaria v m V| |OW K VK |P P Krauter L 6-8 1
9454 Hoplodrina ambigua v m V| |OW K VK |P P Krauter L 59 2
9456  Charanyca trigrammica v m V| O K VK|P P Plantago, Rumex, L 57 1
Krauter
9483  Rusina ferruginea v m V [(OW) V V |P P Krauter, Straucher L 6-8 1
9496  Thalpophila matura v m V| OW (B) VK|O P Graser L 7-9 1
9503  Euplexia lucipara v m V| W (K V |P P Krauter, Straucher P 5-8 1
9505  Phlogophora meticulosa v m V|OW V V |P P Krauter, Straucher L 4-10 2
9506  Phlogophora scita z s M| W (K (VK)| O P Dryopteris, Farne L 7-8 1
9515  Actinotia polyodon v m V |[(OW) K VK|S P Hypericum P 48 1(-2)
9528  Ipimorpha subtusa vm V| W G VB|S P Populus E 6-8 1
9550  Cosmia trapezina v h V| W G VB|P P Laubhdlzer E 6-9 1
9557  Xanthia aurago v.m V| W V V |P P Fagusu. a Laubbdume E 8-10 1
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9559  Xanthia icteritia m V|W VvV V |P P Sali Populus, Krauter E 8-10 1
9566  Agrochola circellaris h V|W V V |P P Salx Populus, Krauter E 9-11 1
9571  Agrochola macilenta m V| W VvV V P Laubb&ume, niedrige E 9-11 1
Pflanzen
9586  Agrochola litura v m V|OW V V |P P Krauter, Straucher E 8-10 1
9596  Eupsilia transversa v h V E G VB |P P Laubhdlzer | 9-5 1
9600  Conistra vaccinii v h P E V V |P P Laubbdume, niedrige | 95 1
Pflanzen
9603  Conistra rubiginosa v.m V| W V V |P P Laubbdume, niedrige | 9-5 1
Pflanzen
9642  Brachylomia viminalis v m (M|OW) G VB |S P Salix E 6-8 1
9660  Lithophane ornitopus v m (K)|(OW) G VB |P P Quercusu.a. | 9-5 1
9671  Xylena exsoleta v v m (K|OW K V |P P Krauter | 9-4 1
9682  Allophyes oxyacanthae v m V |[(OW) G VS | O P Prunusspinosa, E 9-11 1
Rosaceae
9738  Blepharita satura v m V| W V V |P P Krauter Straucher E 8-10 1
9748  Apamea monoglypha v h V E B VK| O P Graser L 6-9 1
9752  Apamea lithoxylaea v.m V| O B VK|O P Gréser L 6-8 1
9755  Apamea crenata v h (M) OW) (K\ VK| O P Graser L 58 1
9756  Apamea epomidion z m V| W (K VK|O P Gréser L 5-8 1
9766  Apamea remissa v.m V| W B VK|O P Gréser L 6-8 1
9768  Apamea illyria z m M| W (K VK|O P Graser L 5-7 1
9774  Apamea scolopacina v.m V| W (K VK|O P Graser L 6-8 1
9780  Oligia strigilis v m V|OW (B) VK|O Pl Gréser L 5-8 1
9782  Oligia latruncula v m V| OW (B) VK|O Pl Graser L 58 1
9786  Mesoligia furuncula v m (P)| OW (B) VK| O PI Graser L 7-9 1
9788  Mesapamea sp. v m V E K VK| O P Graser L 7-8 1
9874  Chortodes extrema v m V| OW (B) VK|S P Calamagrostis L 57 1
9875  Chortodes fluxa v m (P), W) (B) VK|S P Calamagrostis L 6-9 1
9918  Lacanobia thalassina v m V| E (K V |P P niedrgePflanzen P 5-8 1
9919  Lacanobia contigua v m V| E (K V |P P niedrgePflanzen P 5-7 1
9940  Hadena confusa v m V |[(OW) K VK |O P Caryophyllaceae P 5-7 1
9984  Melanchra persicariae v h V E V.V | P P diverse Pflanzen P 6-8 1
9985  Melanchra pisi v.m M| E V V |P P diversePflanzen P 5-8 1(-2)
9993  Polia nebulosa v.m V|W V V |P P diversePflanzen L 5-8 1
10001  Mythimna ferrago v m V E (K VK|O P Gréaser L 6-8 1
10002  Mythimna albipuncta v m (P)| OW (K) VK | O P Gréser L 59 2
10004  Mythimna pudorina v.m V| F (K VK|O P Graser L 6-8 1
10038 Orthosia gothica v.m V| W V V |P P Laubbdume, niedrige P 35 1
Pflanzen
10039  Orthosia cruda v h V| W G VB |P P Laubbdume P 35 1
10044 Orthosia cerasi v h V|W G VB|P P Laubbdume P 35 1
10050 Orthosia munda v.m V| W G VB|P P Laubhdlzer P 35 1
10065 Tholera decimalis v m V| O (K VK|O P Gréser L 8-9 1
10068 Pachetra sagittigera v m V| OW K VK |P P niedrge Pflanzen L 57 1
10082 Axylia putris v m V|OW B VK |P P niedrgePflanzen P 59 1-2
10089 Diarsia mendica v.m M| W (K V |P P Vacciniumu.a. L 5-8 1
10092 Diarsia brunnea v h V| W (K V |P P niedrige Pflanzen L 6-8 1
10096 Noctua pronuba v h V| E (K VK |P P niedrigePflanzen L 6-10 1
10099 Noctua comes v m V E V. VK | P P Krauter, Straucher L 6-10 1
10100 Noctua fimbriata v m V E V.V | P P Krauter, Straucher L 6-9 1
10102  Noctua janthina v m V E V.V | P P Krauter, Strducher L 6-9 1
10103  Noctua janthe v m V E V.V | P P Kréuter, Strucher L 6-9 1
10169 Opigena polygona z m V| O (B VK |P P niedrge Pflanzen L 79 1
10199 Xestia c-nigrum v h V E K VK | P P Krauter, Straucher L 5-10 2
10200 Xestia ditrapezium v m V (OW) K VK |P P Krauter, Strducher L 6-8 1
10201  Xestia triangulum v m V (OW) K VK |P P Krauter, Strducher L 6-8 1
10204 Xestia baja v m V [(OW) K VK |P P Krauter, Straucher L 7-9 1
10206 Xestia rhomboidea v m V [(OW) K VK |P P Krauter, Straucher L 6-9 1
10232 Anaplectoides prasina v m M| W K VK |P P Kréuter, Strducher L 6-8 1
10346  Agrotis ipsilon v m V E B VK | P P Wurzelnvon Krdutern 5-10 mehrere
10348 Agrotis exclamationis v h V| O B VK|P P WurzelnvonKrautem L 5-8 1(-2)
10351  Agrotis segetum v h V| O B VK|P P WurzelnvonKrautem L 5-10 2
10360 Agrotis cinerea 3 v s V| O B VK|P P Wurzelnvon Kriutern L 57 1
Pantheidae
10372 Colocasia coryli v m V| W G VB|P P Fagus Quercus, P 4-8 2
Laubbdume
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Lymantriidae - Tragspinner
10375 Lymantria monacha v h V| W G V |P P Baumeua E 79 1
10387 Calliteara pudibunda v h V| W G VB|P P Fagusu. a Laubbdume P 4-7
10397 Orgyia antiqua v h V E V.V | P P diverse Pflanzen E 6-10 1? *
10416 Arctornis I-nigrum v h V| W G VB|O P Fagus L 6-8 1
Arctiidae — Barenspinner
10487 Eilema depressa v m V| W G (VB)| P PL Lichenes L 6-9 1
10489 Eilema lurideola v m V| W G (VB)| P PL Lichenes, Algen, Moose L 6-8 1
10490 Eilema complana v m V| W B VO|P PL Lichenes L 6-8 1
10499  Eilema sororcula v m V| W G (VB)| P PL Lichenes, Algen P 4-7 1
10550  Phragmatobia fuliginosa v m V| |OW K VK |P P Krauter L 49 2
10567  Spilosoma lubricipeda v h V E (K VK |P P Krauter, Strducher P 58 1
10572  Diaphora mendica v m V| |OW (K V |P P Krauter, Straucher P 4-7 1
10598 Arctia caja V Jlv m V E V.V | P P Pflanzen L 7-8 1
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3.4.1 Einleitung

In der Brutsaison 1995 wurden in den zwei Naturwaldreservaten, ,Goldbach- und Ziebachsruck® bei
Nentershausen/Heringen sowie ,Hohestein“ bei Wanfried mit der in SCHARTNER (2000) beschriebenen
Methode ornithologische Untersuchungen durchgefiihrt. Die Siedlungsdichtekartierung der Végel soll
als erste Grunderfassung der Avifauna in den relativ neu eingerichteten und bis dahin bewirtschafteten
Naturwaldreservaten dienen. Von dieser Ersterhebung ausgehend kénnen dann die zu erwartenden
Entwicklungsprozesse und die damit verbundenen Verschiebungen des Artenspektrums bzw. der
Individuendichte in zuklnftigen Untersuchungen ermittelt und diskutiert werden.

3.4.2 Methode

Die Ermittlung der Siedlungsdichte erfolgte nach der standardisierten Revierkartierungsmethode
(OeLke 1980). In dem Bericht zu dem Naturwaldreservat Schotten (SCHARTNER 2000) wurde die
Methode bereits ausfuhrlich erldutert sowie deren Anwendung und Aussagewert diskutiert. Der Brut-
vogelbestand wird wéhrend einer bestimmten Anzahl von Kontrollgdngen anhand revieranzeigender
Merkmale — meist Uber den artspezifischen Gesang — erfasst. Mit der Erfassungsmethode gehen
nicht nur Brutpaare, sondern auch unverpaarte reviertreue Mannchen in die Siedlungsdichteberech-
nungen ein.

Wie in den bereits erfolgten Siedlungsdichteuntersuchungen in hessischen Naturwaldreservaten
wurden auch in ,Hohestein“ zehn Begehungen durchgefiihrt. Die im Gelande erhobenen Daten
wurden von den Tageskarten zur Auswertung auf Artkarten Ubertragen. Ein Revier wird in der Regel
aus mindestens drei Registrierungen an verschiedenen Tagen konstruiert. Mehrere Reviere einer Art
kénnen dann mit Sicherheit festgestellt werden, wenn zur selben Zeit der Reviergesang mehrerer
Méannchen gehdrt wurde. Bei einigen Arten gibt es Probleme bei der Zuordnung von Nachweisen zu
einem Revier, insbesondere bei dicht siedelnden Arten. Es liegt dann im Ermessen des Beobachters,
zu wie vielen Revieren er die Punktverteilungen zusammenfasst (im vorliegenden Fall z. B. beim
Buchfink zu 72 oder 75).

Végel, deren Reviere von den Grenzen der Probeflachen geschnitten werden, wurden als Brutpaar
derjenigen Teilflache zugeordnet, in der mehr als die Halfte der Beobachtungen lagen. Vogelarten
ohne Revierverhalten werden pauschal als Gaste bezeichnet.

Kern- und Vergleichsflache des Naturwaldreservates ,Hohestein“ wurden an den folgenden 10 Ter-
minen wahrend der Brutsaison 1995 begangen: 11.04., 22.04., 30.04., 05.05., 15.05., 22.05., 09.06.,
28.06., 30.06. und 08.07. Die Begehungen dauerten durchschnittlich 6 Stunden (zwischen 3 Std. und
8,75 Std.). Die bei jedem Gang aufgewendete Zeit lag durchschnittlich bei 7 Minuten pro Hektar. Damit
liegt die Aufenthaltsdauer unter dem von ERz et al. (1967) und DoRrNBuUSCH et al. (1968) empfohlen
Wert von 10-15 Minuten. Mit den bisher durchgefiihrten Untersuchungen bei Schotten, Neuhof und
Nentershausen/Heringen ist die Aufenthaltsdauer jedoch vergleichbar. Um alle Bereiche des Unter-
suchungsgebietes trotz der tageszeitlichen Unterschiede in der Gesangsaktivitdt méglichst vollstandig
zu erfassen, wurde an den Exkursionstagen jeweils ein anderer Ausgangspunkt und eine andere
Begehungsroute gewahlt.

Am 30.04. fand eine Nachtbegehung statt, bei der mit Hilfe von Klangattrappen (Tonbandgerat mit
Balzrufen) der Eulenbestand kontrolliert wurde. Die allgemein empfohlene Zeit fur die Kartierung der
Eulenarten (Februar/Mérz) konnte nicht eingehalten werden, da die Untersuchung erst im April
begann.

Als VergleichsgréRen wurden die Abundanz (Reviere pro 10 Hektar), Dominanz (Dominante > 5 %,
Subdominante > 2-5 %, Influente > 1-2 % und Rezedente < 1 %), Diversitat (nach Shannon-Weaver),
Evenness und Ahnlichkeitsindices (nach Soerensen und Renkonen) berechnet.
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3.4.3 Ergebnisse

Siedlungsdichte

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet ,Hohestein“ (51,1 Hektar) 43 Vogelarten festgestellt.
Davon bruteten im Untersuchungszeitraum 31 Arten mit insgesamt 229 Revieren. 12 Arten sind als
Gastvdgel einzustufen, die an dulReren Randstrukturen briiteten, sich zur Nahrungssuche oder auf
dem Durchzug im Gebiet befanden. Die festgestellten Vogelarten mit Angaben zur Revierzahl, der
berechneten Abundanz und Dominanz sind in Tabelle 1 aufgelistet. Die Artkarten mit der rdumlichen
Verteilung der Reviere befinden sich im Anhang.

Aufféllig aber durchaus typisch fiir Nicht-Singvdgel ist ihre durch die grof3en Reviergrélien bedingte,
geringe Abundanz. So haben alle Nicht-Singvégel Siedlungsdichten unter einem Paar pro 10 Hektar.

Die Gesamtabundanz betragt fur die Kernflache 44, fur die Vergleichsflache 46 und fir die Gesamt-
flache 45 Reviere pro 10 Hektar. Die Werte entsprechen ziemlich genau der von ZENKER (1980) aus
Untersuchungen zehn verschiedener Autoren berechneten mittleren Siedlungsdichte fiir Buchen-
walder (46 + 17).

Buchenwalder gehdren aus ornithologischer Sicht zu den am diinnsten besiedelten Waldgesellschaf-
ten. Fir Erlenbruchwalder wurden 83 + 41 Brutpaare, fir Eichen-Hainbuchenwalder 99 + 32 Brutpaare
und fur Hartholzauwalder sogar 152 + 46 Brutpaare pro 10 Hektar berechnet (ZENKER 1980). Auch
DIERSCHKE (1968) kommt zu dem Schluss, dass der Buchen-Hallenwald des Mittelgebirges aus
ornithologischer Sicht zu den artenarmen Waldern mit niedriger Siedlungsdichte gehort.

Betrachtet man sich die Revierkarten der einzelnen Arten (siehe Anhang), so fallt auf, dass die
Siedlungsdichte in dem Gebiet selbst stark variiert. Bei vielen Vogelarten sind die Abundanzen im
Westteil der Vergleichsflache deutlich niedriger als im Ostteil. Auf strukturbedingte Unterschiede der
Siedlungsdichte wird in den folgenden Kapiteln néher eingegangen.

Diversitat

Aufgrund der relativ geringen Strukturvielfalt (oft schwach ausgepragte Kraut- und Strauchschicht)
liegt nicht nur die Siedlungsdichte, sondern auch die Artenvielfalt und Diversitat in Buchenwaldern
deutlich niedriger als in vielen anderen Waldgesellschaften.

Die fiir das Untersuchungsgebiet ,Hohestein®, das eine lppige Krautschicht besal} (SCHREIBER et al.
1999) berechneten Werte betragen 2,36 fur die Kernflache, 2,66 fur die Vergleichsflache und 2,60 fiir
die Gesamtflache. Der Diversitatsindex liegt hier damit etwas unter dem von ZENKER (1980) berech-
neten Mittelwert fir Buchenwalder von 2,82 + 0,26.

Dominante Arten

Dominierende Arten des Naturwaldreservates ,Hohestein“ sind im Untersuchungsjahr 1995 Buchfink,
Rotkehlchen, Zaunkdnig, Amsel und Kohlmeise. Diese funf Arten gehdéren sowohl in der Kernflache
(Tab. 2) als auch in der Gesamtflache (Tab. 4) in die erste Dominanzklasse. Die Rangfolge dieser funf
Arten ist auf beiden Flachen ebenfalls dieselbe. In der Vergleichsflache (Tab. 3) wird die Kohimeise
zur subdominanten Art, dafiir kommen Zilpzalp und Fitis noch in die erste Dominanzklasse.

Bei einer Untersuchung von 31 Altholzinseln in Nordhessen mit vorherrschender Rotbuche wurden
von JEDICKE (1994) als dominante Arten an erster Stelle Kohlmeise, dann Buchfink, Blaumeise und
Kleiber festgestellt. Auffallig ist dabei, dass in den Altholzinseln bis auf den Buchfink ausschlielich
Hoéhlenbriter dominieren. In ,Hohestein gehdren Blaumeise und Kleiber nur zu den Influenten.
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Tab. 1: Artenliste mit Angaben zu Revierzahl, Abundanz und Dominanz
(KF = Kernflache, VF = Vergleichsflache, GF = Gesamtflache)

Anzahl der Abundanz Dominanz
Reviere (Reviere pro 10 ha) [%]
Art KF VF GF KF VF GF KF VF GF

Greifvogel — Accipitriformes
Habicht — Accipiter gentilis — — —
Mausebussard — Buteo buteo 1 1 0,38 — 0,20 0,85 — 0,44

Falken — Falconiformes
Wanderfalke — Falco peregrinus — — — — — —

Watvégel — Charadriiformes

Waldschnepfe — Scolopax rusticola 3 3 — 1,23 0,59 — 2,70 1,31
Taubenvégel — Columbiformes
Hohltaube — Columba oenas 2 2 0,75 — 0,39 1,70 — 0,87

Ringeltaube — Columba palumbus 1 2 3 0,38 0,82 0,59 0,85 1,80 1,31
Turteltaube — Streptopelia turtur — — — — — _

Eulen — Strigiformes
Waldkauz — Strix aluco — — — — — —
Spechte — Piciformes

Schwarzspecht — Dryocopus martius 1 1 — 0,41 0,20 — 0,90 0,44
Buntspecht — Picoides major — — — — — —
Kleinspecht — Dendrocopos minor 1 1 0,38 — 0,20 0,85 — 0,44
Sperlingsvogel — Passeriformes
Baumpieper — Anthus trivialis 1 1 2 0,38 0,41 0,39 0,85 0,90 0,87
Zaunkdénig — Troglodytes troglodytes 12 9 21 4,49 3,69 411 10,17 8,11 9,17
Heckenbraunelle — Prunella modularis 1 1 — 0,41 0,20 — 0,90 0,44
Rotkehlchen — Erithacus rubecula 14 11 25 5,24 4,51 489 | 11,86 9,91 10,92
Amsel — Turdus merula 8 6 14 3,00 2,46 2,74 6,78 5,41 6,11
Wacholderdrossel — Turdus pilaris — — — — —_ —_
Singdrossel — Turdus philomelos 1 0,38 1,64 0,98 0,85 3,60 2,18

NN
oo

Misteldrossel — Turdus viscivorus 1,50 0,41 0,98 3,39 0,90 2,18
Dorngrasmiicke — Sylvia communis — — — — —
041 020 — 09 044

Gartengrasmiicke — Sylvia borin 1 1 —

Moénchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla 2 5 7 0,75 2,05 1,37 1,70 4,51 3,06
Waldlaubsénger — Phylloscopus sibilatrix 1 1 2 0,38 0,41 0,39 0,85 0,90 0,87
Zilpzalp — Phylloscopus collybita 2 9 11 0,75 3,69 2,15 1,70 8,11 4,80
Fitis — Phylloscopus trochilus 6 6 — 2,46 1,17 — 5,41 2,62
Wintergoldhdhnchen — Regulus regulus 2 2 0,75 — 0,39 1,70 — 0,87
Sommergoldhdhnchen — Regulus ignicapillus 2 1 3 0,75 0,41 0,59 1,70 0,90 1,31

Trauerschnapper — Ficedula hypoleuca — — —
Schwanzmeise — Aegithalos caudatus — — — — — —
0,38 0,41 0,39 0,85 0,90 0,87

Sumpfmeise — Parus palustris 1 1 2

Haubenmeise — Parus cristatus 1 1 0,38 — 0,20 0,85 — 0,44
Tannenmeise — Parus ater 5 4 9 1,87 1,64 1,76 4,24 3,60 3,93
Blaumeise — Parus caeruleus 2 2 4 0,75 0,82 0,78 1,70 1,80 1,75
Kohimeise — Parus major 8 4 12 3,00 1,64 2,35 6,78 3,60 5,24
Kleiber — Sitta europaea 2 2 4 0,75 0,82 0,78 1,70 1,80 1,75
Waldbaumlaufer — Certhia familiaris 1 2 3 0,38 0,82 0,59 0,85 1,80 1,31
Gartenbaumlaufer — Certhia brachydactyla — — — — — —
Eichelhaher — Garrulus glandarius 1 2 0,38 0,41 0,39 0,85 0,90 0,87
Buchfink — Fringilla coelebs 43 31 73 | 16,11 12,71 1429 | 36,44 27,93 31,88
Griinling — Carduelis chloris — — — — — —
Gimpel — Pyrrhula pyrrhula 1 1 — 0,41 0,20 — 0,90 0,44
KernbeilBer — Coccothraustes coccothraustes 1 1 — 0,41 0,20 — 0,90 0,44

Goldammer — Emberiza citrinella — — — — — —

Summe (31 Brutvogelarten, 12 Gastvogelarten): | 118 111 229 | 4426 45,51 44,65 | 100,00 100,00 100,00

DierscHKE (1968) gibt als dominante Arten fiir Buchen-Hallenwalder des Wesergebirges Buchfink,
Kohlmeise, Rotkehlchen, Waldlaubsénger und Amsel an. Der Waldlaubsénger gehért in ,Hohestein®
mit nur jeweils einem Paar in Kern- und Vergleichsflache nur zu den rezedenten Arten. Worauf die
geringe Abundanz des Waldlaubsangers in ,Hohestein® zurlickzufiihren ist, ist nicht deutlich erkenn-
bar. Méglicherweise meidet die Art das Untersuchungsgebiet ,Hohestein“ wegen seiner fir Buchen-
Hallenwélder sehr stark ausgepragten Krautschicht.
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Tab. 2: Dominanzklassen der Vogelarten in der Kernflache

. Abundanz Dominanz
Art
Anzahl der Reviere (Reviere pro 10 ha) [%]
Dominanten
Buchfink — Fringilla coelebs 43 16,11 36,44
Rotkehlchen — Erithacus rubecula 14 5,24 11,86
Zaunkénig — Troglodytes troglodytes 12 4,49 10,17
Amsel — Turdus merula 8 3,00 6,78
Kohlmeise — Parus major 8 3,00 6,78
Subdominanten
Tannenmeise — Parus ater 5 1,87 4,24
Misteldrossel — Turdus viscivorus 4 1,50 3,39
Influenten
Hohltaube — Columba oenas 2 0,75 1,70
Moénchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla 2 0,75 1,70
Zilpzalp — Phylloscopus collybita 2 0,75 1,70
Wintergoldhdhnchen — Regulus regulus 2 0,75 1,70
Sommergoldhahnchen — Regulus ignicapillus 2 0,75 1,70
Blaumeise — Parus caeruleus 2 0,75 1,70
Kleiber — Sitta europaea 2 0,75 1,70
Rezedenten
Mausebussard — Buteo buteo 1 0,38 0,85
Ringeltaube — Columba palumbus 1 0,38 0,85
Kleinspecht — Dendrocopos minor 1 0,38 0,85
Baumpieper — Anthus trivialis 1 0,38 0,85
Singdrossel — Turdus philomelos 1 0,38 0,85
Waldlaubsénger — Phylloscopus sibilatrix 1 0,38 0,85
Sumpfmeise — Parus palustris 1 0,38 0,85
Haubenmeise — Parus cristatus 1 0,38 0,85
Waldbauml&ufer — Certhia familiaris 1 0,38 0,85
Eichelhaher — Garrulus glandarius 18 0,38 0,85
Summe (24 Brutvogelarten): 118 44,26 100,00
Gaste
Waldkauz — Strix aluco; Schwarzspecht — Dryocopus martius; Buntspecht — Picoides major, Heckenbraunelle — Prunella
modularis; Fitis — Phylloscopus trochilus; Gartenbaumlaufer — Certhia brachydactyla; KernbeiRer — Coccothraustes
coccothraustes
Summe: 7 Gastvogelarten

Tab. 3: Dominanzklassen der Vogelarten in der Vergleichsflache

. Abundanz Dominanz
Art Anzahl der Reviere (Reviere pro 10 ha) [%]
Dominanten
Buchfink — Fringilla coelebs 31 12,71 27,93
Rotkehlchen — Erithacus rubecula 11 4,51 9,91
Zaunkénig — Troglodytes troglodytes 9 3,69 8,11
Zilpzalp — Phylloscopus collybita 9 3,69 8,11
Amsel — Turdus merula 6 2,46 5,41
Fitis — Phylloscopus trochilus 6 2,46 5,41
Subdominanten
Ménchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla 5 2,05 4,51
Singdrossel — Turdus philomelos 4 1,64 3,60
Tannenmeise — Parus ater 4 1,64 3,60
Kohlmeise — Parus major 4 1,64 3,60
Waldschnepfe — Scolopax rusticola 3 1,23 2,70
Influenten
Ringeltaube — Columba palumbus 2 0,82 1,80
Blaumeise — Parus caeruleus 2 0,82 1,80
Kleiber — Sitta europaea 2 0,82 1,80
Waldbaumléufer — Certhia familiaris 2 0,82 1,80
Rezedenten
Schwarzspecht — Dryocopus martius 1 0,41 0,90
Baumpieper — Anthus trivialis 1 0,41 0,90
Heckenbraunelle — Prunella modularis 1 0,41 0,90
Misteldrossel — Turdus viscivorus 1 0,41 0,90
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Tab. 3, Fortsetzung

. Abundanz Dominanz

Art Anzahl der Reviere (Reviere pro 10 ha) [%]
Gartengrasmiicke — Sylvia borin 1 0,41 0,90
Waldlaubsénger — Phylloscopus sibilatrix 1 0,41 0,90
Sommergoldhahnchen — Regulus ignicapillus 1 0,41 0,90
Sumpfmeise — Parus palustris 1 0,41 0,90
Eichelhaher — Garrulus glandarius 1 0,41 0,90
Gimpel — Pyrrhula pyrrhula 1 0,41 0,90
KernbeiRer — Coccothraustes coccothraustes 1 0,41 0,90

Summe (26 Brutvogelarten): 111 45,51 100,00

Gaste
Habicht — Accipiter gentilis; Mausebussard — Buteo buteo;, Wanderfalke — Falco peregrinus; Turteltaube — Streptopelia
turtur; Buntspecht — Picoides major; Wacholderdrossel — Turdus pilaris; Dorngrasmiicke — Sylvia communis; Trauer-
schnépper — Ficedula hypoleuca; Schwanzmeise — Aegithalos caudatus; Gartenbaumlaufer — Certhia brachydactyla;
Grunling — Carduelis chloris; Goldammer — Emberiza citrinella

Summe: 12 Gastvogelarten

Tab. 4: Dominanzklassen der Vogelarten in der Gesamtflache

. Abundanz Dominanz
Art Anzahl der Reviere (Reviere pro 10 ha) [%]
Dominanten
Buchfink — Fringilla coelebs 74 14,48 32,31
Rotkehlchen — Erithacus rubecula 25 4,89 10,92
Zaunkénig — Troglodytes troglodytes 21 4,11 9,17
Amsel — Turdus merula 14 2,74 6,11
Kohlmeise — Parus major 12 2,35 5,24
Subdominanten
Zilpzalp — Phylloscopus collybita 11 2,15 4,80
Tannenmeise — Parus ater 9 1,76 3,93
Moénchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla 7 1,37 3,06
Fitis — Phylloscopus trochilus 6 1,17 2,62
Singdrossel — Turdus philomelos 5 0,98 2,18
Misteldrossel — Turdus viscivorus 5 0,98 2,18
Influenten
Blaumeise — Parus caeruleus 4 0,78 1,75
Kleiber — Sitta europaea 4 0,78 1,75
Waldschnepfe — Scolopax rusticola 3 0,59 1,31
Ringeltaube — Columba palumbus 3 0,59 1,31
Sommergoldhahnchen — Regulus ignicapillus 3 0,59 ,
Waldbaumlaufer — Certhia familiaris 3 0,59 1,31
Rezedenten
Hohltaube — Columba oenas 2 0,39 0,87
Baumpieper — Anthus trivialis 2 0,39 0,87
Waldlaubsénger — Phylloscopus sibilatrix 2 0,39 0,87
Wintergoldhdhnchen — Regulus regulus 2 0,39 0,87
Sumpfmeise — Parus palustris 2 0,39 0,87
Eichelhaher — Garrulus glandarius 2 0,39 0,87
Mausebussard — Buteo buteo 1 0,20 0,44
Schwarzspecht — Dryocopus martius 1 0,20 0,44
Kleinspecht — Dendrocopos minor 1 0,20 0,44
Heckenbraunelle — Prunella modularis 1 0,20 0,44
Gartengrasmiicke — Sylvia borin 1 0,20 0,44
Haubenmeise — Parus cristatus 1 0,20 0,44
Gimpel — Pyrrhula pyrrhula 1 0,20 0,44
KernbeiRer — Coccothraustes coccothraustes 1 0,20 0,44
Summe (31 Brutvogelarten): 229 44 84 100,00
Gaste
Habicht — Accipiter gentilis; Wanderfalke — Falco peregrinus; Turteltaube — Streptopelia turtur, Waldkauz — Strix aluco;
Buntspecht — Picoides major, Wacholderdrossel — Turdus pilaris; Dorngrasmiicke — Sylvia communis; Trauerschnapper —
Ficedula hypoleuca; Schwanzmeise — Aegithalos caudatus; Gartenbaumlaufer — Certhia brachydactyla; Griinling —
Carduelis chloris; Goldammer — Emberiza citrinella
Summe: 12 Gastvogelarten
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Die mit groBem Abstand h&ufigste Art, der Buchfink, findet vor allem in Buchen-Hallenwéldern und hier
entsprechend in den Bereichen mit dicht geschlossenem Kronendach und wenig Unterholz ideale
Lebensbedingungen. Die Art kann fast Uberall briten, wo es Badume gibt, erreicht jedoch die gréfiite
Siedlungsdichte in straucharmen Waldern. Sie bevorzugt einen gewissen Freiraum unter den Baum-
kronen, um einen ungehinderten Zugang vom unteren Astwerk der Bdume zum freien Boden zu
haben. Der Buchfink erreicht im Nordwestteil der Kernflache die héchste Siedlungsdichte. In der
Vergleichsflache, vor allem im Nordwestteil, hat der Buchfink deutlich weniger Reviere. Dies kénnte
unter anderem an der Lage (obere Bergkuppe) und dem damit verkniipften Mesoklima dieses Teil-
gebietes liegen.

Sowohl Rotkehlchen als auch Zaunkdnig bevorzugen Bereiche mit Strduchern oder Unterholz. Rand-
bereiche oder Schluchten mit einigen Gebuschen (z. B. Probekreise 7, 8, 9 in der Vergleichsflache)
stellen hier bevorzugte Bruthabitate beider Arten dar. Das Rotkehlchen kommt zudem verstérkt in der
Jungwuchs-Dickung der Kernflache vor (Probekreise 31, 32, 37, 38); hier findet die Art die bendtigten
deckungsreichen Nistpldtze am Boden. Ahnliches gilt fur die Amsel, die auch in Bereichen mit héhe-
rem Gebischanteil haufiger anzutreffen ist.

Die Kohlmeise, eine 6kologisch sehr vielseitige Vogelart, ist als Héhlenbriter in den Naturwald-
reservaten ausschlief3lich auf natlrliche Baumhohlen angewiesen. Diese scheinen in der Kernflache
haufiger zu sein, als in der Vergleichsflache.

Wie schon erwahnt, gehéren in der Vergleichsflache Zilpzalp und Fitis zu den dominanten Arten. Beide
Arten konzentrieren sich fast ausschlieRlich auf den geblischreichen Nordrand der Vergleichsflache.
Hier siedeln sie in hoher Dichte. Viele Reviere wurden nicht gewertet, da tber die Halfte der Registrie-
rungen aullerhalb der Gebietsgrenze lagen. In Waldern besiedeln die Arten innere Waldrander, wie
Lichtungen und Wege, wobei der Zilpzalp hohe Baume als Singwarten bevorzugt. Daher wurde der
Zilpzalp etwas haufiger als der Fitis innerhalb der Vergleichsflache festgestellt.

Typische Arten

Als Charakterarten fir Buchen- und Edellaubmischwalder der Ebene und des Berglandes nennt OELKE
(1968) Kohlmeise und Buchfink. Als wichtige Begleiter werden Ringeltaube, Waldkauz, Buntspecht,
Schwarzspecht, Eichelhdher, Gartenbaumldufer, Rotkehlchen und Zaunkénig angegeben. Wéahrend
Gartenbaumlaufer, Buntspecht und Waldkauz hier nur als Gastvdgel eingestuft wurden, sind die
Ubrigen Arten in ,Hohestein“ als Reviervigel vertreten. Als fir Laubbaumbesténde typische Arten sind
aullerdem Waldlaubsénger, Sumpfmeise, Blaumeise, Kleiber und Kernbeifl’er zu nennen.

Viele Arten, die im allgemeinen nicht sehr dicht siedeln, sind trotzdem als typische Bewohner des
Untersuchungsgebietes zu nennen. Dazu gehéren Waldschnepfe, Schwarzspecht, Eichelhaher, Hohl-
taube, Misteldrossel und Waldbaumlaufer. Waldbaumldufer und Grauspecht schlagt OeLke (1968) als
Charakterarten fir Buchenwalder des Mittelgebirges vor. Der Grauspecht konnte in ,Hohestein”
jedoch nicht festgestellt werden.

Das Artenspektrum eines Gebietes ist auch immer durch seine Nachbarbiotope beeinflusst. Wahrend
im Suden sich die Reservatsflache in ahnlich strukturierte Walder fortsetzt, grenzt im Norden eine
offene Flache mit aufkommendem Gebilsch an. Daher sind in ,Hohestein® als typische Arten auch
einige Gebuschbriter zu nennen. Neben den fir strauchreiche Laubwalder typischen Arten Rotkehl-
chen und Zaunkoénig sind in ,Hohestein® als Charakterarten auflerdem Singdrossel und Mdnchs-
grasmuicke hervorzuheben.

Praferenz fir bestimmte Strukturkomponenten

In Tabelle 5 wird eine Ubersicht der Brutvdégel mit Angabe zur Bevorzugung bestimmter Strukturen
dargestellt. Tabelle 6 zeigt die prozentualen Anteile der Reviere der Arten, die die jeweiligen Struktur-
komponenten bevorzugen.
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Tab. 5: Praferenz fur bestimmte Strukturkomponenten nach Angaben von BLana (1978) und aufgrund eigener Einschatzungen
Die ersten 8 Arten sind der Strukturkomponente ,Strauch®, die restlichen Arten der Strukturkomponente ,Baum“ zugeordnet.
Strukturkomponenten:

1 — hohe Strauchdichte

2 — Fichtenschonungen

3 — Laubstrauchbesténde

4 — Strauchraum ohne Baumuberdeckung

5 — Strauchraum mit Baumuberdeckung

6 — Waldbestande mit geringem Strauchraum (freier Zugang zum Boden)
7 — Laubbaumbesténde

8 — Nadelholzbestéande

9 — keine bestimmte Baumarten

10 — groRere Waldbestande

11 — Waldrandbereiche

12 — offene Flachen in Waldnahe (als Nahrungsraum)
13 — héaufig in Siedlungsbereichen

14 — weniger haufig in Siedlungsbereichen

15 — selten in Siedlungsbereichen

Strukturkomponenten

Art 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

-
N
w
SN
(6]

Zaunkonig — Troglodytes troglodytes
Rotkehlchen — Erithacus rubecula
Amsel — Turdus merula

Singdrossel — Turdus philomelos
Heckenbraunelle — Prunella modularis
Ménchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla
Gartengrasmiicke — Sylvia borin
Baumpieper — Anthus trivialis

Fitis — Phylloscopus trochilus X X X

X X X X X X X
xX X
X X X X
x
x
x

x
x
x
x

Buchfink — Fringilla coelebs X X X
Waldlaubsanger — Phylloscopus sibilatrix X
Blaumeise — Parus caeruleus X
Kohimeise — Parus major X
Zilpzalp — Phylloscopus collybita
Sumpfmeise — Parus palustris

Kleiber — Sitta europaea

Kleinspecht — Dendrocopos minor
KernbeilRer — Coccothraustes coccothraustes
Wintergoldhédhnchen — Reqgulus regulus
Sommergoldhadhnchen — Regulus ignicapillus
Tannenmeise — Parus ater

Haubenmeise — Parus cristatus

Eichelhaher — Garrulus glandarius

Gimpel — Pyrrhula pyrrhula

Misteldrossel — Turdus viscivorus
Waldbaumlaufer — Certhia familiaris
Hohltaube — Columba oenas

Schwarzspecht — Dryocopus martius
Ringeltaube — Columba palumbus
Waldschnepfe — Scolopax rusticola X
Mausebussard — Buteo buteo X

x

X X X X X X X X
X

X X X X

x

X X X X

X X X X X X X
X X X X

X
x X

Der Uberwiegende Anteil im Artenspektrum sind erwartungsgemafd baumgebundene Vogelarten
(22 Arten gegenuber 9 strauchgebundenen Arten). Der Revieranteil der Arten, die die Strukturkompo-
nente ,Baum“ bendtigen, betragt 64,2 %. 35,8 % — immerhin Uber die Hélfte der baumgebundenen
Reviere — werden von Arten besetzt, die die Strukturkomponente ,Strauch“ bevorzugen. Das sind fast
10 % mehr strauchgebundene Arten als in dem parallel untersuchten Naturwaldreservat ,Goldbach-
und Ziebachsruck®.

Neben den im vorausgehenden Kapitel erwéhnten Vogelarten, die eine Préaferenz fiir Laubbaumbestén-
de aufweisen (16,2 % der Reviere), sind zudem einige Arten vertreten, die bevorzugt in Nadelholz-
bestadnden vorkommen (6,6 % der Reviere). Dazu gehéren Tannen- und Haubenmeise, Sommer- und
Wintergoldhdhnchen. Wintergoldhdhnchen und Haubenmeise wurden ausschlief3lich im Fichten-
bestand im Nordwesten der Kernflache registriert. Die Tannenmeise ist auch aul3erhalb des Fichten-
bestandes recht gleichmaRig in der Untersuchungsflache verteilt. Hier benutzt sie auch einzeln

221



Naturwaldreservate in Hessen, Band 7/2.1 Hohestein — Zoologische Untersuchungen 1994-1996, Teil 1

Tab. 6: Praferenz fur bestimmte Strukturkomponenten mit den Prozentanteilen der Brutvogelarten

Praferenz fur: Kernflache Vergleichsfliche = Gesamtflache
1 — hohe Strauchdichte 31,4 33,3 32,3
2 — Fichtenschonungen 2,5 9,0 57
3 — Laubstrauchbestande 0,9 6,3 3,1
4 — Strauchraum ohne Baumiiberdeckung 0,0 54 2,6
5 — Strauchraum mit Baumuberdeckung 38,1 32,4 35,4
Strukturkomponente Strauch (9 Arten): 32,2 39,6 35,8
6 — Waldbesténde mit geringem Strauchraum 38,1 29,7 34,1
7 — Laubbaumbestande 14,4 18,0 16,2
8 — Nadelholzbesténde 8,5 4,5 6,6
9 — keine bestimmte Baumarten 441 37,8 411
10 — gréRere Waldbestande 6,8 7,2 7,0
11 —Waldrandbereiche 14,4 18,9 16,6
12 — offene Flachen in Waldnahe 59 9,0 7,4
Strukturkomponente Baum (22 Arten): 67,8 60,4 64,2
13 — héaufig in Siedlungsbereichen 78,0 71,2 74,7
14 — weniger haufig in Siedlungsbereichen 59 15,3 10,5
15 — selten in Siedlungsbereichen 16,1 13,5 14,9

eingesprengte Fichten als Brutbiotop. Da in demselben Jahr im Naturwaldreservat ,Goldbach- und
Ziebachsrick” eine noch héhere Revierdichte der Tannenmeise festgestellt wurde, kann man dies-
jéhrig von einer allgemein guten Bestandsdichte ausgehen.

Durch die Arten Waldlaubsanger, Baumpieper und insbesondere Buchfink wird ein relativ hoher
Prozentsatz (34,1 %) von Revieren reprasentiert, die bevorzugt in Waldbestadnden mit geringem
Strauchraum bzw. mit freiem Zugang zum Boden angelegt werden.

Unter den festgestellten Arten, die eine Préferenz fir das Strukturelement ,Strauch® aufweisen, ist
erwartungsgeman eine hohe Abundanz von Arten zu verzeichnen, die bevorzugt Strauchbestédnde mit
Baumiberdeckung besiedeln, wie Amsel, Singdrossel, Zaunkénig und Rotkehlchen. An der Gesamt-
revieranzahl betrégt der prozentuale Anteil dieser Gruppe 35,4 %, wobei hier auch die zwei baum-
gebundenen Arten Blau- und Kohlmeise in die Berechnung mit eingehen. Nur Fitis und Garten-
grasmiicke weisen eine Praferenz fir Strauchraum ohne Baumiiberdeckung auf. Beide Arten kommen
fast ausschlielich an dem Nordrand der Vergleichsflache vor, der an einen verbuschenden Halb-
trockenrasen angrenzt. Alle geblischgebundenen Arten bis auf Baumpieper und Fitis bevorzugen eine
relativ hohe Strauchdichte. Diese Gruppe nimmt 32,3 % der Gesamtreviere ein.

Zu den Arten, die gréRRere, zusammenhdngende Waldbestidnde bevorzugen, gehéren Waldlaub-
sanger, Misteldrossel, Waldbaumlaufer, Hohltaube, Schwarzspecht und Waldschnepfe. Da diese Arten
im allgemeinen nicht sehr hohe Abundanzen aufweisen, fallt auch der Prozentsatz im Untersuchungs-
gebiet mit 7 % erwartungsgemaf recht niedrig aus.

Arten, die eine Praferenz fir Waldrandbereiche aufweisen (Rotkehlchen, Baumpieper und Zilpzalp),
sind mit 16,6 % der Reviere im Vergleich zum Naturwaldreservat ,,Goldbach- und Ziebachsrick® relativ
gut vertreten. Einige Vbgel, wie Mausebussard, Ringeltaube, Mistel- und Singdrossel, bendétigen
zusatzlich zum eigentlichen Habitat ,Wald“ noch andere Vegetations- bzw. Landschaftsstrukturen.
Wahrend sie den Wald gerne als Bruthabitat benutzen, suchen diese Arten ihre Nahrung meist auf
Waldlichtungen oder aufRerhalb des Waldes. Sie nehmen 7,4 % der Reviere ein.

Der uUberwiegende Revieranteil mit 74,7 % wird von Arten belegt, die auch haufig in Siedlungs-
bereichen vorkommen (9 Arten). Das sind fast 10 % mehr als im Naturwaldreservat ,Goldbach- und
Ziebachsruck®. Die restlichen ca. 25 % der Reviere teilen sich Arten, die weniger haufig (9 Arten mit
10,5 % der Reviere) oder nur selten (13 Arten mit 14,9 % der Reviere) in Siedlungsbereiche vordringen.
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Nistgilden

Mehrheitlich sind erwartungsgemafl Baumbruter zu verzeichnen (19 Arten), wovon etwa die Hélfte
(10 Arten) Hohlen- bzw. Spaltenbriter sind. Jedoch ist der Anteil der Kronenbriter an der Gesamt-
revieranzahl mit 40,2 % um einiges hoher als der der H6hlenbruter mit 17 % (Tab. 7). Der niedrige
Hoéhlenbriteranteil wird deutlich, wenn man zum Vergleich den mit 32,4 % fast doppelt so hohen Wert
des im gleichen Jahr untersuchten Naturwaldreservates ,Goldbach- und Ziebachsriick® heranzieht.
Die wenigen Spechtbruten im Untersuchungsgebiet, insbesondere das Fehlen des Buntspechts als
Brutvogel, fuhrt vermutlich zu einem relativ geringen Nistplatzangebot fir Héhlenbriter. Ursache hier-
fur durfte der geringe Anteil an Dirrstandern im Gebiet sein.

Die freinistenden Baumbriter sind also die am starksten vertretene Brutvogelgruppe, was vor allem
durch die hohe Siedlungsdichte des Buchfinks hervorgerufen wird. Eine héhere Abundanz von Kro-
nenbritern gegeniiber Hohlenbritern wurde auch von anderen Autoren (DIERSCHKE 1968 fuir Buchen-
Hallenwalder und ScHAFFNER 1990 fir einen Tannen-Buchenwald) festgestellt. Dagegen wurde in einer
Untersuchung von 31 nordhessischen Altholzinseln mit vorherrschender Rotbuche (JEbiICKE 1994) mit
57 % ein um das mehrfache héherer Hohlenbriteranteil festgestellt. Dies ist auf die in Altholzbestén-
den erhdhte Naturhéhlenanzahl zuriickzufihren.

Tab. 7: Nistgilden der Brutvogelarten mit Angabe der Revierzahl

Art Kernflache Vergleichsflache Gesamtflache
Kronenbruter
Mausebussard — Buteo buteo 1 — 1
Ringeltaube — Columba palumbus 1 2 3
Misteldrossel — Turdus viscivorus 4 1 5
Wintergoldhdhnchen — Regulus regulus 2 — 2
Sommergoldhéhnchen — Regulus ignicapillus 2 1 3
Eichelhaher — Garrulus glandarius 1 1 2
Buchfink — Fringilla coelebs 43 31 74
Gimpel — Pyrrhula pyrrhula — 1 1
KernbeiRer — Coccothraustes coccothraustes — 1 1
Summe (9 Arten): 54 (45,8 %) 38 (34,2 %) 92 (40,2 %)
Héhlen- oder Spaltenbriter
Hohltaube — Columba oenas 2 — 2
Schwarzspecht — Dryocopus martius — 1 1
Kleinspecht — Dendrocopos minor 1 — 1
Sumpfmeise — Parus palustris 1 1 2
Haubenmeise — Parus cristatus 1 — 1
Tannenmeise — Parus ater 5 4 9
Blaumeise — Parus caeruleus 2 2 4
Kohlmeise — Parus major 8 4 12
Kleiber — Sitta europaea 2 2 4
Waldbaumlaufer — Certhia familiaris 1 2 3
Summe (10 Arten): 23 (19,5 %) 16 (14,4 %) 39 (17,0 %)
Buschbriter
Zaunkoénig — Troglodytes troglodytes 12 9 21
Heckenbraunelle — Prunella modularis — 1 1
Amsel — Turdus merula 8 6 14
Singdrossel — Turdus philomelos 1 4 5
Gartengrasmiuicke — Sylvia borin — 1 1
Moénchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla 2 5 7
Summe (6 Arten): 23 (19,5 %) 26 (23,4 %) 49 (21,4 %)
Bodenbriiter
Waldschnepfe — Scolopax rusticola — 3 3
Baumpieper — Anthus trivialis 1 1 2
Rotkehlchen — Erithacus rubecula 14 11 25
Waldlaubsénger — Phylloscopus sibilatrix 1 1 2
Zilpzalp — Phylloscopus collybita 2 9 11
Fitis — Phylloscopus trochilus — 6 6
Summe (6 Arten): 18 (15,3 %) 31 (27,9 %) 49 (21,4 %)
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Die haufigste Art unter den Héhlenbritern ist in ,Hohestein* die Kohimeise mit 12 Revieren im Ge-
samtgebiet, gefolgt von Tannenmeise (9 Reviere), Blaumeise und Kleiber (jeweils 4 Reviere). Unge-
wohnlich ist das vollkommene Ausbleiben des Stars. Sicherlich spielt hierbei der Mangel geeigneter
Nahrungshabitate, d. h. Wiesen und Weiden, in der direkten Umgebung eine Rolle. Da in demselben
Untersuchungsjahr im Naturwaldreservat ,Goldbach- und Ziebachsriick® mit nur einer Starenbrut
ebenfalls eine sehr geringe Abundanz festgestellt wurde, kdnnte man auch eine diesjahrig allgemein
geringere Siedlungsdichte vermuten. Laut Merkel (mUndl. Mitt.) ist seit einigen Jahren ein allgemeiner
Ruckgang des Stars zu beobachten.

Eine Besonderheit im Untersuchungsgebiet ist der Kleinspecht. Er kommt bevorzugt in lichten Laub-
waldern mit Weichhélzern vor und meidet das Innere geschlossener Wélder. Die Bruthéhlen werden
meist in Weichholz, morschem Holz oder einem schwachen Seitenast angelegt. Der Kleinspecht
wurde mehrmals im Sudosten der Kernflache registriert, ohne dass seine Bruthdhle nachgewiesen
werden konnte.

Wahrend Meisen, Fliegenschnapper, Kleiber und Baumlaufer auch die Héhlen der kleinen Spechte,
Astlécher oder Rindenspalten als Brutplatz nutzen kénnen, sind die Gro3héhlenbriter von Schwarz-
spechtvorkommen als Nistplatzbereiter abhéngig. Die Hohltaube, die hier vermutlich mit zwei Paaren
in der Kernflache britet, ist ebenso wie der Waldkauz zum Nisten in Waldgebieten nahezu aus-
schlieBlich auf verlassene Schwarzspechthéhlen angewiesen.

Die Buschbriter nehmen ebenso wie die Bodenbriter mit sechs Arten 21,4 % des Gesamtbestandes
ein. Der Zaunkdnig stellt die meisten Reviere, gefolgt von Amsel, Ménchsgrasmiicke und Singdrossel.
Zaunkoénig und Singdrossel, die teilweise auch als Bodenbriter auftreten, wurden bei den Berechnung
zu der Gruppe der Buschbriter gezahlt wurden.

Von den sechs im Untersuchungsgebiet festgestellten Bodenbrutern treten vor allem Rotkehlchen ge-
folgt von Zilpzalp und Fitis besonders hervor. Zilpzalp und Fitis wurden hauptsachlich an dem lichteren
Nordrand der Vergleichsflache festgestellt. In diesem Bereich wurden auch drei Exemplare der Wald-
schnepfe verhoért. Aufféllig ist die geringe Reprasentanz des Waldlaubsangers. Méglicherweise wirkt
sich die stark ausgepragte Krautschicht des Kalkbuchenwaldes negativ auf die Nistplatzsuche aus.
Der Anteil der Bodenbruter liegt mit 21,4 % um ein Drittel hdher als im Naturwaldreservat ,Goldbach-
und Ziebachsrick®. Ausschlaggebend dafir ist das Vorkommen von Fitis und Waldschnepfe, die in
letzterem Naturwaldreservat nicht als Brutvégel nachgewiesen wurden.

Nahrungsgilden

Die Nahrungsgilden werden hier gemal WARTMANN & FURRER (1978) eingeteilt. Dabei muss beachtet
werden, dass jede Art nur einer Nahrungsgilde zugeordnet wurde, indem nur die haufigsten Nahrungs-
anteile zur Brutzeit und die haufigste Art des Nahrungserwerbs beriicksichtigt wurden.

Bezlglich der Ernahrungsweise dominieren erwartungsgemal carnivore Baumvdgel mit 15 Arten und
58,5 % der Reviere (Tab. 8). Da es sich bei den festgestellten Gastvégeln oft um Nahrungsgaste
handelt, sind diese auch in Tabelle 8 aufgefiihrt. An zweiter Stelle liegen mit 9 Arten und 26,4 % der
Reviere die carnivoren Bodenvdgel.

Der Revieranteil der sechs Stammkletterer, d. h. der Arten, die Baumstdmme und Aste nach tierischer
Nahrung absuchen, betragt nur 3,9 %. Da alle Stammkletterer auch Hohlenbriter sind, ist bei ihnen
wie bei den Hoéhlenbritern ein extrem niedriger Wert festzustellen. Im Naturwaldreservat ,Goldbach-
und Ziebachsriick” lag der Anteil um mehr als das dreifache héher (12,7 %).

Ebenfalls zu den carnivoren Vogelarten gehéren Ansitzjager auf Insekten (Trauerschnapper: keine
Brut) und auf Vertebraten (Mausebussard: 0,4 %) sowie Flugjager (Habicht, Wanderfalke und Wald-
kauz: keine Bruten). Greifvdgel und Eulen, die sich durch eine hohe Trophiestufe in der Nahrungskette
auszeichnen, bilden generell nur sehr wenige Reviere.

Herbivore Bodenvdgel (Grunling, Goldammer, Hohl-, Ringel- und Turteltaube) belegen in ,Hohestein®
nur 2,2 % der Reviere. Herbivore Baumvdégel (Eichelhaher, Gimpel und Kernbeilter) nehmen mit 1,8 %
der Reviere ebenfalls nur einen geringen prozentualen Anteil ein.
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Tab. 8: Nahrungsgilden (WARTMANN & FURRER 1978) mit Angabe der Revierzahl; geordnet nach der Héhe der Revieranteile
Carnivore Baumvdgel: Absuchen von Blattern und Zweigen nach Insekten und anderen Invertebraten
Carnivore Bodenvogel: Absuchen des Bodens nach Invertebraten und anderen Kleintieren
Stammkletterer: Absuchen von Baumstdmmen und Asten nach tierischer Nahrung
Herbivore Bodenvogel: Absuchen des Bodens nach Sédmereien und anderer pflanzlicher Nahrung
Herbivore Baumvogel: Absuchen von Blattern und Zweigen nach Frichten, Nussen, Samen und Knospen
Ansitzjager auf Vertebraten: Fallenlassen vom Ansitz auf Vertebraten am Boden, inklusive ,Ruttler”
Ansitzjager auf Insekten: Jagd von Ansitz auf fliegende und laufende Insekten
Flugjager: Jagd im Fluge, inklusive Suchflieger nach Aas

Art Kernflache Vergleichsflache Gesamtflache

Carnivore Baumvégel (Nahrungsgilde 4)

Dorngrasmiicke — Sylvia communis
Gartengrasmiicke — Sylvia borin
Ménchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla
Waldlaubsénger — Phylloscopus sibilatrix
Zilpzalp — Phylloscopus collybita
Fitis — Phylloscopus trochilus
Wintergoldhdhnchen — Regulus regulus
Sommergoldhahnchen — Regulus ignicapillus
Schwanzmeise — Aegithalos caudatus
Sumpfmeise — Parus palustris
Haubenmeise — Parus cristatus
Tannenmeise — Parus ater
Blaumeise — Parus caeruleus
Kohlmeise — Parus major 12
Buchfink — Fringilla coelebs 43 31 74

Summe (15 Arten): 69 (58,5 %) 65 (58,6 %) 134 (58,5 %)

Carnivore Bodenvégel (Nahrungsgilde 1)

Waldschnepfe — Scolopax rusticola — 3

Baumpieper — Anthus trivialis 1

Zaunkénig — Troglodytes troglodytes 12 9 2
1
1
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-
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3
2
1

Heckenbraunelle — Prunella modularis —

Rotkehlchen — Erithacus rubecula 14 1

Amsel — Turdus merula 8 6

Wacholderdrossel — Turdus pilaris — —

Singdrossel — Turdus philomelos 1 4 5

Misteldrossel — Turdus viscivorus 4 1 5

Summe (9 Arten): 40 (33,9 %) 36 (32,4 %) 76 (33,2 %)

Stammekletterer (Nahrungsgilde 3)

Schwarzspecht — Dryocopus martius —
Buntspecht — Picoides major —
Kleinspecht — Dendrocopos minor 1
Kleiber — Sitta europaea 2
Waldbauml&ufer — Certhia familiaris 1

4

25
14

| =

Gartenbaumlaufer — Certhia brachydactyla
Summe (6 Arten):
Herbivore Bodenvdgel (Nahrungsgilde 2)
Hohltaube — Columba oenas
Ringeltaube — Columba palumbus 1
Turteltaube — Streptopelia turtur — —
Grunling — Carduelis chloris — — —
Goldammer — Emberiza citrinella — —
Summe (5 Arten): 3(2,5%) 2 (1,8 %) 5(2,2 %)
Herbivore Baumvégel (Nahrungsgilde 5)
Eichelhaher — Garrulus glandarius 1 1
Gimpel — Pyrrhula pyrrhula — 1
KernbeiRer — Coccothraustes coccothraustes — 1
Summe (3 Arten): 1 (0,8 %) 3
Ansitzjager auf Vertebraten (Nahrungsgilde 6)
Mausebussard — Buteo buteo 1 — 1
Summe (1 Art): 1 (0,8 %) — 1 (0,4 %)
Ansitzjager auf Insekten (Nahrungsgilde 7)
Trauerschnapper — Ficedula hypoleuca — — —
Summe (1 Art): — — —

1
1
4
3
9

ol vl

(3,4 %) (4,5 %) (3,9 %)

| wn

Flugjager (Nahrungsgilde 8)
Habicht — Accipiter gentilis — — —
Wanderfalke — Falco peregrinus — — —
Waldkauz — Strix aluco — — —
Summe (3 Arten): — - —
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Straten

Eine andere Betrachtungsweise der Tabelle 8 ergibt sich aus der Einteilung in Bodenvégel (Nahrungs-
gilde 1 und 2) und Baumvdégel (Nahrungsgilde 3, 4 und 5). Demnach sind die Baumvdgel mit 24 Arten
und 64,2 % der Reviere viel stéarker vertreten als die Bodenvégel mit 14 Arten und 28,6 % der Reviere.
Hier ist also bezlglich der Straten ein mit den Nistplatzanspriichen (Verhaltnis Baum-/Bodenbriter)
vergleichbares Resultat zu erkennen.

Bemerkenswerte Brutvogelarten

Als Rote Listen wurden fiir Hessen die ,Rote Liste der Vogelarten (Aves)“ (Staatliche Vogelschutz-
warte flr Hessen, Rheinlandpfalz und Saarland & Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Natur-
schutz e. V. 1991) und bundesweit die ,Rote Liste der in Deutschland gefahrdeten Brutvogelarten®
(Dachverband deutscher Avifaunisten 1992) verwendet. Die Angaben zur Verbreitung und Okologie
stammen aus BezzeL (1985, 1993).

Scolopax rusticola — \Waldschnepfe (Scolopacidae — Schnepfen)
(Rote Liste D: 3, HE: 3 — Funde GF: 3, KF: 0, VF: 3)

Vorkommen im Gebiet: siehe Artkarte im Anhang
Verbreitung: Waldzone Eurasiens

Okologie: Schwerpunkte in groRen, feuchten und ruhigen Waldgebieten der Mittelgebirge und
Alpen; Baume nicht zu dicht, mit entwickelter Kraut- und Strauchschicht; Bodennest meist am Rande
eines geschlossenen Baumbestandes, damit ein ungehinderter Anflug méglich ist; Randzonen und
Lichtungen wichtig fir singfliegende (streichende) Mannchen; ddmmerungs- und nachtaktiv; Nah-
rungserwerb durch Auflesen und Stochern im Laub oder Sondieren; Kurzstreckenzieher, Stand und
Strichvogel; Wegzug ab September, Durchzug im Oktober/November sowie Ende Marz/Anfang April;
Legeperiode Mitte Marz bis Juni; Gefahrdung durch Rickgang der besiedelbaren Walder.

Columba oenas — Hohltaube (Columbidae — Tauben)
(Rote Liste HE: 3 — Funde GF: 2, KF: 2, VF: 0)

Vorkommen im Gebiet: siehe Artkarte im Anhang
Verbreitung: Westpalaarktisch, in Mittelgebirgen héchstens bis 1000 m, in den Alpen nur in Talern

Okologie: in Waldern und anderen gréReren Baumbestdnden (Obstwiesen, Feldgehélzen), gerne
in der Nahe von Freiflachen; Nahrungserwerb fast stets am Boden, meist in offenem Gelande; Nist-
platz meist in Schwarzspechthdéhlen, in Westeuropa auch Felsnischen; haufig Nistplatztreue; 2-3
Jahresbruten; Kurzstreckenzieher, im Westen Teilzieher, Wegzug ab Mitte September, Rickkehr im
Marz/April; Legeperiode ab Mitte Marz; Gefahrdung durch Nistplatzmangel bedingt durch intensiven
Waldbau und durch Biozide.

Dendrocopos minor — Kleinspecht (Picidae — Spechte)
(Rote Liste HE: 3 — Funde GF: 1, KF: 0, VF: 1)

Vorkommen im Gebiet: siehe Artkarte im Anhang
Verbreitung: Waldgirtel der Palaarktis, in Mittelgebirgen und Alpentédlern héchstens bis 850 m

Okologie: in parkartigen oder lichten Laub- und Mischwéldern, auch in Parks, Haus- und Obst-
garten mit alten Baumen, in geschlossenen Waldern héchstens am Rand, bevorzugt Weichholz-
besténde; sitzt gern an diinnen senkrechten Asten im Kronenbereich; Ablesen von Insekten an
Blattern, Zweigen und Stdmmen; steckt Beute zur Bearbeitung in Rindenspalten; legt Nisthéhle in
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totem oder morschem Holz, auch in schwachen Seitenasten an; Stand- und Strichvogel; Nestbau ab
Anfang April, Legebeginn ab Ende April; Geféhrdung durch Abnahme geeigneter Bruthéhlenbdume.

Accipiter gentilis — Habicht (Accipitridae — Habichtartige)

(Rote Liste D: 3, HE: 3 — Funde GF: 0, KF: 0, VF: 0 — Gastvogel)
Vorkommen im Gebiet: Nahrungsgast
Verbreitung: Westeuropa bis an den Pazifik und Nordamerika, stdlich bis in die Subtropen

Okologie: Jagdgebiete in abwechslungsreichen Landschaften, Brutplatze in Hochwaldern mit alten
Baumbesténden, bevorzugt Waldrandzone mit deckungsreicher Feldflur; jagt bis 8 km Nestentfer-
nung, hauptsachlich Végel, meist Tauben; Beutefang aus schnellem Jagdflug heraus unter Aus-
nutzung von Deckung; Rupfplatze versteckt am Boden oder auf Baumen; bis 8 Wechselhorste in
einem Revier, in Kronen hoher Waldbdume; hohe Revier- und Partnertreue; in Mitteleuropa nur selten
Wanderungen; Nestbau oft schon ab Spatwinter, Eiablage ab Ende Marz; Gefahrdung durch Jagd bis
1973 (danach auch illegale Jagd) und durch Biotopverschlechterungen und Beunruhigungen.

Falco peregrinus — Wanderfalke (Falconidae — Falken)
(Rote Liste D: 2, HE: 1 — Funde GF: 0, KF: 0, VF: 0 — Gastvogel)

Vorkommen im Gebiet: Gast im Luftraum, Randbruter. In den direkt an das Naturwaldreservat
.Hohestein“ grenzenden Steilwénden findet seit Jahren ein erfolgreiches Auswilderungsprojekt fir den
Wanderfalken statt. BERG-SCHLOSSER (1968) erwahnt einen Wanderfalken-Horst am ,Steilhang der
Plesse bei Wanfried“ (etwa 15 km entfernt), der bis 1961 besetzt war.

Verbreitung: in allen Erdteilen, fehlt in Wisten und Urwaldgebieten Afrikas und Sudasiens, in
Stidamerika und Neuseeland

Okologie: Jagdgebiet in offener, vielseitiger Landschaft, briitet an steilen Felswénden in verschie-
denen Landschaften, aber auch in hohen Baumen, Nestmulde gerne in Nischen und unter Uber-
hangen; jagt fast ausschliellich Vogel, meist Tauben und andere Arten der offenen Landschaft; Angriff
aus Spahflug oder von Ansitz, Herabstlirzen mit hoher StoRgeschwindigkeit; Nistplatztreue; Stand-
und Strichvogel; Legebeginn ab Mitte Marz; Gefahrdung durch Jagd und durch menschlich Nachstel-
lung, auch durch Pestizide und Schwermetalle.

Erwdhnenswert ist auerdem das Brutvorkommen des Uhu (Bubo bubo) an der gegeniberliegenden
Steilwand des nérdlich angrenzenden Tales. Im Untersuchungsgebiet selbst wurde der Uhu nicht
registriert.

Wegen ihrer sonst geringen Siedlungsdichten sind Schwarzspecht und KernbeiRer erwadhnenswert,
sowie Waldkauz und Turteltaube, die in diesem Jahr nur Gastvogel waren.

Aufgrund ihrer geographischen Verbreitung seltene Arten kommen unter den Brutvdgeln nicht vor. Es
wurden weder ausgesprochen montane Arten noch Arten der Niederungen als Brutvogel festgestellt,
obwohl von einigen registrierten Arten eine Bevorzugung der montanen Stufe bekannt ist. Dazu
gehdren Schwarzspecht, Misteldrossel, Heckenbraunelle und Wintergoldhdhnchen. Als relativ ,kéalte-
resistent zu bezeichnen sind Tannenmeise, Wintergoldhdhnchen und Waldbaumlaufer.

Gastvdgel

Im Untersuchungsjahr wurden insgesamt 12 Gastvdgel registriert. Habicht, Grinling, Trauerschnéap-
per, Schwanzmeise und Wacholderdrossel wurden jeweils nur ein- oder zweimal in der Vergleichs-
flache registriert. Bis auf den Trauerschnapper wurden alle Arten im April festgestellt, so dass davon
ausgegangen werden kann, dass sie sich auf dem Durchzug befanden. Buntspecht und Garten-
baumlaufer waren in beiden Flachen (Kern- und Vergleichsflache) etwas regelmaRiger anzutreffen.
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Der Waldkauz wurde einmal in der Kernflache im Bereich der Jungwuchs-Dickung gehért, konnte aber
wahrend der Nachtkontrolle am 30.04.95 nicht bestatigt werden.

Dorngrasmuicke, Goldammer und Turteltaube sind wahrscheinlich Randbriter in der Geblschsukzes-
sionsflache nérdlich der Vergleichsflache. Auf den Nistplatz des Wanderfalken wurde bereits im
vorigen Kapitel hingewiesen.

Es erscheint wahrscheinlich, dass einige Arten, wie Waldkauz, Buntspecht, Trauerschnapper und
Gartenbaumlaufer, in anderen Jahren hier auch briten. Andere Arten, wie Dorngrasmiicke und Gold-
ammer, sind vollig untypisch fur Walder und werden weiterhin auf die Randbereiche beschrankt blei-
ben. Ahnliches gilt fur den Wanderfalken, dessen Nistplatzanspriiche das Untersuchungsgebiet direkt
nicht erfilllen kann.

Vergleich der Teilflachen

Die Anzahl Brutvégel in Kern- und Vergleichsfldche (24 bzw. 26) ist etwa gleich. Starker unterscheidet
sich die Anzahl der Gastvégel (7 in der Kernflache, 12 in der Vergleichsflache). Durch den bereits
erwahnten Biotopwechsel (Wald/Gebischsukzession) am Nordrand der Vergleichsflache sind hier
mehr Randbriter, d. h. Gastvdgel, registriert worden.

Arten, deren Reviere nur in der Kernflache festgestellt wurden, sind Mausebussard, Hohltaube, Klein-
specht, Wintergoldhdhnchen und Haubenmeise. Die Grinde hierfur liegen teilweise an den hohen
Arealansprichen bezuglich der Flachengrdfle bzw. insgesamt geringen Siedlungsdichten einiger
Arten, z. B. Mdusebussard und Kleinspecht. Eine strukturelle Komponente, die die Kernflache im
Gegensatz zur Vergleichsflache aufweist ist, wie bereits im Kapitel ,Préferenz fur bestimmte Struktur-
komponenten® erwahnt, die Fichtenschonung. Hier kommen Haubenmeise und Wintergoldhdhnchen
vor. Bedeutsam durfte auch das Bestandsalter sein: Nur in der Kernflache existierte eine gréRere
Fléche, in der der Bestand uber 120 Jahre alt war.

Arten, deren Reviere nur in der Vergleichsflache festgestellt wurden, sind Waldschnepfe, Schwarz-
specht, Heckenbraunelle, Gartengrasmicke, Fitis, Gimpel und Kernbeil3er. Insgesamt sind also von
31 Brutvégeln 12 Arten in einer der beiden Flachen allein vertreten. Bei Schwarzspecht, Kernbeil3er
und Gimpel durften wiederum ihre im allgemeinen geringen Siedlungsdichten fiir das Vorkommen nur
in einer der Flachen verantwortlich sein. Gartengrasmicke, Fitis und Heckenbraunelle dagegen sind
als Gebulschbruter eindeutig auf den nérdlichen Randbereich der Vergleichsflache konzentriert. Hier
macht sich wiederum der in diesem Bereich stark ausgepragte Grenzlinien-Effekt bemerkbar.

Aus den selben Griinden ist auch der Revieranteil der strauchabhangigen Arten zugunsten der
baumabhéngigen Arten in der Vergleichsflache verschoben (Tab. 6). Auffallig ist z. B., dass bei der
Praferenz Strauchraum ohne Baumuberdeckung in der Kernflache kein einziges Revier zu verzeich-
nen ist, wahrend in der Vergleichsflache immerhin 6,3 % der Brutvogel diese Strukturkomponente
bevorzugen. Dagegen sind in der Kernflache die Werte fir die Praferenzen von Strauchraum mit
Baumuberdeckung und von Waldbestédnden mit geringem Strauchraum deutlich héher als in der
Vergleichsflache.

Deutlich wird der Unterschied auch in Tabelle 7, wenn man das Verhaltnis der Baumbruter in beiden
Flachen vergleicht. Hier stehen 65,3 % Baumbruter in der Kernflache 48,6 % in der Vergleichsflache
gegeniber. Betrachtet man sich die Abundanzen der einzelnen Arten in der Bodenbritergilde, so lasst
sich der insgesamt viel héhere Bodenbriteranteil in der Vergleichsflache wiederum auf die im Rand-
bereich britenden Arten Zilpzalp und Fitis zurlckfihren.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Gesamt-Siedlungsdichten von Kern- und Vergleichsflache etwa
gleich sind. Kleinrdumig lassen sich innerhalb der Flachen jedoch deutliche Abundanzunterschiede fest-
stellen. Hervorzuheben ist der strukturbedingte Randlinien-Effekt im Norden der Vergleichsflache. Auf-
féllig ist auch (siehe Revierkarte Buchfink), dass der gesamte Westteil der Vergleichsflache insgesamt
geringer besiedelt ist. Auf eventuelle mesoklimatische Griinde (Kuppenlage) wurde schon hingewiesen.

Die Ahnlichkeit der Artenspektren von Kern- und Vergleichsflache liegt bei 76 % (Soerensen-Quotient).
Die Ubereinstimmung in den Dominanzverhéltnissen beider Artengemeinschaften liegt bei 73,1 %
(Renkonensche Zahl).
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3.4.4 Zusammenfassung

e Um Veradnderungen der Avifauna im Naturwaldreservat ,Hohestein“ verfolgen zu kénnen, wurde
eine Ersterhebung des Vogelbestandes von Kern- und Vergleichsflache durchgefuhrt. Anhand der
Revierkartierungsmethode wurden die Fl&dchen in der Brutsaison mit einer Dauer von durchschnitt-
lich 6 Stunden zehnmal begangen. Als Vergleichsgréfien wurden Abundanz, Dominanz, Diversitat,
Evenness, Renkonensche Zahl und Soerensen-Quotient berechnet.

e Es wurden insgesamt 31 Brutvogel- und 12 Gastvogelarten festgestellt.

e Die Gesamtabundanz mit 45 Revieren pro 10 Hektar liegt im Bereich des durchschnittlichen
Wertes fir Buchenwalder. Die Diversitat liegt bei 2,6.

e Zu den dominanten Arten gehdren in Kern- und Vergleichsflache Buchfink, Rotkehlchen, Zaunkdnig
und Amsel.

e Die Préferenz der Arten fir bestimmte Strukturkomponenten und der jeweilige Anteil dieser Gilden
am Artenspektrum wird diskutiert. 64 % der Gesamtrevierzahl nehmen baumgebundene Vogel-
arten ein, von 36 % wird die Strukturkomponente ,Strauch® bevorzugt. Der Anteil strauchgebunde-
ner Arten liegt im Vergleich mit anderen Buchenwaldern relativ hoch.

e Eine Auswertung der Nistplatzanspriiche ergab einen Uberwiegenden Anteil an Baumbritern,
wobei die Revieranzahl der Kronenbruter viel héher ist als die der Héhlenbriter. Im Vergleich mit
anderen Buchenwaldern ist der Héhlenbriteranteil relativ niedrig. Busch- und Bodenbriter nehmen
etwa den gleichen Revieranteil ein.

e Beziiglich der Erndhrungsweise dominieren carnivore Baumvdégel, gefolgt von carnivoren Boden-
vdgeln. Herbivore Végel und Stammkletterer nehmen nur einen geringen prozentualen Anteil der
Reviere ein.

e Kern- und Vergleichsflache zeigen ein ahnliches Artenspektrum und bei den haufigsten Arten
dhnliche Abundanzen (Soerensen-Quotient 76 %, Renkonensche Zahl 73 %). Deutliche struktur-
bedingte Unterschiede sind jedoch in den Abundanzen baum- und strauchgebundener Arten zu
verzeichnen. In der Vergleichsflache ist ein héherer Anteil von Arten vertreten, die das Struktur-
element ,Strauch® bevorzugen. Vogelarten, die eine Praferenz fir groflere Waldbestédnde aufwei-
sen, sind in der Kernflache haufiger vertreten. Diese Unterschiede sind auf den Randlinieneffekt
zurlickzuftihren: An die Vergleichsflache grenzte an zwei Seiten der ehemalige DDR-Grenzstreifen,
ein verbuschender Halbtrockenrasen.
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1

3.4.6 Anhang: Verbreitungskarten

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

\J

Mé&usebussard
Buteo buteo

Die Ziffern 1 bis 10 geben die
jeweiligen Kontrolltage an:

1=11.04.,2=22.04,, 3 =230.04,,
/ 4=05.05,5=15.05.,6=22.05,

3
4 7=09.06., 8=28.06.,9=30.06, —
L/ 10=08.07.
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\J

Waldschnepfe
Scolopax rusticola

T O M m O O W >

Die Ziffern 1 bis 10 geben die
jeweiligen Kontrolltage an:

1=11.04.,2=22.04,, 3 =230.04,,

J " 4=0505,5=15.05,6=2205,
7=09.06., 8 = 28.06., 9 = 30.06., -
K [ 10=08.07.
| | | | | |

1 2 3 4 656 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

A
B / \
N
C . |VF -
D KF| "~/ /
e N
E o g
C = - <
F ]
/
Hohltaube ||
J
H 3 p Columba oenas
2 Die Ziffern 1 bis 10 geben die [ |
I /' ? e jeweiligen Kontrolltage an:
D ||
1=11.04., 2 =22.04., 3= 30.04.,
J QJ/K L 4=0505.,5=15.05.,6=22.05,
7=09.06., 8 = 28.06., 9 = 30.06., -
K - 10 = 08.07.
| | | | | |
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1

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

\J

Ringeltaube
Columba palumbus

Die Ziffern 1 bis 10 geben die
jeweiligen Kontrolltage an:

1=11.04.,2=22.04, 3 =230.04

L/ 10 =08.07.

/
/ 4=05.05,5=15.05.,6=22.05,
7=09.06., 8 =28.06., 9=30.06,

1

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

\J

Schwarzspecht
Dryocopus martius

Die Ziffern 1 bis 10 geben die
jeweiligen Kontrolltage an:

L/ 10 =08.07.

1=11.04.,2=22.04,, 3 =230.04,,
/ 4=05.05,5=15.05.,6=22.05,
7=09.06., 8 =28.06., 9=30.06,
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\J

Kleinspecht
Dendrocopos minor

T O M m O O W >

Die Ziffern 1 bis 10 geben die
jeweiligen Kontrolltage an:

1=11.04.,2=22.04,, 3 =230.04,,

J " 4=0505,5=15.05,6=2205,
7=09.06., 8 = 28.06., 9 = 30.06., -
K [ 10=08.07.
I I I I I I

1 2 3 4 656 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

A 0 4
5 2$
B 3 .
c VF 0 S WA
=~ L ‘f_ l‘ . \{ 4
D CRS.00000000w
O<O—0O——0 O )
= L
O—0O—C0O——0 <
F | L LT T
~—1—0O—0O—0
Gl L L T/ -
° O—O—0O—0O) D Baumpieper ||
H . . Anthus trivialis
G O ) —
1 Die Ziffern 1 bis 10 geben die
I . e jeweiligen Kontrolltage an:
S J |
1=11.04,2=22.04.,3=230.04,,
J / 4=0505.,5=15.05.,6=2205,
7=09.06., 8 =28.06., 9= 30.06. —]
L/ 10= 08.07.1 I I
K I I I I I I
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Y AR T
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~o \VF 8 3 \\
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0 s % (240 g
P 20 Z
~_ A
N S 15319 [¢7
NG (] //
S. ¥ Zaunkonig ||
Troglodytes troglodytes
6

2 Die Ziffern 1 bis 10 geben die [ |

:’ 4 ] jeweiligen Kontrolltagge an:
7, 1=11.04,2=22.04.,3=30.04, B

¢ @’ 4=0505.,5=15.05.,6=22.05.,
3 13 < 1; : 82.8673., 8 =28.06., 9 = 30.06., |
3 . .
\<J | | | | | |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

\J

Heckenbraunelle
Prunella modularis

Die Ziffern 1 bis 10 geben die
jeweiligen Kontrolltage an:

1=11.04.,2=22.04,, 3 =230.04,,

4=05.05,5=15.05.,6=22.05,

7=09.06., 8 =28.06., 9=30.06,
10 =08.07.
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A 4 lase
B 1S
43 6
VF g ¢ w)ye
C ~~ 1 ot F AL N\
D KF| ~~4 3 q'g A 2 /
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E Re) I~ F DN,
S
z ~
F v 2
G| [¥ SAN (2% 3
2 * z ) Rotkehlchen ||
H T 625 A) /4 o Erithacus rubecula
8 (3
8 3\~ Die Ziffern 1 bis 10 geben di [ |
I 4 6 3} 3 y je:\e/eilligeerr? Konltsrollta%ee :rrll: ©
3 7 NG 1=11.04.,2=22.04,3=30.04, B
J <,‘to S/l 4=0505.5=1505,6=2205.,
3 S 7=09.06., 8 = 28.06., 9 = 30.06., ||
10 = 08.07.
K | | | | | |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
A
N3
B AEL/ lao s f3/8
SN 3 3/
3 b3
C - \VF 3 2 s K] S\
D KF| ~~. A 3 3
// ¢ _ #8 /
35 a0\ T~ 1 3
: EATL N U
8 ~ ~
F s, Q
S
G =] A /
8 ¢ 9 9 Amsel |
A J
H &Y (% Turdus merula
2 s Die Ziffern 1 bis 10 geben die [ |
I Q e 6 40 jeweiligen Kontrolltage an:
y N 1=11.04,2=2204.,3=3004, B
J KG f E/‘ 4=0505.5=1505,6=2205.,
KB/ 3 7=09.06., 8 =28.06., 9= 30.06., -
10 = 08.07.
K | | | | | |
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Singdrossel
Turdus philomelos

Die Ziffern 1 bis 10 geben die
jeweiligen Kontrolltage an:

1=11.04.,2=22.04,, 3 =230.04,,
4=05.05,5=15.05.,6=22.05,
7=09.06., 8 =28.06., 9=30.06,

10 =08.07.

1

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

\J

Misteldrossel
Turdus viscivorus

Die Ziffern 1 bis 10 geben die
jeweiligen Kontrolltage an:

1=11.04.,2=22.04,, 3 =230.04,,
4=05.05,5=15.05.,6=22.05,
7=09.06., 8 =28.06., 9=30.06,

10 =08.07.
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A
B
3
+
D 3/
N
S
E
F
G .
Gartengrasmucke -
H Sylvia borin
Die Ziffern 1 bis 10 geben die [ |
I jeweiligen Kontrolltage an:
1=11.04,2=22.04., 3 =30.04, [ ]
J ] 4=0505.5=1505,6=2205.,
7=09.06., 8 = 28.06., 9 = 30.06., ||
- 10 = 08.07.
K
[ [ [ [ [ [
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
A /8
,Vl/ ¥ 77 | — LY
5 &Y
‘ 8 a6
SRRNCE 000w XY
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IERCE> Sersse
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e T T Tk T RS
S—O—O~F <
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| DO O Vi Ipmuyr—
O—OE0O—0O dnchsgrasmiicke ||
H .ﬁ‘ f 2 Sylvia atricapilla
Oa\® ll'/?' Die Ziffern 1 bis 10 geben di [ |
| Sh =2 e B o g e i
N o 1=11.04,2=22.04.,3=30.04, [ ]
J ] 4=0505.5=1505,6=2205.,
7=09.06., 8 = 28.06., 9 = 30.06., ||
K 1°L/ | 1o=|os.o7. | j j |
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10 =08.07.
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Waldlaubsanger ||

Phylloscopus sibilatrix
Die Ziffern 1 bis 10 geben die [ |

- }é jeweiligen Kontrolltage an:
4 1=11.04,2=22.04., 3 =30.04, [ ]
/b/ 4=0505.,5=15.05,6=22.05,

| B 7=09.06., 8 =28.06., 9= 30.06., =

1

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

KF

(-

40

7s/8°

g3
6

6
2

A0

2

Zilpzalp
Phylloscopus collybita

Die Ziffern 1 bis 10 geben die
jeweiligen Kontrolltage an:

1=11.04.,2=22.04,, 3 =230.04,,
4=05.05,5=15.05.,6=22.05,
7=09.06., 8 =28.06., 9=30.06,

10 =08.07.
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Phylloscopus trochilus

Z Die Ziffern 1 bis 10 geben die
jeweiligen Kontrolltage an:

\

1=11.04.,2=22.04,, 3 =230.04,,
4=05.05,5=15.05.,6=22.05,
7=09.06., 8 =28.06., 9=30.06, —]

-y 10 = 08.07.
| | | | | |
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A

1 2 3 4 656 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

\J

Wintergoldh&dhnchen ||
Regulus regulus

T O M m O O W >

Die Ziffern 1 bis 10 geben die
jeweiligen Kontrolltage an:

1=11.04.,2=22.04,, 3 =230.04,,
J / 4=05.05,5=15.05.,6=22.05,

7=09.06., 8=28.06.,9=30.06, —

-y 10 = 08.07.
| | | | | |
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1
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\J

1=
4 =
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10=

Sommergoldhahnchen
Regulus ignicapillus

Die Ziffern 1 bis 10 geben die
jeweiligen Kontrolltage an:

11.04.,2=22.04., 3 =30.04,,
05.05.,5=15.05.,6=22.05,
09.06., 8 =28.06., 9=30.06.,
08.07.

1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
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T A 0.0 ‘Q‘O. ) /
250 cac.'
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(3 2 ' \‘ ’. / PSumpfmeise. |
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4 )
4
{ ) io
/ 4=
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L/ 10 =

Die Ziffern 1 bis 10 geben die
jeweiligen Kontrolltage an:

11.04.,2=22.04., 3 =30.04,,
05.05.,5=15.05.,6=22.05,
09.06., 8 =28.06., 9=30.06.,
08.07.
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\J

Haubenmeise
Parus cristatus

T O M m O O W >»

Die Ziffern 1 bis 10 geben die
jeweiligen Kontrolltage an:

1=11.04.,2=22.04,, 3 =230.04,,

J " 4=0505,5=15.05,6=2205,
7=09.06., 8 = 28.06., 9 = 30.06., -
K [ 10=08.07.
| | | | | |

1 2 3 4 656 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Y008
2 6 A4+ D—O—0O 3 Tannenmeise |

T O M m O O W >
A
T
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/
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O
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‘b.' ] Parus ater
\ O—O L‘ 9 1 ||
. 6 “b Die Ziffern 1 bis 10 geben die
I é \ S 6 jeweiligen Kontrolltage an:
] ‘ 3 ||
& % ~N— 1=11.04.,2=22.04., 3 = 30.04,
J 4=05.05,5=15.05., 6 =22.05,
1 7=09.06., 8 = 28.06., 9 = 30.06., ||
K -y 10 = 08.07.
| | | | | |
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403 (1 Parus caeruleus
% ¢
2 Die Ziffern 1 bis 10 geben die [ |
40 _/ [} jeweiligen Kontrolltage an:
O—OA A ||
1=11.04,2=22.04., 3 =30.04,
s ] 4=0505.,5=15.05, 6= 22.05.,
7=09.06., 8 = 28.06., 9 = 30.06., ||
-y 10 = 08.07.
[ [ [ [ [ [
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2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

40 5\ ¢ A0
¢ =
- |VF 0
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4 4 N\
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46?. 3 / _
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2 2 J .
Z A F Parus major
§ é
. Die Ziffern 1 bis 10 geben die [ |
i + & jeweiligen Kontrolltage an:
N 8 o) 1=11.04.,2=22.04. 3=30.04., B
S/ 4=05.05.,5=15.05,6 = 22.05.,
7=09.06., 8=28.06.,9=30.06., -
-y 10 = 08.07.
| | | | | |
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Z Die Ziffern 1 bis 10 geben die
] jeweiligen Kontrolltage an:
3 1=11.04.,2 =22.04., 3 = 30.04.,

4=05.05,5=15.05.,6=22.05,
7=09.06., 8 =28.06., 9=30.06, —

-y 10 = 08.07.
| | | | | |
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\J

Waldbaumlaufer
Certhia familiaris

T O M m O O W >

Die Ziffern 1 bis 10 geben die
jeweiligen Kontrolltage an:

1=11.04.,2=22.04,, 3 =230.04,,
J / 4=05.05,5=15.05.,6=22.05,

7=09.06., 8=28.06.,9=30.06, —

-y 10 = 08.07.
| | | | |
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Eichelhdher

Garrulus glandarius

Die Ziffern 1 bis 10 geben die
jeweiligen Kontrolltage an:

1=11.04.,2=22.04,, 3 =230.04,,
4=05.05,5=15.05.,6=22.05,
7=09.06., 8 =28.06., 9=30.06,

10 =08.07.
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4% s A4 6 |
6 3 Die Ziffern 1 bis 10 geben die
é" 364 &y‘w 3‘4 3 jeweiligen Kontrolltage an:
9 3 1=11.04, 2 =22.04, 3 =30.04, B

4=05.05,5=15.05.,6=22.05,
7=09.06., 8 =28.06., 9=30.06,

10 =08.07.
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Gimpel
Pyrrhula pyrrhula
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Die Ziffern 1 bis 10 geben die
jeweiligen Kontrolltage an:

1=11.04.,2=22.04,, 3 =230.04,,

J " 4=0505,5=15.05,6=2205,
7=09.06., 8 = 28.06., 9 = 30.06., -
K [ 10=08.07.
| | | | | |
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... Coccothraustes coccothraustes

O Z Die Ziffern 1 bis 10 '
geben die
I . e jeweiligen Kontrolltage an:
N - 1=11.04.,2=22.04.,3 = 30.04.,
J ] 4=0505,5=1505,6=2205,
7=09.06., 8 = 28.06., 9 = 30.06., ||
[y 10 = 08.07.
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Band 1:

Band 2:

Band 3:

Band 4:

Band 5/1:

Band 5/2.1:

Band 5/2.2:

Band 6/1:

Band 6/2:

Band 6/2.1:

Band 6/2.2:

Band 7/1:

Band 7/2.1:

Band 8:

Band 9:

Naturwaldreservate in Hessen — Ein Uberblick
Althoff, B.; Hocke, R.; Willig, J. (1991)

Waldkundliche Untersuchungen — Grundlagen und Konzept
Althoff, B.; Hocke, R.; Willig, J. (1993)

Zoologische Untersuchungen — Konzept
Dorow, W. H. O.; Flechtner, G.; Kopelke, J.-P. (1992)

Holzzersetzende Pilze — Apyllophorales und Heterobasidiomycetes — des
Naturwaldreservates Karlswérth
Grosse-Brauckmann, H. (1994)

Niddah&dnge 6stlich Rudingshain — Waldkundliche Untersuchungen
Hocke, R. (1996)

Niddah&dnge 6stlich Rudingshain — Zoologische Untersuchungen 1990-1992,
Teil 1
Flechtner, G.; Dorow, W. H. O.; Kopelke, J.-P. (1999)

Niddah&dnge 6stlich Rudingshain — Zoologische Untersuchungen 1990-1992,
Teil 2
Flechtner, G.; Dorow, W. H. O.; Kopelke, J.-P. (2000)

Schénbuche — Waldkundliche Untersuchungen
Keitel, W.; Hocke, R. (1997)

Schénbuche — Zoologische Untersuchungen Kurzfassung
Dorow, W. H. O.; Flechtner, G.; Kopelke, J.-P. (2005)

Schénbuche — Zoologische Untersuchungen 1990-1992, Teil 1
Dorow, W. H. O.; Flechtner, G.; Kopelke, J.-P. (2003)

Schénbuche — Zoologische Untersuchungen 1990-1992, Teil 2
Dorow, W. H. O.; Flechtner, G.; Kopelke, J.-P. (2004)

Hohestein — Waldkundliche Untersuchungen (Schwerpunkt Flora und
Vegetation)
Schreiber, D.; Keitel, W.; Schmidt, W. (1999)

Hohestein — Zoologische Untersuchungen 1994-1996, Teil 1
Flechtner, G.; Dorow, W. H. O.; Kopelke, J.-P. (2006)

Weiherskopf — Natiirliche Entwicklung von Waldern nach Sturmwurf — 10 Jahre
Forschung im Naturwaldreservat Weiherskopf
Willig, J. (Wissenschaftliche Koordination, 2002)

Ergebnisse flechtenkundlicher Untersuchungen aus vier bodensauren
Buchenwildern
Teuber, D. (2006)
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