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Kaferspezialist das Projekt ,Zoologische Sukzessions-Untersuchungen in hessischen Naturwald-
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3.5.1 Einleitung

Spinnen besiedeln fast alle terrestrischen Biotope in meist groRer Arten- und Individuenzahl. Dies trifft
auch fur Walder zu; dort kommen sie in grofl3er Arten- und Individuenzahl vom Boden bis in die Baum-
kronen vor, wobei jedes Stratum seine spezifische Spinnenfauna besitzt. In Forst-Okosystemen gene-
rell gehéren Spinnen zu den haufigsten Kleinrdubern (NYFFELER 1982) und damit zu den arten- und
individuenreichsten Gegenspielern der Forstschédlinge (WuNDERLICH 1982). Sie kdnnen in Dichten von
mehr als 500 Individuen pro Quadratmeter auftreten. Nach KIRCHNER (1964) vertilgen Spinnen in einem
Forst etwa 100 kg Frischgewicht an Insekten pro Hektar und Jahr.

Weltweit sind derzeit fast 40.000 Spinnenarten bekannt (PLaTnick 2007). Aus Deutschland sind bisher
1004 Arten nachgewiesen (BLick et al. 2004, Stand 01.12.2004), wohingegen PLATEN et al. (1995) erst
956 Arten aufzahlten. In den letzten zehn Jahren wurden damit etwa 50 Arten zusétzlich in Deutsch-
land gefunden. Da die Artenerfassung auch in Deutschland immer noch nicht abgeschlossen ist und
es zudem immer wieder zu Einwanderungen aus anderen Faunengebieten kommt, ist auch in den
kommenden Jahrzehnten mit weiteren Neufunden zu rechnen.

Im Vergleich zur von MALTEN (1999, 2001) geschilderten Situation hat sich die Mdéglichkeit der Bestim-
mung der Spinnen grundlegend verbessert, vor allem durch die Verfligbarkeit vieler taxonomisch rele-
vanter Abbildungen der mitteleuropédischen Spinnenarten im Internet (NENTWIG et al. 2003). Die Litera-
turquellen fur derartige Abbildungen sind auferdem mit Hilfe des ,World Spider Catalog“ von PLATNICK
(2007), ebenfalls im Internet, schnell zu finden. Auf eine detaillierte Aufzahlung der Bestimmungs-
literatur wird hier verzichtet, da in den beiden genannten Quellen alle verwendeten Arbeiten genannt
sind. Die 1995 erstmals publizierte Checkliste der Spinnen Deutschlands (PLATEN et al. 1995), ist —
aktualisiert und um Nachbarlander ergédnzt — seit dem Jahr 2000 ebenfalls im Internet zuganglich.
Derzeit ist die dritte Fassung online verfligbar (BLick et al. 2004).

Dennoch sind die Spinnen keine leicht zu bestimmende Gruppe. Bestimmungserfahrung, Vergleichs-
material und auch gelegentlich die Bestatigung (oder Korrektur) der Bestimmung durch andere
erfahrene Kollegen werden wohl immer notwendig sein.

Die Grundlage fir die Angaben zur Biologie der Arten bildet die Arbeit von PLATEN et al. (1991) mit der
Einteilung in dkologische Typen, GréRRenklassen, Stratenzugehdrigkeiten und Aktivitatstypen. Die darin
publizierten Angaben wurden durch eine Vielzahl weiterer einschlagiger Arbeiten (insbesondere
HANGGI et al. 1995 und RoBeRTs 1998) sowie durch die Erfahrungen des Erstautors im hessischen
Raum erganzt. Die hier dargestellten Daten zu den Spinnen des Naturwaldreservats Hohestein
wurden mit den Programmen Microsoft Access und Microsoft Excel erfasst und ausgewertet.

Einen guten Einblick in die Haufigkeit bzw. Seltenheit der Spinnenarten geben die ,Nachweiskarten
der Spinnentiere Deutschlands® der Arachnologischen Gesellschaft, die im Internet von Staubt (2006)
verfugbar gemacht wurden — fur ausgewahlte Arten werden diese Karten (mit Stand vom Oktober
2006) auch hier wiedergegeben. Die Vollstandigkeit der Karten ist gut, die Daten aus den wesent-
lichen Arbeiten, die Hessen betreffen, sind darin berlcksichtigt. Als Quellen fir die Gefahrdung der
Arten dienten die Rote Liste Deutschlands (PLATEN et al. 1998) sowie die Roten Listen derjenigen
Bundesléander, die dem Untersuchungsgebiet am nédchsten gelegen sind: Thiringen (SANDER et al.
2001) und Niedersachsen (FiNcH 2004). Aus Hessen liegt bislang keine Rote Liste fur Spinnen vor.

Die Dominanz der einzelnen Arten (bzw. ihr Dominanzindex als relatives Mal) ist fir jede einzelne
Fangstelle im Anhang aufgefiihrt (Tab. 13).

3.5.2 Arten- und Individuenzahlen

Insgesamt wurden 32.954 Individuen aus 168 Arten vom Erstautor bestimmt. Bei sechs dieser Arten
handelt es sich um nicht genauer bestimmbare Jungtiere der Gattungen Tetragnatha, Pirata, Xerolycosa,
Evarcha, Heliophanus und Phlegra, aus denen keine adulten Exemplare gefunden wurden. Von vier
Arten (Aulonia albimana, Pardosa palustris, Aculepeira ceropegia, Micrommata virescens) wurden
lediglich Jungtiere gefangen. Insgesamt umfassen die Funde 9.237 Ménnchen, 7.777 Weibchen sowie
15.940 Jungtiere. Die erfasste Artenzahl entspricht knapp 17 % der Arten der bundesdeutschen
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Tab. 1: Verteilung der Arten und Individuen (nur Adulte) auf die Spinnenfamilien

Arten Individuen

Familie Anzahl  Anteil [%] | Anzahl  Anteil [%]
Agelenidae — Trichterspinnen 4 2,5 239 1,4
Amaurobiidae — Finsterspinnen 4 25 3.721 21,9
Anyphaenidae — Zartspinnen 1 0,6 3 <01
Araneidae — Radnetzspinnen 7 4,3 51 0,3
Clubionidae — Sackspinnen 5 3,1 100 0,6
Corinnidae — Rindensackspinnen 1 0,6 7 <01
Cybaeidae — Gebirgstrichterspinnen 1 0,6 4 <01
Dictynidae — Krauselspinnen 1 0,6 116 0,7
Dysderidae — Sechsaugenspinnen 2 1,2 208 1,2
Gnaphosidae — Plattbauchspinnen 5 3,1 24 0,1
Hahniidae — Bodenspinnen 3 1,9 100 0,6
Linyphiidae — Zwerg- und Baldachinspinnen 87 53,7 11.485 67,5
Liocranidae — Feldspinnen 3 1,9 102 0,6
Lycosidae — Wolfspinnen 8 49 293 1,7
Mimetidae — Spinnenfresser 1 0,6 1 <01
Philodromidae — Laufspinnen 3 1,9 60 0,4
Salticidae — Springspinnen 3 1,9 57 0,3
Segestriidae — Fischernetzspinnen 1 0,6 27 0,2
Sparassidae — Riesenkrabbenspinnen 1 0,6 — —
Tetragnathidae — Streckerspinnen 5 3,1 40 0,2
Theridiidae — Kugelspinnen 9 5,6 131 0,8
Thomisidae — Krabbenspinnen 5 3,1 227 1,3
Zoridae — Wanderspinnen 2 1,2 18 0,1

Summe 162 100,0 17.014 100,0

Spinnenfauna (168 von 1004). Bezogen auf Hessen (695 Arten laut MALTEN, unverdéffentlichte Daten,
Stand September 2005) betragt der Anteil 24 %.

Im Vergleich zu den bereits publizierten Untersuchungen in den hessischen Naturwaldreservaten
,Niddahdnge 6stlich Rudingshain® (MALTEN 1999) und ,Schoénbuche® (MALTEN 2001) liegt die Artenzahl
deutlich niedriger (Niddahénge: 186 Arten, Schénbuche: 202 Arten).

Wie Tabelle 1 zeigt, verteilen sich die nachgewiesenen Spinnenarten auf insgesamt 23 Familien (vgl.
detaillierte Aufstellung aller nachgewiesenen Arten in Tab. 10 im Anhang). Am artenreichsten vertreten
waren die Linyphiidae (54 %), vor den Theridiidae (6 %) und Lycosidae (5 %). Bezogen auf die adulten
Individuen dominierten ebenfalls die Linyphiidae (68 %) vor den Amaurobiidae (22 %).

3.5.3 Okologische Charakteristik der Artengemeinschaft

Die im Untersuchungsgebiet lebende Artengemeinschaft wurde nach verschiedenen biologischen und
Okologischen Kriterien charakterisiert, wobei jede Art nach ihrer geographischen Gesamtverbreitung
und Hohenverbreitung sowie ihren dkologischen Merkmalen, dem Stratum ihres Lebensraumes, ihrer
Aktivitatszeit innerhalb des Jahreslaufs und ihrer Grofze bestimmten vordefinierten Kategorien (Typen
bzw. Klassen) zugeordnet wurde. Die Definition dieser Kategorien und Erlduterungen zu deren Ab-
grenzung sind in Tabelle 2 angegeben; alle im Gebiet nachgewiesenen Arten mit ihren jeweiligen Ein-
stufungen sind in Tabelle 10 (im Anhang) aufgelistet. Einen zusammenfassenden Uberblick der
Zuordnungen bieten Tabelle 3 (Gesamtverbreitung) und Tabelle 4 (Okologie).

1"
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Tab. 2: Kirzel, Definition und Erlduterung der Typen bzw. Klassen zur &kologischen Charakterisierung der Spinnenarten

Kirzel  Definition Erlauterungen

Okologischer Typ — Nach PLATEN et al. (1991), vom Erstautor verandert

Arten unbewaldeter Standorte:

h hygrobiont/hygrophil In offenen Moorflachen, Nasswiesen, Anspilicht, etc.

(h) tberwiegend hygrophil Auch in trockeneren Lebensrdumen: Frischwiesen, Weiden,
etc.

eu euryoker Freiflachenbewohner In allen unbewaldeten Lebensraumen, relativ unabhangig von
der Feuchtigkeit des Habitats

X xerobiont/xerophil Auf Sandtrockenrasen, in trockenen Ruderalbiotopen, auf
Calluna-Heiden, etc.

(x) Uberwiegend xerophil Auch in feuchteren Lebensraumen, Arten der Acker

In Frischwiesen und Weiden treten Arten dieses Typs oft
gemeinsam mit denen des Typs ,(h)" auf. Im Gegensatz zu
diesen findet man sie jedoch niemals in gro3er Anzahl in
feuchteren Lebensraumen.

Arten bewaldeter Standorte (Walder, Parks, Geblsche, etc.):

w eurybke Waldart Lebt in Waldern jeglichen Feuchtigkeitsgrades

(w) Uberwiegend in Waldern Kann in Verbindung mit anderen Kennzeichnungen (s. u.)
auch ,Uberwiegend in Freiflachen” bedeuten, wenn das
Schwerpunktvorkommen der Art in unbewaldeten Biotoptypen

liegt

hw in Feucht- und Nasswaldern Erlen-, Birkenbruch-Gesellschaften, Traubenkirschen-
Eschenwaldern, etc.

(h) w in mittelfeuchten Laubwaldern Buchenwaélder-, Eichen-Hainbuchenwaldern, etc.

xX) w in bodensauren Mischwaldern Kiefern-Eichenwalder, Kiefern-Forsten, Kiefern-Birkenwaldern

auf mineralischen Boden, etc.

Arten bewaldeter und unbewaldeter Standorte; Einstufung je nach Schwerpunktvorkommen:

h (w) Uiberwiegend in Feucht- und Nasswaldern
oder nassen unbewaldeten Standorten

(h) (w) uberwiegend in mittelfeuchten Laubwaldern
oder feuchten Freiflachen

(x) (W)  uberwiegend in bodensauren Mischwaldern
oder trockeneren Freiflachen

Arten mit speziellen Lebensrdumen und Anpassungen (zusétzliche Kennzeichnung):

arb arboricol Auf Bdumen und Strduchern

blut auf Bluten lauernd

R an oder unter Rinde

sko skotophil In Hohlen, Kleintierbauten, Kellern etc.

syn synanthrop An und in Gebauden, Bauwerken, Kellern, Stallen etc.

Aktivitatstyp — Nach PLATEN et al. (1991), vom Erstautor verandert

Eurychrone Arten (Aktivitatszeit 1anger als drei Monate):

| Zu allen Jahreszeiten reife Tiere Adulte und Juvenile treten gemeinsam auf, in der Aktivitat ist
keine Bevorzugung einer bestimmten Jahreszeit zu erkennen

1] Vom Frihjahr bis zum Spétherbst reife Tiere Das Aktivitatsmaximum liegt in der warmen Jahreszeit
(Mai bis September)

] Vom Spéatherbst bis zum Friihjahr reife Tiere Das Aktivitatsmaximum liegt in der kalten Jahreszeit
(Oktober bis April)

Diplochrone Arten (es treten zwei Aktivitdtsmaxima im Jahr auf):

\ Ein Aktivitdtsmaximum im Frihjahr, das Entweder das Frihjahrs- oder das Herbstmaximum kann
andere im Herbst starker ausgepragt sein
\% Ein Aktivitdtsmaximum im Sommer, das

andere im Winter

12



A. Malten & T. Blick 3.5 Araneae (Spinnen)

Tab. 2, Fortsetzung

Kirzel  Definition Erlauterungen

Stenochrone Arten (die Aktivitatszeit der Mannchen erstreckt sich hochstens auf drei Monate):

Vi Méannchen stenochron, Weibchen eurychron  Dieser Aktivitatstyp ist schwer gegen die Uibrigen
stenochronen Aktivitatstypen abzugrenzen, da die Weibchen
i. A. eine langere Aktivitatszeit zeigen als die Mannchen.

Vi Hauptaktivitatszeit im Sommer Mitte Juni bis September

Vil a Hauptaktivitatszeit im Frihjahr Mitte Marz bis Mitte Juni

Vil b Hauptaktivitatszeit im Herbst Mitte September bis Mitte November
Vil Rein winteraktiv Mitte November bis Mitte Méarz

Stratum — Nach PLATEN et al. (1991) bzw. MAURER & HANGGI (1990), vom Erstautor verandert

0 unterirdisch Unter Steinen, in selbst gegrabenen Hohlen, Tierbauten, etc.
1 auf der Erdoberflache bzw. in der Streu
2 auf oder zwischen (Netzbauer) den Pflanzen

der Krautschicht

3 auf Strauchern oder den unteren Zweigen
der Bdume; am Stamm

in héheren Baumregionen
5 im Kronenbereich

GroRenklassen — Nach PLATEN et al. (1991)

1 <2,0mm
2 2,0-4,9 mm
3 5,0-9,9 mm
4 >9,9 mm

Verbreitungstyp — Nach PLATNICK (2007), STAUDT (2006), MIKHAILOV (1997)

E-- Europa, kleine Teile Deutlich weniger als die halbe Flache Europas ist besiedelt

E- Europa, gréere Teile z. B. ohne Westen, Norden, Siiden oder Osten

E Europa, ganz oder weite Teile

E+ Europa und dariber hinaus In Nordafrika, im Kaukasus oder in Westsibirien und/oder
verschleppt nach Ubersee

P Palaarktis Ggf. verschleppt nach Ubersee

H Holarktis Ggf. auch weiter verschleppt

Verbreitung

Gesamtverbreitung

Die Verteilung der im Naturwaldreservat Hohestein gefundenen Spinnenarten auf verschiedene Typen
der geographischen Gesamtverbreitung zeigt Tabelle 3. Von den 162 bis zur Art bestimmten Taxa
kommen insgesamt 49 (30 %) ausschlieRlich innerhalb Europas vor (Kurzel in Tab. 3: E, E- und E--);
die im Untersuchungsgebiet haufigsten Arten aus dieser Gruppe sind Coelotes terrestris und Tenui-
phantes zimmermanni. Davon sind 35 Arten auf kleinere Teile Europas beschrankt (E- und E--), Uber-
wiegend auf Mitteleuropa (im weiteren Sinn). Unter diesen befinden sich auch selten nachgewiesene
Arten, die im Untersuchungsgebiet in grof3erer Zahl gefangen wurden, wie Pseudocarorita thaleri und
Formiphantes lepthyphantiformis. Weitere 26 Arten (16 %) haben zwar ihr Hauptvorkommen in Europa,
sind aber auch dariiber hinaus verbreitet (E+). Weitgehend auf die Paldarktis beschrankt sind 59 Arten
(36 %) und holarktisch verbreitet weitere 28 (17 %). Von den holarktisch verbreiteten Arten sind die
haufigsten Diplocephalus cristatus und Centromerus sylvaticus, von den paldarktischen sind es
Walckenaeria cuspidata (zweithaufigste Art der Untersuchung insgesamt) sowie Gonatium rubellum
und Micrargus herbigradus.
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Tab. 3: Verteilung der Arten auf verschiedene Typen der geographischen Gesamtverbreitung

Verbreitungstypen Anzahl Arten Anteil [%]
weniger als die halbe Flache Europas (E--) 16 9,9
kleine Teile Europas (E-) 19 11,7
ganz Europa oder weite Teile davon (E) 14 8,6
Europa und angrenzende Bereiche (E+) 26 16,0
Palaarktis (P) 59 36,4
Holarktis (H) 28 17,3
Summe 162 100,0

Ein Vergleich dieser Ergebnisse mit den Angaben von MALTEN (1999, 2001) ist nur bedingt mdéglich, da
die Zuordnung der Arten zu Verbreitungstypen mittlerweile Gberarbeitet wurde. Insbesondere Nach-
weise aus dem russischen Asien (MikHalLov 1997) wurden nun ergdnzend herangezogen, zweifelhafte
isolierte Einzelnachweise aus Asien (China, Ostsibirien) dagegen nicht mehr bertcksichtigt. Dennoch
lasst sich feststellen, dass die Zahlen aus dem Naturwaldreservat Hohestein weitgehend den Ergeb-
nissen der Untersuchung im Naturwaldreservat Schénbuche (MALTEN 2001) entsprechen, wohingegen
im Naturwaldreservat Niddah&nge (MALTEN 1999) der Anteil européischer Arten grofier und entspre-
chend der Anteil dariiber hinaus verbreiteter Arten kleiner war. Méglicherweise hangt dies mit der
Hohenlage der untersuchten Gebiete zusammen, die im Gebiet Niddah&nge mit Abstand am hdchsten
von den drei bisher untersuchten hessischen Naturwaldreservaten war. Arten, die héhere Lagen be-
vorzugen, haben in der Regel eine geringere Gesamtverbreitung als Flachlandarten.

Hohenverbreitung

Alle gefundenen Arten gehdren der planaren bis kollinen Hohenstufe nach HANGGI et al. (1995) an,
also dem Hoéhenbereich von 0 bis 800 m Gber NN. Der montane Bereich, der bei HANGGI et al. von 800
bis 1500 m reicht, wird in Hessen nur in den Gipfellagen weniger hoher Mittelgebirge erreicht. Eine
feiner abgestufte Einteilung ist fUr die mitteleuropdischen Spinnen in der Literatur nicht zu finden. Zwar
gibt Dorow (2003) fur Hymenopteren auf der Grundlage von ScHAEFER & TISCHLER (1983) eine andere
Einteilung an, nach der in Hessen die planare (bis 300 m), die kolline (bis 500 m) und die submontane
(bis 1000 m) Hohenstufe vertreten sind, jedoch ist diese Einteilung fur die hessische Spinnenfauna
kaum anwendbar, da sich in der Verbreitung der Spinnen weder die kolline von der planaren noch die
submontane von der kollinen Héhenverbreitung klar trennen lassen.

Bei der Interpretation der Verbreitungskarten der Arachnologischen Gesellschaft (STaubT 2006) ist bei
einigen Arten eine weitgehende Beschrankung (oder zumindest ein deutlicher Schwerpunkt ihres
Vorkommens) auf den Mittelgebirgs- und Gebirgsraum zu erkennen. Einige Arten leben zwar haupt-
sachlich in den héheren Lagen des Mittelgebirgsraums, kommen dort aber auch in der tiefer gele-
genen planaren Stufe vor: Araniella alpica, Bolyphantes alticeps, Callobius claustrarius, Centromerus
cavernarum, Centromerus subcaecus, Cinetata gradata, Cybaeus angustiarum, Formiphantes lepthy-
phantiformis, Gonatium hilare, Gonatium paradoxum, Harpactea lepida, Lepthyphantes nodifer,
Pseudocarorita thaleri und Tapinocyba affinis.

Okologie der Spinnen

Okologische Typen
Die Zuordnung der Spinnenarten zu bestimmten &kologischen Typen beruht auf der Einteilung nach

PLATEN et al. (1991), die urspriinglich von BARNDT (1982) fur die Laufkafer (Carabidae) entwickelt
worden war (siehe Tab. 2). Dabei wurde eine makrodkologische Charakterisierung der Arten anhand
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Tab. 4: Verteilung der Arten und Individuen (nur Adulte) aus den Fallenfangen auf 6kologische Typen, Straten, Aktivitats-
typen und GréRenklassen, aufgeteilt nach Teilflachen
(Definition der Typen bzw. Klassen siehe Tab. 2)

Arten Individuen
Kemflache | Vergleichsflache | Gesamtflache Kemflache | Vergleichsflache | Gesamtflache

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

Anzahl (%] Anzahl (%] Anzahl [%] Anzahl (%] Anzahl [%] Anzahl (%]

Okologischer Typ
Offenlandarten (ohne eurytope) 26 19,2 29 20,6 38 234 | 742 7,7 205 2,8 947 5,6

eurytope Offenlandarten 13 9,6 15 10,6 18 11,1 121 1,3 68 0,9 189 1,1
Waldarten 85 63,0 89 631 97 59,9|8.390 87,1/6.648 90,1|15.038 884
Wald- u. Freiflachenarten 24 17,8 23 16,3 27 16,7 | 503 52| 526 711 1.029 6,0
hygrophile Arten [(h)] 53 39,3 57 404 60 37,0|5.168 53,6 |4.367 59,2 9.535 56,0
hygrobionte Arten [h] 7 52 7 5,0 10 6,2 80 0,8 82 1.1 162 1,0
arboricole Arten / an Rinde 26 19,3 30 21,3 33 20,4 11.925 20,0|1.522 20,6| 3.447 20,3
Aktivitatstyp
eurychron 40 296 39 27,7 4 27212151 2231977 26,8| 4128 243
diplochron 29 215 31 22,0 32 19,8 3.5693 37,3/2.813 38,1| 6.406 37,7
stenochron 66 489 71 50,4 86 53,1|3.891 40,4 /2589 351 | 6480 38,11
Stratum
bodennah (0 bis 1) 59 437 60 42,6 70 43,3|2.893 30,0/2450 33,2 5343 314
bis untere Zweigregion (bis 3) 46 34,1 47 33,3 52 32,1|5210 54,1/3.928 53,2 9.138 53,7
héhere Baumregion (Uber 3) 29 21,5 33 234 38 235(1.532 159/1.001 13,6| 2.533 14,9
GroRenklasse
1: <2,0mm 28 20,7 31 22,0 35 216(2075 2151268 17,2| 3.343 19,6
2: 2,0 bis 4,9 mm 66 489 68 48,2 77 475|4.555 47,3 |3.559 48,2 8114 4777
3: 5,0bis 9,9 mm 37 274 38 27,0 44 2722973 309|2442 331| 5415 31,8
4 >9,9mm 4 3,0 4 2,8 6 3,7 32 03| 110 1,5 142 08

Summe| 135 100,0| 141 100,0| 162 100,0|9.635 100,0|7.379 100,0|17.014 100,0

von Pflanzenformationen im Habitat, wie sie auch von HANGGI et al. (1995) vorgelegt wurde, kombiniert
mit einer Klassifizierung nach ihren autékologischen Anspriichen an Belichtung und Feuchtigkeit, wie
sie insbesondere TRETZEL (1952) vornahm.

Die den definierten 6kologischen Typen zugeordnete Anzahl von Arten und Individuen zeigt Tabelle 4.
Erwartungsgemaf dominieren die reinen Waldspinnen und die Gberwiegend im Wald lebenden Spin-
nen mit zusammen rund 60 % der Arten und 88 % der Individuen. Offenlandarten stellen gut 34 % der
Arten, aber nur einen Individuenanteil von 7 %. Sowohl Freiflachen als auch Walder besiedeln knapp
17 % der Arten und 6 % der Individuen. Hygrophile Spinnen, d. h. diejenigen, die feucht-nasse Le-
bensrdume bevorzugen, aber auch in trockenerer Umgebung leben kénnen, sind mit 37 % der Arten
bzw. 56 % der Individuen vertreten. Dagegen ist die Zahl sogenannter hygrobionter Spinnen, die aus-
schlieRlich in nassen Lebensrdumen vorkommen, mit 10 Arten (6 %) und 162 Individuen (1 %) sehr
gering. Auf Baumen und Stréuchern (arboricol) bzw. an Rinde leben 20 % der Spinnenarten und
-individuen. Der Anteil ist natlrlich abhangig von der Anzahl der eingesetzten Fallen in den jeweiligen
Lebensraumtypen bzw. Straten.

Die Unterschiede zwischen den Fangen in der Kern- und in der Vergleichsflache sind in Bezug auf die
Artenzahlen nur gering, in Bezug auf die Individuenzahlen jedoch teilweise auffallig hoch (Tab. 4). So
wurden von den Offenlandarten in der Kernflache mehr als dreimal so viele Individuen gefangen wie
in der Vergleichsflache (863 gegenliber 273).

Ein Vergleich mit den Ergebnissen in den Naturwaldreservaten Schénbuche (MALTEN 1999) und
Niddahange (MALTEN 2001) zeigt eine geringere Individuenzahl der Freiflachenbewohner und einen
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héheren Anteil der Waldbewohner im Naturwaldreservat Hohestein. Dies spiegelt die Tatsache wider,
dass im hier untersuchten Gebiet — im Gegensatz zu den beiden anderen — keine gréeren Offen-
flachen vorkamen. Bei den hygrobionten Arten (MALTEN 1999: Tab. 3, MALTEN 2001: Tab. 3) sind die
Verhéltnisse in den Naturwaldreservaten Hohestein und Schénbuche einander sehr &hnlich, wohin-
gegen der Anteil im feuchteren Naturwaldreservat Niddah&nge deutlich gréRer ist.

Aktivitatstypen

Jede Spinnenart wurde einem Aktivitatstyp nach dem System von PLATEN et al. (1991) zugeordnet, das
urspringlich von TReTzEL (1954) entwickelt worden war (siehe Tab. 2). Wie Tabelle 4 zeigt, Uberwie-
gen deutlich die stenochronen Arten mit zusammen 53 %, vor den eurychronen (27 %) und den
diplochronen (20 %).

Bezulglich der Artenanteile in den Aktivitatstypen sind sich Kern- und Vergleichsflache sehr dhnlich.
Etwas gréfere Unterschiede fallen bei den Individuenanteilen auf, die in der Kernfl&dche bei den steno-
chronen Spinnen um etwa 5 % hdher und bei den eurychronen um etwa 5 % niedriger liegen als in der
Vergleichsflache.

Im Vergleich mit den Untersuchungen in den Naturwaldreservaten Niddahdnge und Schénbuche fand
sich im Naturwaldreservat Hohestein ein deutlich (um etwa 15 %) geringerer Anteil stenochroner
Individuen. Stenochrone Arten wie Monocephalus castaneipes, Robertus scoticus, Mansuphantes
mansuetus und Walckenaeria corniculans kommen hier in deutlich geringeren Anteilen vor als in den
anderen beiden Naturwaldreservaten oder fehlen véllig. Bei den diplochronen Arten ist der Anteil um
etwa 10 % hoher als im Naturwaldreservat Niddahange und bei den eurychronen Arten um ebenfalls
10 % hoher als im Reservat Schénbuche. Letzteres wird auch durch den hohen Anteil von Walckenaeria
cuspidata, Entelecara erythropus und weiterer Arten hervorgerufen. Diese Unterschiede kénnen
derzeit nicht erklart werden.

Straten

Die Einteilung der Spinnen anhand ihrer in verschiedenen Straten liegenden Lebensrdume wurde bei
jeder Art nach TReTzEL (1952) vorgenommen, wobei die Einstufungen von PLATEN et al. (1991) Uber-
nommen, in vielen Féllen aber auch aufgrund neuerer Erkenntnisse aus eigenen Arbeiten und der
Literatur verandert oder erganzt wurden (siehe Tab. 2).

Nicht oberhalb des bodennahen Bereichs (Straten O bis 1) leben etwa 43 % der Arten und 31 % der
Individuen (Tab. 4). Bis in den Bereich des Stamms und der unteren Zweige der Vegetation (maximal
Stratum 3) kommen rund ein Drittel der Arten und etwas mehr als die Halfte der Individuen vor. Auch
in der héheren Baumregion leben noch etwa 23 % der Arten und knapp 15 % der Individuen. Hierbei
unterscheiden sich die Ergebnisse aus der Kern- und der Vergleichsflache nur geringfligig. Lediglich
bei den Individuenzahlen fallt der héhere Anteil der in den unteren Straten lebenden Spinnen in der
Vergleichsflache auf.

Die Zahl der in den verschiedenen Straten gefangenen Arten ist bei einer Untersuchung mit mehreren
Fangmethoden abhangig von der Stlickzahl der Fallen, die in den einzelnen Bereichen eingesetzt wur-
den. Direkt vergleichbar sind daher in der Regel nur die Ergebnisse einzelner Fangmethoden. Da aber
bei den Untersuchungen der Naturwaldreservate in Hessen jeweils ein gleichartiges Untersuchungs-
design verwendet wurde, sind hier auch methodenibergreifende Vergleiche méglich. Der im Unter-
suchungsgebiet gefundene Anteil bodenbewohnender Spinnen ist denjenigen aus den beiden anderen
Gebieten sehr dhnlich. Dagegen ist der Individuenanteil der bis in die Stammregion vorkommenden
Arten hier deutlich gréRer, der Anteil der in noch héheren Baumregionen lebenden Arten jedoch deutlich
kleiner, was aber auf die bereits erwdhnte Anderung in der Einstufung der Arten zuriickzufiihren ist.

GroRenklassen
Alle gefangenen Spinnen wurden anhand ihrer Kérperldnge in GroRenklassen eingestuft (siehe

Tab. 2). Die Einordnung der Arten erfolgte generell nach PLATEN et al. (1991); bei den Arten, die dort
nicht verzeichnet waren, jedoch nach den Gréf3enangaben in den Bestimmungsbuchern.
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Laut PLATEN et al. (1991) sind grélRere Arten in besonderem Male gefahrdet, da sie in der Regel in
wesentlich geringerer Siedlungsdichte vorkommen und eine deutlich geringere Migrationsfahigkeit
haben als die sich meist durch Fadenflo3 verbreitenden Zwergspinnen. Tatsachlich dominieren im
Untersuchungsgebiet die kleinen Arten (Grélkenklassen 1 und 2, bis 4,9 mm Kérperlange) mit etwa
70 % sowohl hinsichtlich der Arten- als auch der Individuenzahl. Die Tiere aus der Kern- und der
Vergleichsflache unterscheiden sich nicht nennenswert in der Grole.

Im Naturwaldreservat Schénbuche liegt die Summe der Individuen aus den GrélRenklassen 1 und 2
mit einem Anteil von 47 % (MALTEN 2001) deutlich unter der im Gebiet Hohestein festgestellten (zu-
sammen 67 %, vgl. Tab. 4), was dort auf den hohen Anteil der Gré3enklasse 3 mit Uber 50 % der Indi-
viduen (im NWR Hohestein nur 32 %) zurickzufuhren ist. Im Naturwaldreservat Niddahange féllt der
mit 13 % vergleichsweise geringe Anteil der GroéRenklasse 3 auf. Grundsatzlich ist der relative Anteil gro-
Rerer Arten in Waldlebensrdumen héher als im Offenland (vgl. Gack et al. 1999, BLick & BURGER 2002).
Diesbezugliche vergleichende Untersuchungen von Waldern sind unseres Wissens nicht verfligbar.

3.54 Bemerkenswerte Arten

Neufunde fir Deutschland oder Hessen gelangen im Naturwaldreservat Hohestein nicht. Sieben Arten
aus dem Untersuchungsgebiet wurden bereits in den Naturwaldreservaten Niddahange (MALTEN 1999)
und/oder Schénbuche (MALTEN 2001, 2004) als neu fur Hessen gemeldet. Dies waren Centromerus
subcaecus (4 Tiere), Cinetata gradata (2 Tiere), Porrhomma lativelum (2 Tiere), Porrhomma oblitum
(1 Tier), Saaristoa firma (1 Tier), Troxochrus nasutus (1 Tier) und Pardosa saltans (86 Mannchen).

Insgesamt 16 Arten waren im Rahmen der Bearbeitung der hessischen Naturwaldreservate Nidda-
héange (MALTEN 1999), Schdénbuche (MALTEN 2001) und Weiherskopf (WiLLic 2002) bisher nicht nach-
gewiesen worden. Es handelt sich dabei Uberwiegend um allgemein selten gefundene Arten, von
denen in der vorliegenden Untersuchung zehn jeweils nur in einem Exemplar (Dipoena melanogaster,
Centromerus incilium, Dismodicus elevatus, Gonatium paradoxum, Meioneta affinis, Panamomops
mengei, Porrhomma pygmaeum, Tapinocyba affinis, Zygiella atrica, Agroeca proxima) und zwei in je
zwei Exemplaren (Porrhomma montanum, Textrix denticulata) gefangen wurden. Folgende bisher in
den anderen Gebieten nicht gefundene Arten wurden in grof3erer Zahl gefangen: Gonatium rubens
(164 Individuen), Pelecopsis radicicola (17 Individuen), Tapinocyba pallens (211 Individuen).

Arten der Roten Listen

Auf der deutschen Roten Liste sind insgesamt vier der im Naturwaldreservat Hohestein gefundenen
Spinnenarten vertreten; zwei davon sind als gefahrdet eingestuft (Kategorie 3: Gonatium paradoxum
und Saaristoa firma) und fur die beiden anderen ist eine Gefédhrdung anzunehmen (Kategorie G:
Dismodicus elevatus und Formiphantes lepthyphantiformis). Bis auf F. lepthyphantiformis (45 Exem-
plare) wurden diese Arten nur mit je einem Exemplar erfasst (s. u.).

Da fur Hessen keine Rote Liste der Spinnen vorliegt, wurden fir die Beurteilung des Gefédhrdungs-
status der Arten im Untersuchungsgebiet zuséatzlich die Roten Listen benachbarter Bundeslander
herangezogen. Eine Aufstellung der insgesamt 44 Rote-Liste-Arten aus dem NWR Hohestein und
ihrer Einstufung nach den verschiedenen Roten Listen zeigt Tabelle 5.

e Rote Liste Baden-Wurttemberg: 11 Arten. Davon stehen neun Arten in Kategorie D (Daten defizitar)
und je eine in den Kategorien 3 (gefdhrdet) und G (Gefahrdung anzunehmen). Drei weitere im
hessischen Gebiet gefundene Arten sind aus Baden-Wirttemberg nicht bekannt.

e Rote Liste Bayern: 12 Arten. Eine davon mit geographischer Restriktion (R), vier als gefahrdet (3)
eingestuft, bei drei Arten ist eine Gefahrdung anzunehmen (G) und bei den restlichen vier sind die
Daten defizitar (D).

e Rote Liste Niedersachsen: 13 Arten; eine weitere Art aus dem NWR Hohestein (Tapinocyba affinis)
fehlt in dem Bundesland. Acht Arten sind in Kategorie 3 (gefahrdet) eingestuft, zwei in Kategorie 2
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Tab. 5: Gefahrdungsstatus der Spinnenarten nach den Roten Listen Deutschlands und der an Hessen angrenzenden

Bundeslander

(Rote-Liste-Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefédhrdet, G = Gefahrdung anzunehmen,
V = Vorwarnliste, R = geografische Restriktion, D = Daten defizitér, neu = war bei der Erstellung der Roten Liste fur das
Gebiet noch nicht bekannt, fehlt = im jeweiligen Bundesland nicht nachgewiesen)

Familie

Art

Baden-

Deutschland Wiirtiemberg

Nieder-

Bayern
aye sachsen

Westfalen

Nordrhein-

Thiringen

Agelenidae
Amaurobiidae
Araneidae

Clubionidae
Cybaeidae
Dysderidae
Gnaphosidae
Hahniidae

Linyphiidae

Liocranidae
Lycosidae
Salticidae
Sparassidae
Theridiidae
Thomisidae

Zoridae

Textrix denticulata
Callobius claustrarius

Araniella alpica
Zygiella atrica

Clubiona pallidula
Cybaeus angustiarum
Harpactea lepida
Micaria pulicaria
Hahnia helveola

Asthenargus paganus
Bolyphantes alticeps
Centromerus cavernarum
Centromerus subcaecus
Cinetata gradata
Dicymbium tibiale
Dismodicus elevatus
Formiphantes lepthyphantiformis
Gonatium hilare
Gonatium paradoxum
Lepthyphantes nodifer
Meioneta affinis
Moebelia penicillata
Panamomops mengei
Pelecopsis radicicola
Poeciloneta variegata
Porrhomma lativelum
Porrhomma montanum
Porrhomma oblitum
Pseudocarorita thaleri
Saaristoa firma

Saloca diceros
Tapinocyba affinis
Tapinocyba insecta
Troxochrus nasutus
Walckenaeria obtusa
Walckenaeria vigilax

Agroeca proxima
Pardosa saltans
Pseudeuophrys erratica
Micrommata virescens
Dipoena melanogaster

Misumena vatia
Ozyptila trux

Zora nemoralis

fehlt
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neu

3
fehlt

R fehlt

w®O
QO w

2 fehlt

fehlt

wo O

fehlt fehlt
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(stark gefahrdet, Lepthyphantes nodifer und Araniella alpica), eine in Kategorie G (Geféhrdung
anzunehmen) und zwei in Kategorie D (Daten defizitér).

¢ Rote Liste Nordrhein-Westfalen: 14 Arten; funf weitere in Hessen vorhandene fehlen in diesem
Bundesland. Neun Arten stehen in Kategorie R (geographische Restriktion), je zwei in den Kate-
gorien V (Vorwarnstufe) und 3 (gefahrdet) und eine in Kategorie 2 (stark geféhrdet, Pelecopsis

radicicola).

Rote Liste Thiringen: 26 Arten; drei weitere (Centromerus dilutus, C. subcaecus, Gonatium hilare)

sind aus diesem Bundesland nicht nachgewiesen. Neben den zwdlf gefdhrdeten Arten (Kate-
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gorie 3) und den zehn, fir die eine Gefdhrdung angenommen wird (Kategorie G), sind besonders
die vom Aussterben bedrohte Saaristoa firma (Kategorie 1), die beiden stark gefahrdeten Arten
Pseudeuophrys erratica und Saloca diceros (Kategorie 2) sowie eine Art mit geografischer Restrik-
tion (Kategorie R), Pseudocarorita thaleri, hervorzuheben. Die hohe Anzahl von thiringischen
Rote-Liste-Arten im NWR Hohestein ist allerdings weniger ein Zeichen fir den Gefahrdungsstatus
der Spinnenfauna des Naturwaldreservats, als vielmehr fiir den unzureichenden Kenntnisstand der
thiringischen Waldspinnenfauna. Die meisten dieser Arten sind auch in thiringischen Mittel-
gebirgswaldern haufiger zu erwarten.

In den folgenden Abschnitten werden alle 44 Arten, die in der Roten Liste Deutschlands (PLATEN et al.
1998) und/oder eines der genannten Bundeslander aufgefuhrt sind, einzeln besprochen. Fir Rheinland-
Pfalz gibt es bislang ebenfalls keine Rote Liste der Spinnen.

Daruber hinaus stehen weitere 25 Arten aus dem Untersuchungsgebiet auf Roten Listen von Bundes-
l&ndern, die nicht an Hessen angrenzen (Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-
Anhalt, Sachsen und Schleswig-Holstein). Diese Arten und ihr jeweiliger Status sind in Tabelle 6
aufgelistet. Sie sind regional selten oder sehr selten (Kategorien R, 4 und 4*), Uber ihre Gefahrdungs-
situation und oftmals auch Uber ihre 6kologischen Anspriche ist wenig bekannt (Kategorien D und G)
oder sie sind nur auBerhalb des Bezugsgebietes gefahrdet, stark gefahrdet, vom Aussterben bedroht
oder verschollen (Kategorien 3, 2, 1 und 0). Von diesen 25 Arten werden 12 (in Tab. 6 mit ,H“ gekenn-
zeichnet) ebenfalls in der folgenden Aufstellung im einzelnen besprochen, wobei die Auflistung zur
leichteren Orientierung in alphabetischer statt in systematischer Reihenfolge erfolgt. Fur die restlichen
13 Arten sei auf die Angaben in den Berichten zum Naturwaldreservat Niddah&nge (MALTEN 1999)
und/oder zum Naturwaldreservat Schénbuche (MALTEN 2001) verwiesen, in denen die Arten bereits
besprochen wurden (siehe Kennzeichnungen in Tab. 6).

Tab. 6: Gefahrdungsstatus der Spinnenarten nach den Roten Listen weiterer Bundeslénder
(Kennzeichnung der Arten: H = in diesem Bericht zum NWR Hohestein ausfuhrlich besprochen; N = bereits im Bericht zum
NWR Niddahange [MALTEN 1999] besprochen; S = bereits im Bericht zum NWR Schénbuche [MALTEN 2001] besprochen;
+ = auch in anderen Bundeslandern auf der Roten Liste, siehe Tab. 5
Rote-Liste-Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhr-
det, 4 = potenziell geféahrdet, 4* = Arten mit nur 1-2 Nachweisen und mit wenig geklarten 6kologischen Anspriichen,
G = Geféhrdung anzunehmen, R = geografische Restriktion, neu = war bei der Erstellung der Roten Liste fir das Gebiet
noch nicht bekannt, fehlt = im jeweiligen Bundesland nicht nachgewiesen)

- . Mecklenburg- Sachsen-  Schleswig-
Familie Art Berlin Brandenburg Vorpommern Sachsen Anhalt Holstein
Agelenidae Malthonica silvestris H G
Amaurobiidae Callobius claustrarius + 4

Coelotes terrestris H R
Araneidae Aculepeira ceropegia N, S 3
Araneus sturmi H 3
Gnaphosidae Haplodrassus silvestris H
Micaria pulicaria N 4
Linyphiidae Agyneta conigera N, S 3 4 4
Centromerus dilutus H 4* 2
Centromerus pabulator H G
Dismodicus bifrons H 4
Entelecara congenera H G 2
Lepthyphantes minutus H G
Meioneta affinis + 3 3 3
Panamomops mengei + 4*
Porrhomma pallidum N, S 4*
Tapinocyba pallens H 0 4
Walckenaeria corniculans N, S R 4*
Walckenaeria cuspidata H 3
Liocranidae Apostenus fuscus H R 3
Lycosidae Aulonia albimana N, S 1 R
Theridiidae Achaearanea simulans N, S R
Robertus neglectus S 2 4* 3
Thomisidae Xysticus audax N 3
Xysticus lanio N, S G
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Fir jede der besprochenen 56 Arten ist unterhalb des Namens und der Familienzuordnung die Einstu-
fung laut den verschiedenen Roten Listen (vgl. auch Tab. 5 und Tab. 6) wie folgt angegeben:

D Deutschland (PLATEN et al. 1998)

BW Baden-Wirttemberg (NAHRIG et al. 2003)
BY Bayern (BLick & ScHEIDLER 2004)

BE Berlin (PLATEN & BROEN 2002)

BB Brandenburg (PLATEN et al. 1999)

MV Mecklenburg-Vorpommern (MARTIN 1993)
NI Niedersachsen (FINCH 2004)

NW Nordrhein-Westfalen (KReueLs & BucHHoLz 2006)
SN Sachsen (HieBscH & ToLKeE 1996)

ST Sachsen-Anhalt (SACHER & PLATEN 2004)
SH Schleswig-Holstein (REINKE et al. 1998)
TH Thiringen (SANDER et al. 2001)

Diesen Angaben folgen in der gleichen Zeile die Zahlen der gefangenen adulten Individuen — zun&chst
insgesamt (Funde GF) und dann getrennt fur Kernflache (KF) und Vergleichsflache (VF) — die auch,
zusammen mit den entsprechenden Werten fiir die Gbrigen Arten, in Tabelle 12 (im Anhang) dar-
gestellt sind.

Die Angaben zur Verbreitung der Arten beruhen im wesentlichen auf den Angaben von PLATNICK
(2007) und STauDT (2006), diejenigen zur Okologie auf den Arbeiten von PLATEN et al. (1991), PLATEN
& BROEN (2002) und HANGGI et al. (1995) sowie auf eigene Erfahrungen der Autoren. Die Begriffs-
erklarungen zur Okologie der Arten sind in Tabelle 2 zu finden.

Agroeca proxima (Liocranidae)
[Rote Liste BW: D — Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Ein M&nnchen wurde in einer Bodenfalle (HO 21) gefangen.

Verbreitung: Die Art, die hiermit erstmals fir hessische Naturwaldreservate gemeldet wird, ist in
Hessen weit verbreitet. Funde liegen sowohl aus der Ebene (BRAUN 1957, 1960) als auch aus den
Hochlagen der Mittelgebirge (HEIMER & NENTWIG 1983, BORNHOLDT et al. 2000) vor. Darlber hinaus ist
die Art in Deutschland gleichmafig verbreitet und kommt in den meisten europaischen Landern vor
(STAauDT 2006), ist aber auf Europa beschrankt.

Okologie: HEMER & NENTWIG (1983) weisen schon darauf hin, dass die Art einerseits in trockenen,
oft sandigen und andererseits in feuchten Lebensrdumen auftritt, sie fanden sie von Juli bis Septem-
ber in allen Untersuchungsflachen im Roten Moor in der Rhén. In Laubwaldern ist Agroeca proxima
eher selten zu finden (siehe HANGGI et al. 1995). WEBER & EISENBEIS (1992) bezeichnen sie als eury-
chron, ebenso HAuk (1996), der die Einstufung aber mit einem Fragezeichen versieht, und PLATEN et
al. (1991) identifizieren sie als stenochrone Herbstart (Typ VIl b). HOFMANN (1986, 1994) stuft sie als
stenochron mit eurychronen Weibchen ein (Typ VI), wie es bereits TRETZEL (1954) und BROEN &
MoriTz (1963) feststellten. Die bisherigen Fange des Erstautors in Hessen bestéatigen diese Einstu-
fung. Die unveréffentlichten, Gberwiegend aus Bayern und Hessen stammenden Daten der Autoren
sprechen fur eine Einstufung als stenochrone Herbstart (Typ VII b, Maximum im September).

Apostenus fuscus (Liocranidae) Abb. 1
[Rote Liste BR: R, SH: 3 — Funde GF: 77, KF: 37 (+ 1 juv.), VF: 40 (+ 4 juv.)]

Vorkommen im Gebiet: An sechs Fallenstandorten der Kernflache sowie einem weiteren der
Vergleichsflache wurden Tiere dieser Art gefangen.

Verbreitung: In den Naturwaldreservaten wurde die Art bisher nur im Gebiet Weiherskopf (WiLLIG
2002) nachgewiesen. In Deutschland und auch in Hessen ist sie weit verbreitet, fehlt aber in weiten
Bereichen der norddeutschen Tiefebene (STaupT 2006). Darliber hinaus ist sie in weiten Teilen Euro-
pas zu finden, fehlt aber im gréReren Teil Italiens, 6stlich der Adria, in Griechenland, Russland,
Weilrussland und dem Baltikum (STaupT 2006).

Okologie: Die Art lebt (iberwiegend in trockeneren Waldern, wird aber auch in anderen Lebens-
raumen wie Magerrasen oder Wacholderheiden angetroffen (siehe HANGGI et al. 1995). THALER (1997)
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Abb. 1: Phanologie von Apostenus fuscus in den Fallenfangen

bezeichnet sie als ,Diplochron mit Kopulationen im Frihjahr“. Nach Grimm (1986) treten beide Ge-
schlechter von Februar bis Dezember auf. Unveréffentlichte Daten der Autoren aus Nordbayern und
Hessen zeigen, ebenso wie die Daten aus dem NWR Hohestein (Abb. 1), deutliche Aktivitdtsmaxima
in den Monaten April und Mai (g) bzw. Juli (?). Die Art wird dem stenochronen Aktivitatstyp VI
zugeordnet.

Araneus sturmi (Araneidae)
[Rote Liste SH: 3 — Funde GF: 4, KF: 3, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Alle vier Tiere wurden in Stammeklektoren an Durrstédndern (HO 40,
HO 42) gefangen.

Verbreitung: Die Art ist in fast ganz Europa und weiten Teilen der Palaarktis verbreitet. Auch in
Hessen deuten die sparlichen Daten auf eine weite Verbreitung hin (siehe Staubt 2006).

Okologie: Die Art lebt sowohl im Laub- als auch im Nadelwald. Dort bewohnt sie Uiberwiegend die
héheren Straten vom Stammbereich und der Strauchschicht bis in die Kronen der Baume. In der
Krautschicht und auf dem Boden ist sie nicht zu finden, weshalb sie in den meisten Untersuchungen
(bodennahe Fangtechniken) unterreprasentiert ist. Araneus sturmi ist stenochron (friih-)sommerreif
(Aktivitatstyp VII), wobei in den klimatisch begiinstigten Lagen des Rhein-Main-Gebietes nach un-
veroffentlichten Daten der Autoren die Aktivitat der Mannchen hauptsachlich im Mai/Juni, die der
Weibchen im Juni/Juli liegt.

Araniella alpica (Araneidae) Abb. 2

[Rote Liste BY: 3, NI: G, NW: R, SN: 4, SH: 3 — Funde GF: 6, KF: 3, VF: 3]

Vorkommen im Gebiet: Vier Tiere wurden in Stammeklektoren an lebenden Buchen (HO 30,
HO 33) sowie je eines an einem Durrstander (HO 42) und an einem Freilieger (HO 70) gefangen.

Verbreitung: Die Art wurde in geringer Individuenzahl in allen drei bisher intensiv bearbeiteten
Naturwaldreservaten gefunden (MALTEN 1999, 2001; WiLLIG 2002) und ist in den Waldern der Mittel-
gebirge in Hessen wahrscheinlich weit verbreitet. In Deutschland wurde sie bisher nur sehr zerstreut
nachgewiesen (STAUDT 2006, siehe Abb. 2). Sie kommt fast in ganz Europa vor und erreicht auch den
Kaukasus (OtTo & DIETZOLD 2006, STAUDT 2006).

Okologie: Die Nachweise stammen liberwiegend aus dem Mittelgebirgsbereich; einzelne auch aus
der norddeutschen Tiefebene. Die Zusammenstellung von HANGGI et al. (1995) fiihrt neben Vorkom-
men in Waldbereichen auch solche aus Hochmooren auf. Weitere Angaben siehe MALTEN (1999,
2001).
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Abb. 2: Funde von Araniella alpica in Deutschland Abb. 3: Funde von Asthenargus paganus in Deutschland
(STAUDT 2006) (STAUDT 2006)
Asthenargus paganus (Linyphiidae) Abb. 3

[Rote Liste BR: R, ST: 3, SH: G, TH: 3 — Funde GF: 27, KF: 22, VF: 5]

Vorkommen im Gebiet: 25 Exemplare wurden in den Bodenfallen HO 3, HO 4 und HO 20 und
je ein weiteres Tier in einem Stubbeneklektor (HO 130) und in einem Totholzeklektor (HO 141) gefangen.

Verbreitung: In Deutschland und Hessen verbreitet (Abb. 3), aber mit einer Verbreitungslicke in
Nordost-Deutschland, auRerdem in Europa bis zum Ural, aber ohne den Mittelmeerraum (STaupT
2006).

Okologie: Eine in den Mittelgebirgsregionen nicht seltene Waldart (WieHLE 1960). Die Fénge aus
dem NWR Hohestein enthalten Mannchen von Marz/April bis in den Juni (Hauptkopulationszeit) und
Weibchen bis in den Herbst (Eiablagezeit). Die Ph&nologie wurde in MALTEN (1999) bereits ausfuhrlich
besprochen und entspricht nach der Aktivitdt dem stenochronen Typ VI. Da die Art einen zweijahrigen
Entwicklungszyklus aufweist, kdnnen Uber das ganze Jahr adulte Tiere gefunden werden.

Bolyphantes alticeps (Linyphiidae)

[Rote Liste TH: 3 — Funde GF: 36, KF: 14, VF: 22]

Vorkommen im Gebiet: Weit verbreitet, da Fange von zwdlf Bodenfallenstandorten (HO 6,
HO 9-HO 12 sowie HO 15-HO 21), aus zwei Stammeklektoren (HO 33, HO 41) und aus einem Stub-
beneklektor (HO 131) vorliegen.

Verbreitung: Eine paldarktisch verbreitete Art, die Gber ganz Europa mit Ausnahme Portugals,
weiten Teilen Italiens und des &stlichen Mittelmeerraumes verbreitet ist. In Deutschland einerseits in
den Mittelgebirgen vorkommend und in weiten Teilen der norddeutsche Tiefebene fehlend, anderer-
seits in den 6stlichen Teilen von Brandenburg und Mecklenburg nachgewiesen (Staubt 2006), was auf
eine boreo-montane Verbreitung hinweist. In Hessen beschrénkt sich das Vorkommen dieser Art auf
den Mittelgebirgsraum (siehe z. B. MULLER 1986, BorRNHOLDT et al. 2000), und sie ist im Rhein-Main-
Tiefland nicht zu finden.
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Okologie: Bolyphantes alticeps kommt mit einem Schwerpunkt in offenen Wiesenbereichen und
Mooren vor, meidet aber auch lichte Walder nicht, wobei eine gewisse Feuchtigkeit bevorzugt bzw.
ganzlich trockene Regionen nach den Angaben in der Literatur (MULLER 1986 a, HANGGI et al. 1995)
gemieden werden. Sie wird dem 6kologischen Typ ,(h)“ = Uberwiegend hygrophil zugeordnet. Die
Phéanologie ist eurychron vom Typ lll, bei dem vom Spétherbst bis zum Frihjahr reife Tiere auftreten
und die Art im Sommer kaum in Erscheinung tritt. Hauptsé&chlich wird die Krautschicht als bodennahes
Stratum besiedelt, gelegentlich gelangen die Tiere auch in héhere Straten (siehe auch HANGGI et al.
1995).

Callobius claustrarius (Amaurobiidae) Abb. 4-5
[Rote Liste MV: 4 — Funde GF: 517, KF: 241 (+ 107 juv.), VF: 176 (+ 63 juv.)]

Vorkommen im Gebiet: Die Fange an fast allen Bodenfallenstandorten und in fast allen Eklek-
toren zeigen eine flachendeckende Verbreitung der Art im Untersuchungsgebiet.
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Abb. 5: Funde von Callobius claustrarius in Deutschland
(STAuDT 2006)
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Abb. 6: Phanologie von Centromerus cavernarum in den Fallenfangen

Verbreitung: Callobius claustrarius bewohnt sowohl in Deutschland als auch in ihrem Ubrigen
Verbreitungsgebiet (Europa, Vorderasien und Kaukasus, siehe Staupt 2006) die Mittelgebirge und
Gebirge, fehlt in Deutschland aber in den westlichen Mittelgebirgen beiderseits des Rheins nérdlich
des Schwarzwaldes.

Okologie: Nach der Auswertung von HANGGI et al. (1995) meidet die Art weitgehend offene Kultur-
biotope und ist vor allem in Waldbereichen anzutreffen. THALER (1991) stufte sie als stenochron som-
merreif ein, was von MALTEN (1999, 2001) fur die anderen Naturwaldreservate in Hessen und durch
die vorliegenden Fange auch fur das Naturwaldreservat Hohestein bestétigt wird (Abb. 4).

Centromerus cavernarum (Linyphiidae) Abb. 6-7
[Rote Liste BW: D, NW: R, ST: 3, TH: G — Funde GF: 17, KF: 5, VF: 12]

Vorkommen im Gebiet: 15 Individuen wurden mit Bodenfallen (HO 1, HO 12, HO 13, HO 20,
HO 21) gefangen und aullerdem je ein Weibchen mit Stammeklektoren an einer lebenden Buche
(HO 31) und aulBen an einem aufliegenden Stamm (HO 50). Schwerpunkt der Fange waren die
Bodenfallen am Standort HO 13, an dem sieben Mannchen und zwei Weibchen gefangen wurden.

Verbreitung: Centromerus cavernarum ist eine in Deutschland eher zerstreut vorkommende Art
(Abb. 7). Méglicherweise wird sie, bedingt durch ihre Winteraktivitat (siehe unten), nicht reprasentativ
erfasst. In ihrer Gesamtverbreitung ist sie auf West- und Mitteleuropa, den Balkan und méglicherweise
Finnland beschrankt (STaupT 2006). In Hessen wurde sie bereits in den Naturwaldreservaten Nidda-
hange (MALTEN 1999) und Schénbuche (MALTEN 2001) sowie in anderen Waldbereichen der Mittelge-
birge nachgewiesen (BRAUN 1960; MULLER 1983; HOFMANN 1986, 1988; UHLENHAUT et al. 1987; MALTEN,
unveréffentlichte Daten); in Stdniedersachsen wurde sie z. B. von SUHRIG (2005) gefunden.

Okologie: Centromerus cavernarum ist offenbar eine stetige Art der Mittelgebirgswélder, die nach
WIEHLE (1956) Buchenwalder vorzuziehen scheint, aber auch in Fichtenwéldern und an Trockenstand-
orten gefunden wurde (siehe MAURER & HANGGI 1990, HANGGI et al. 1995). In Walduntersuchungen in
Baden-Wiirttemberg (LocH 2002) wird sie als Art montaner bis hochmontaner Buchenstandorte
identifiziert. Das jahreszeitliche Auftreten ist regional offenbar unterschiedlich. Nach THALER (1983)
sowie STEINBERGER & MEYER (1993) und ZINGERLE (1997) ist die Art diplochron, was durch die Funde
im NWR Schénbuche (MALTEN 2001) bestatigt wurde. Die hiermit vorgelegten Ergebnisse aus dem
Naturwaldreservat Hohestein (Abb. 6) zeigen eine deutliche Winteraktivitat. HOFMANN (1986) stuft die
Art als stenochron (Aktivitdt der Mdnnchen héchstens drei Monate) ein, wohingegen HEIMER (1978)
und MULLER (1983) sie als eurychron (Aktivitdt langer als drei Monate) winteraktiv betrachten. Die
bisherigen Daten aus Hessen stammen vom Oktober bis in den Mai, was ebenfalls die Eurychronie
der Art belegt. Sie wird deshalb dem Typ Il mit einer Hauptaktivitat in der kalten Jahreszeit zuge-
ordnet, den bereits WoLF (1993) vermutete.
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Abb. 7: Funde von Centromerus cavernarum in Deutsch- Abb. 8: Funde von Centromerus dilutus in Deutschland
land (STaubT 2006) (STAuDT 2006)
Centromerus dilutus (Linyphiidae) Abb. 8

[Rote Liste MV: 4, ST: 2; fehlt in TH — Funde GF: 5, KF: 2, VF: 3]

Vorkommen im Gebiet: Vier Tiere (2 ¢4, 2 ¢ ?) wurden an den Bodenfallenstandorten HO 3
und HO 21, ein weiteres Weibchen in einem Stammeklektor an einem Durrstédnder gefangen; alle in
den Leerungen vom 26.04.1994 bzw. 26.04.1995, d. h. der jeweils ersten Leerung des Fangjahres.

Verbreitung: Die Art kommt nur in Europa vor: in West- und Mitteleuropa ist sie aus den meisten
Landern nachgewiesen, im Osten, Norden und Sidosten fehlt sie bislang, mit Ausnahme von Nor-
wegen, Bulgarien und dem europaischen Teil Russlands (STaubT 2006). In Deutschland sind die
Funde im Westen wesentlich zahlreicher als im Osten (Abb. 8), und in Hessen ist die Art wohl auch
weit verbreitet.

Okologie: Centromerus dilutus ist eine bodenlebende Waldart, die im Winterhalbjahr aktiv ist
(WIEHLE 1956, SCHAEFER 1976, MULLER 1986 a, BucHAR & RuzickAa 2002) und daher dem Aktivitats-
typ lll zugeordnet wird (siehe MALTEN 2001). BucHAR & Ruzicka (2002) ordnen die Spinnenarten vier
verschiedenen Entwicklungsstadien der von ihnen bewohnten Lebensrdume zu (artificial, disturbed,
semi-natural, climax); C. dilutus sehen sie auf das Stadium ,climax® beschrankt.

Centromerus pabulator (Linyphiidae)
[Rote Liste SH: G — Funde GF: 5, KF: 2, VF: 3]

Vorkommen im Gebiet: Je ein Exemplar wurde an den Bodenfallenstandorten HO 6, HO 8 und
in einem Stammeklektor an einer lebenden Buche am Standort HO 33 gefangen, zwei weitere Exem-
plare am Bodenfallenstandort HO 21.

Verbreitung: Centromerus pabulator ist eine europaische Art, die jedoch auf den Britischen Inseln,
in weiten Teilen des Mittelmeergebietes und in den baltischen Staaten fehlt (siehe Staupt 2006). In
Hessen ist sie sowohl in der Ebene als auch im Bergland weit verbreitet. Sie wurde bereits im Natur-
waldreservat Schénbuche nachgewiesen (MALTEN 1999).
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Okologie: Nach der Auswertung von HANGGI et al. (1995) besiedelt die Art ein breites Spektrum
offener und bewaldeter Lebensrdume, wobei der Schwerpunkt des Vorkommens in Mooren, Heiden,
Magerrasen, Weinbergen und &hnlichen Regionen liegt. Mit deutlich geringerer Stetigkeit wurde sie
auch in Waldbereichen gefunden. Sie wird wie bei PLATEN et al. (1991) den Arten bewaldeter und
unbewaldeter trockener Standorte ,(x) (w)“ zugeordnet. Nach den gréBtenteils unverdéffentlichten
Daten aus Hessen ist die Art nur in den Sommermonaten von Mai bis September nicht aktiv, was dem
eurychronen Typ Il entspricht, bei dem vom Spétherbst bis zum Frihjahr reife Tiere auftreten; PLATEN
et al. (1991) stellt sie dagegen zu den stenochronen winteraktiven Arten. Die Aktivitat der Tiere
beschrénkt sich weitgehend auf die bodennahe Vegetationsschicht, und nur selten gelangen einzelne
Exemplare in héhere Straten.

Centromerus subcaecus (Linyphiidae) Abb. 9
[Rote Liste BY: R, BW: D, fehlt in TH — Funde GF: 4, KF: 2, VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: Insgesamt vier Weibchen wurden in einer Bodenfalle (HO 8), in einem
Stammeklektor an einer lebenden Buche (HO 31) sowie in zwei Stubbeneklektoren (HO 130, HO 131)
gefangen.

Verbreitung: Diese bisher wenig bekannte Art wurde erstmals 1980 in Mitteleuropa (THALER &
HOFER 1988: sub ,sp. prope subcaecus” — die Identitat dieser in Mitteleuropa vorkommenden Form ist
immer noch nicht geklart) und danach nur selten nachgewiesen. Nach den Funden im Naturwald-
reservat Niddahange (MALTEN 1999) ist dies der zweite Nachweis aus Hessen. Die bisher bekannte
Verbreitung reicht von Frankreich tiber Deutschland (Abb. 9) und Osterreich bis zum Balkan (STaupT
2006). Die Art ist moglicherweise nicht auf die Waldbereiche der Mittelgebirgsregionen beschrankt, da
sie mittlerweile auch in Schleswig-Holstein gefunden wurde (FiNcH 2001).

Okologie: Centromerus subcaecus ist eine den Laubwald bewohnende Art (sieche MALTEN 1999).
Die Aktivitatsperiode lasst sich nicht klar bestimmen, da bisher Uberwiegend Weibchen gefangen
wurden. Die vier weiblichen Tiere aus der vorliegenden Untersuchung wurden bei den Fallenleerungen
im Mai, Juni, Juli und August gefunden. Das bisher einzige in Hessen gefangene Mannchen im
Naturwaldreservat Niddahange (MALTEN 1999) wurde bei einer Leerung am 15. Mai festgestellt.

Cinetata gradata (Linyphiidae) Abb. 10

[Rote Liste BY: D, BW: D — Funde GF: 2, KF: 1, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Ein Weibchen wurde an einem Stammeklektor an einer lebenden
Buche (HO 33), ein Mannchen an einem Diirrstander (HO 41) gefangen.

Verbreitung: Eine allgemein selten gefundene Art (siehe BLick et al. 1995, BLick & GOSSNER 2006
und Abb. 10). Nach den Funden in den Naturwaldreservaten Niddahdnge (MALTEN 1999) und Schén-
buche (MALTEN 2001) ist dies der dritte Fang dieser Art in Hessen. Ein weiterer Fund gelang 1996
(MALTEN, unverdffentlichte Daten) in einem Stammeklektor im Naturschutzgebiet ,Engweger Kopf und
Scheibigkopf‘ im Mittelrheintal. Es ist anzunehmen, dass die Art im Mittelgebirgsraum weit verbreitet
ist. Sie ist im wesentlichen auf die Gebirge und Mittelgebirge in Mitteleuropa und Teilen Stdwest-
europas beschrankt (Details siehe BLick et al. 1995, BLick & GossNER 2006).

Okologie: Cinetata gradata bewohnt iiberwiegend die héheren Straten in Laub-, Misch- und Nadel-
waldern und wird dementsprechend nur ausnahmsweise in Bodenfallen gefunden (siehe z. B. LocH
2002). Alle 35 bisher in Hessen nachgewiesenen Tiere wurden in héheren Straten mit Eklektoren ge-
fangen (siehe auch MALTEN 1999, 2001). Beide Tiere der vorliegenden Untersuchung wurden bei der
Fallenleerung am 26.04.1995 gefunden, welche den gesamten Winterfang seit der letzten Leerung am
29.11.1994 beinhaltet. Die vorliegenden Daten, die Uberwinterung der Adulten (THALER 1972) und die
Fange in den Sommermonaten sprechen fiir eine Einstufung als eurychrone Art des Typs | (BLick et al.
1995; MALTEN 1999, 2001; BLick & GoOssSNER 2006).

Clubiona pallidula (Clubionidae)

[Rote Liste TH: G — Funde GF: 5, KF: —, VF: 5]

Vorkommen im Gebiet: Alle finf Individuen wurden in einem Stammeklektor an einem Durr-
stédnder (HO 43) in der Vergleichsflache gefangen.
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Abb. 9: Funde von Centromerus subcaecus in Deutsch- Abb. 10: Funde von Cinetata gradata in Deutschland
land (StaupT 2006) (STAUDT 2006)

Verbreitung: Clubiona pallidula ist eine Art mit holarktischer Verbreitung, die nahezu in ganz
Europa anzutreffen ist. Auch in Deutschland ist sie weit verbreitet, wobei die Karte in Staupt (2006)
auf einen Schwerpunkt in den Tieflagen und eine Meidung der Hochlagen der Mittelgebirge hindeutet.
Gleichwohl ist sie auch in den Hochlagen zu finden, wie die Untersuchungen im Naturwaldreservat
Niddahénge (MALTEN 1999) gezeigt haben.

Okologie: Nach der Auswertung von HANGGI et al. (1995) meidet die Art weitgehend offene Kultur-
biotope und ist vor allem in Waldbereichen anzutreffen. THALER (1991) stufte sie als stenochron
sommerreif ein, was von MALTEN (1999, 2001) fir die anderen Naturwaldreservate in Hessen und
durch die vorliegenden Fange auch fur das Naturwaldreservat Hohestein bestatigt wird.

Coelotes terrestris (Amaurobiidae) Abb. 11-12
[Rote Liste BR: R — Funde GF: 821, KF: 481, VF: 340]

Vorkommen im Gebiet: Die Féange an allen Bodenfallenstandorten, in allen Eklektoren und in
einer Farbschale zeigen die flachendeckende Verbreitung der Art im Untersuchungsgebiet.

Verbreitung: Diese Art ist in Hessen von der Ebene bis in die Mittelgebirge verbreitet anzutreffen.
Das gilt auch, mit Ausnahme des Raumes um Berlin, fir ganz Deutschland (Abb. 12). Die Art ist auf
Europa beschrankt; sie kommt von den spanischen Pyrenden (CAsTRO & FERRANDEz 1998) lber
Frankreich, Stidengland, Mitteleuropa einschlieRlich Danemarks nach Osten bis zur Ukraine, dem Bal-
kan und mdoglicherweise der Turkei vor (STAuDT 2006). Sie hat damit im Vergleich zu vielen anderen
Spinnenarten ein relativ begrenztes Verbreitungsgebiet, aber fir einen Vertreter der Unterfamilie
Coelotinae in Europa ein relativ weites (WANG 2002).

Okologie: ALBERT (1982) stellt den Entwicklungszyklus dieser Art dar, die Wélder, Hecken und
Geholze bewohnt. MALTEN (1999) stufte sie zunachst, DuMPERT & PLATEN (1985) folgend, als steno-
chron vom Typ VIl b (mit Aktivitatsspitze im Herbst) ein, spater (MALTEN 2001) dagegen als eurychron
vom Typ Il. Die Art ist jedoch, wie bereits TRETZEL (1954) feststellte, als diplochron mit Hauptaktivitat
im Herbst einzustufen, und viele Autoren folgten dieser Ansicht (z. B. HoOFMANN 1986, 1994). Diese
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Abb. 11: Phanologie von Coelotes terrestris in den Fallenfangen

Verhaltnisse zeigen sich auch im hier untersuchten Naturwaldreservat (Abb. 11). Auch nach den Daten
des Zweitautors sind M&nnchen im Fruhjahr aber nur sehr spérlich zu finden.

Cybaeus angustiarum (Cybaeidae) Abb. 13

[Rote Liste NW: R — Funde GF: 4, KF: 1, VF: 3]

Vorkommen im Gebiet: Vier Mannchen wurden an drei Bodenfallenstandorten erfasst (HO 8,
HO 16, HO 20), alle im August.

Verbreitung: In Deutschland beschréankt sich das Vorkommen der Art nérdlich der Donau auf
die Mittelgebirge in der Mitte und im &stlichen Teil Deutschlands (Abb. 13). Stdlich davon und im
Schwarzwald wird Cybaeus angustiarum von der Schwesterart C. tetricus verdrangt. Die Gesamt-
verbreitung reicht von Spanien bis zum Kaukasus (ohne die Britischen Inseln, Skandinavien, das
Baltikum, Russland und Italien), vgl. StaubT (2006). Die Revision von MAURER (1992) I&sst aber ver-
muten, dass sich hinter manchen Meldungen, z. B. denjenigen aus Gebieten westlich von Deutsch-
land und aus dem Kaukasus, verwandte und mdglicherweise noch unerkannte Arten verbergen
kénnen.

Okologie: Cybaeus angustiarum bewohnt feuchte Bereiche in kollinen bis montanen Wéldern
(BucHAR & Ruzicka 2002). Die Art ist stenochron sommerreif, Mannchen sind nur in den Monaten Juli
bis August zu finden, Weibchen bis in den Oktober (Datenbank des Zweitautors). Weitere Angaben zur
Okologie siehe MALTEN (1999).

Dicymbium tibiale (Linyphiidae) Abb. 14

[Rote Liste TH: G — Funde GF: 165, KF: 102, VF: 63]

Vorkommen im Gebiet: Die Féange an 16 der 21 Bodenfallenstandorte sowie Fénge einzelner
Exemplare in vier Eklektoren zeigen eine fast flichendeckende Verbreitung der Art im Untersuchungs-
gebiet.

Verbreitung: Eine Art mit europaischer Verbreitung, die auf der iberischen Halbinsel und im
Mittelmeerraum fehlt. In Deutschland gehdrt sie zu den haufigen Arten und ist wohl flachendeckend zu
finden (siehe Staubt 2006).

Okologie: Bei D. tibiale ist eine gewisse Bevorzugung feuchter Habitate zu erkennen. So kommt
sie vor allem in feuchten Waldbereichen, aber auch in Niedermooren und Feuchtwiesen vor (HANGGI et
al. 1995). Die Art wird von PLATEN et al. (1991) als diplochron vom Typ IV mit je einer Aktivitatsperiode
im Frihjahr und im Herbst eingestuft. In den beiden Untersuchungsjahren im Naturwaldreservat
Hohestein ist die deutlich geringe oder fehlende Aktivitat im Juni zu erkennen (Abb. 14).
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Abb. 14: Phanologie von Dicymbium tibiale in den Fallenfangen

Dipoena melanogaster (Theridiidae)
[Rote Liste NI: 3 — Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Ein Mdnnchen wurde in einem Stammeklektor an einem Durrstander
(HO 43) gefangen (Fangzeitraum 29.08.-27.09.1995).

Verbreitung: Neufund fir die hessischen Naturwaldreservate. Eine europdische Art, die in Europa
mit Ausnahme der baltischen Staaten und des 6stlichen Mittelmeerraumes fast Uberall nachgewiesen
ist. In Deutschland und Hessen ist sie wohl weit verbreitet, wobei eine Bevorzugung niedriger Lagen
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zu erkennen ist (STaupT 2006). Die Art wird vergleichsweise selten gefangen (vgl. HANGGI et al. 1995),
da sie durch die Bevorzugung héherer Straten in Bodenfallenfdngen so gut wie nie vertreten ist.

Okologie: Dipoena melanogaster ist eine stenochron sommeraktive Spinne, die in der héheren
Vegetation auf Blischen und Bdumen bis in den Kronenbereich vorkommt.

Dismodicus bifrons (Linyphiidae)
[Rote Liste MV: 4 — Funde GF: 1, KF: 1, VF: -]

Vorkommen im Gebiet: Ein Weibchen wurde im Stammeklektor HO 40 gefangen.

Verbreitung: Eine paldarktisch verbreitete Art, die in fast ganz Europa mit Ausnahme des Mittel-
meerraumes vorkommt. Auch Deutschland — und damit auch Hessen — ist wohl mehr oder weniger
flachendeckend besiedelt (siehe StaupT 2006). Die Art wurde auch im Naturwaldreservat Niddahé&nge
gefunden (MALTEN 1999). Sie wird vergleichsweise selten gefangen (vgl. HANGGI et al. 1995), da sie
durch die Bevorzugung hdherer Straten in Bodenfallenfdngen so gut wie nie vertreten ist.

Okologie: Die Art besiedelt ein breit gestreutes Biotopspektrum (HANGGI et al. 1995), scheint aber
feuchtere Lebensraume mit Bischen und Bdumen zu bevorzugen (MAURER & HANGGI 1990). Sie ist
stenochron frihsommeraktiv und besiedelt die Vegetation bis in den Kronenbereich der Bdume.

Dismodicus elevatus (Linyphiidae)
[Rote Liste D: G, BE: 0, MV: 3, TH: G, SH: 3 — Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Ein Mannchen wurde in einem Stammeklektor an einer lebenden
Buche (HO 32) gefangen (Fangzeitraum 25.05.-28.07.1994).

Verbreitung: Insgesamt gehdrt D. elevatus zu den selten gefundenen Spinnenarten in Hessen und
ist wahrscheinlich in den Mittelgebirgslagen haufiger anzutreffen als in der Ebene. Die Art ist neu fir
die hessischen Naturwaldreservate. BRAUN (1960) erwahnte Marburg und BRAUN (1966) den Vogels-
berg als Fundort. HEIMER & NENTWIG (1983) fanden die Art im Roten Moor in der Rhén. Auch aus dem
restlichen Deutschland liegen nur zerstreute Nachweise vor (STaubt 2006), wohl bedingt durch die
Lebensweise in hoheren Straten, die bezlglich der Erfassung ihrer Spinnenfauna gegenlber der
bodenlebenden Fauna deutlich unterreprésentiert sind. Insgesamt ist die Art auf Europa beschrankt
(contra PLATNICK 2007, die auliereuropédischen Nachweise sind bei MikHAILOV 1997 alle als fraglich ge-
kennzeichnet), mit Ausnahme des Mittelmeerraumes (STaupT 2006).

Okologie: Nach PLATEN & BROEN (2002) hat die Art ihr Schwerpunktvorkommen in bodensauren
Mischwaldern, ist arboricol und lebt vom Stamm- bis in den Kronenbereich. lhr Vorkommen bis in den
Kronenbereich kénnte die vermeintliche Seltenheit erkldren kdénnte, da Spinnen Uberwiegend mit
Bodenfallen erfasst werden. Nach WIEHLE (1960) und ScCHAEFER (1976) ist die Art auf Fichten haufig.
Nach der Auswertung von HANGGI et al. (1995) besiedelt sie aber auch Frischwiesen und Wacholder-
heiden mit vergleichsweise hoher Stetigkeit. ALBERT (1982) stellt den einjdhrigen Entwicklungszyklus
dar. Die Art ist stenochron frihsommerreif, wie es auch die Funde von KNOFLACH & THALER (1994) und
STAUDT (2000) zeigen. STAUDT (2000) fihrt mehrere Funde aus dem Juni aus dem Saarland und an-
grenzenden Gebieten auf. WoLF (1993) und Hauk (1996) stufen sie als sommerreif ein. Der Zweitautor
(BLick, unverdéffentlichte Daten) bestimmte die Art zahlreich aus Stammeklektorfdngen in stidbayeri-
schen Waldern in einer Héhenlage von 500 m tGber NN mit einem deutlichen phénologischen Maxi-
mum im Juni (bei Weibchen bis Juli).

Entelecara congenera (Linyphiidae)
[Rote Liste BR: G, SN: 2 — Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Ein einzelnes Mannchen wurde in einem Stammeklektor an einer
stehenden Buche (HO 33) gefangen.

Verbreitung: Die europaische Verbreitung dieser Art reicht von Frankreich und England Gber Mittel-
und Nordeuropa bis zum Ural und zum Kaspischen Meer; im Mittelmeerraum fehlt die Art. In Deutsch-
land und Hessen ist sie wohl flachendeckend verbreitet (siehe STaupT 2006); so wurde sie auch in den
anderen bisher bearbeiteten Naturwaldreservaten gefunden (MALTEN 1999, 2001; WiLLic 2002).
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Abb. 15: Phanologie von Formiphantes lepthyphantiformis in den Fallenfdngen

Okologie: Die sommerreife Art besiedelt ein weites Spektrum von Biotoptypen und hat einen
Vorkommensschwerpunkt in Nadelwaldern. Sie bewohnt die héheren Straten und ist auf dem Boden
kaum zu finden.

Formiphantes lepthyphantiformis (Linyphiidae) Abb. 15-16

[Rote Liste D: G, BY: D, NI: 3, NW: R, SH: G, TH: G — Funde GF: 45, KF: 29, VF: 16]

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde Uberwiegend (41 Tiere) mit Bodenfallen (HO 4, HO 5,
HO 7-HO 13, HO 16, HO 17, HO 19), in jeweils einzelnen Exemplaren auch in den Eklektoren HO 30,
HO 31, HO 131 und HO 140 gefangen. Die Fange deuten auf eine weite Verbreitung im Untersu-
chungsgebiet hin.

Verbreitung: Die Vorkommen der Art sind auf Mitteleuropa (im weiteren Sinn) beschrankt, das
Verbreitungsgebiet ist begrenzt von Belgien, Norddeutschland (Abb. 16), dem Baltikum, Ungarn,
Slowenien und der Schweiz (STaubT 2006). Aus Hessen sind nur wenige Funde bekannt. Ein unveréf-
fentlichter Nachweis des Hauptautors stammt aus dem Lahn-Dill-Bergland, ein weiterer aus dem
Naturwaldreservat Weiherskopf (WiLLiG 2002).

Okologie: DUMPERT & PLATEN (1985) geben an, dass die Art troglobiont und mikrocavernicol in
Kleintierbauten in Waldern der Mittelgebirge lebt und die Reifezeit unbekannt sei. KREUELS & PLATEN
(1999) nennen als Schwerpunktvorkommen fiir diese Art mittelfeuchte Edellaubwalder. BAEHR (1985)
vermutet die Hauptaktivitdtsphase der Tiere im Herbst. Die phanologischen Daten der vorliegenden
Untersuchung deuten eine Eurychronie mit einem Aktivitdtsschwerpunkt im Herbst/Winter an (Abb. 15).
Die Art wird deshalb dem Typ Ill der eurychronen Arten zugeordnet. Méglicherweise ist sie aber auch
diplochron mit je einem Aktivitdtsmaximum im Frihjahr und im Herbst.

Gonatium hilare (Linyphiidae) Abb. 17

[Rote Liste NI: G, BY: G, BW: D, fehltin TH — Funde GF: 9, KF: 8, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde nur an zwei Stdmmen mit Stammeklektoren gefangen,
acht Tiere an einer lebenden Buche (HO 30) und ein weiteres an einem Durrstédnder (HO 42).

Verbreitung: Nach WIEHLE (1960) handelt es sich um eine Art Stideuropas, die in Deutschland
ndrdlich der Mittelgebirge nicht zu finden ist. Funde aus Hessen fihrt MALTEN (2001) auf. Den bisheri-
gen Funden nach ist G hilare wahrscheinlich in ganz Hessen verbreitet zu finden. Die Nachweise in
Deutschland sind auf die westliche Haélfte der Mittelgebirgszone beschréankt (Abb. 17). In Europa
kommt die Art von Spanien bis Griechenland vor und erreicht in Deutschland wohl ihre Nordgrenze
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Abb. 16: Funde von Formiphantes lepthyphantiformis in Abb. 17: Funde von Gonatium hilare in Deutschland
Deutschland (Staubt 2006) (StAuDT 2006)

(STAUDT 2006); der Nachweis nahe der russischen Pazifikkliste (MikHAILOV 1997) scheint angesichts
ihres in Europa begrenzten Areals fraglich.

Okologie: Eine arboricole Art mit diplochronem Aktivitdtsmuster (sieche MALTEN 2001).

Gonatium paradoxum (Linyphiidae) Abb. 18

[Rote Liste D: 3, BY: 3, BW: G, ST: 3, SN: 3, TH: 3 — Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Ein Mannchen wurde mit Bodenfallen am Fallenstandort HO 19 ge-
fangen (28.06.-01.08.1994). Die Art ist neu fur die hessischen Naturwaldreservate.

Verbreitung: Die Art ist, bei nur maRiger Funddichte, in Hessen und Deutschland (ohne das
norddeutsche Tiefland) weit verbreitet (Abb. 18). Mit Ausnahme der Iberischen Halbinsel und Grie-
chenlands ist sie aus den meisten europaischen Landern bekannt und erreicht im Osten den Ural
(MikHAILOV 1997, STAUDT 2006).

Okologie: WIEHLE (1960) fiihrt Fange vor allem von verschiedenen Baumarten auf. Nach HEIMER &
NENTWIG (1991) ist die Art auf Heidekraut und den unteren Zweigen der Bdume zu finden. BORNHOLDT
et al. (2000) fingen sie mit Bodenfallen in brach liegenden Goldhaferwiesen und Borstgrasrasen,
MALTEN et al. (2003 a) ebenfalls mit Bodenfallen in einem Birkenpionierwald. KREUELS & PLATEN (1999)
geben als dkologischen Typ ,x* (xerobiont/xerophil, in unbewaldeten Trockenhabitaten) an, HOFMANN
(1988, 1995) dagegen ,(x) (w)* (mainly in moderately dry forests bzw. Gberwiegend / auch in trocke-
nen Waldern), BorNHOLDT et al. (2000) ,(w)“ (Uberwiegend in Wéldern) und MALTEN et al. (2003 a)
»(X) W (in bodensauren Mischwaldern). In der Auswertung von HANGGI et al. (1995) liegt der Vorkom-
mensschwerpunkt auf Magerrasen, Waldsteppen und Goldhaferwiesen. Nach den Funden sowohl in
Waldern als auch in Freiflachen wird die Art dem 6kologischen Typ (x) (w) der Arten bewaldeter und
unbewaldeter Standorte zugeordnet. HormanN (1995) gibt als Aktivitatstyp VII b (stenochron herbst-
reif) an und steht damit in Ubereinstimmung mit den Monatsangaben in KNOFLACH & THALER (1994).
BorNHOLDT et al. (2000) stufen die Art in den Typ VI ein, bei dem die Mannchen stenochron und die
Weibchen eurychron sind. Dieser Einstufung wird hier gefolgt. Die bisherigen Funde der Weibchen in
Hessen liegen in den Monaten April bis Oktober, die der Mannchen von August bis Oktober.
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Abb. 18: Funde von Gonatium paradoxum in Deutschland (STaupT 2006)

Hahnia helveola (Hahniidae)
[Rote Liste BR: R, TH: G — Funde GF: 5, KF: —, VF: 5]

Vorkommen im Gebiet: Alle funf Individuen wurden am Bodenfallenstandort HO 13 in der
Vergleichsflache gefangen.

Verbreitung: Hahnia helveola ist eine européische Art, die von Spanien aus Uber fast ganz Europa
Ostlich bis Moldawien zu finden ist. In Deutschland ist sie weit verbreitet, wobei vor allem im Siidosten
Bayerns in der Fundkarte von StaupT (2006) gréRere Licken existieren.

Okologie: Die Art kommt bevorzugt in nicht zu feuchten Waldern und gelegentlich auch in anderen
Biotoptypen vor und bewohnt dort die Laub- oder Nadelstreu (siehe HANGGI et al. 1995). Beziglich der
Phanologie wird sie den stenochronen sommeraktiven Arten (Typ VII) zugeordnet, wobei die Weib-
chen aber fast das ganze Jahr Uber aktiv sind.

Haplodrassus silvestris (Gnaphosidae)
[Rote Liste SH: 3 — Funde GF: 13 + 1 juv. KF: 5, VF: 8 + 1 juv.]

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde ausschlieRlich in Bodenfallen an den Standorten HO 2,
HO 9, HO 12, HO 13 und HO 16 gefangen.

Verbreitung: Diese holarktisch verbreitete Spinne ist fast in ganz Europa zu finden und fehlt wohl
nur in Portugal, auf Island und an einigen Stellen im Mittelmeerraum. In Deutschland und Hessen ist
die Verbreitung ebenfalls mehr oder weniger flachendeckend (siehe STaupT 2006). In den hessischen
Naturwaldreservaten fehlte sie bisher nur im Gebiet Niddahange.

Okologie: Haplodrassus silvestris ist eine typische die Laubstreu bewohnende Waldart. Selten wird
sie in anderen Biotoptypen gefunden. Sie meidet feuchte Walder und bevorzugt mittelfeuchte Laub-
walder. Die stenochrone Aktivitdtszeit der Mannchen beschrénkt sich in Hessen weitgehend auf die
Monate Mai bis Juli, wohingegen die Weibchen auch dartber hinaus aktiv sind.
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Abb. 19: Phanologie von Harpactea lepida in den Fallenfangen

Harpactea lepida (Dysderidae) Abb. 19-20

[Rote Liste NW: R — Funde GF: 205 + 53 juv., KF: 102 + 27 juv., VF: 103 + 26 juv]

Vorkommen im Gebiet: Die Fénge in fast allen Bodenfallen zeigen eine weite Verbreitung der
Art im Gebiet.

Verbreitung: Das Vorkommen in Hessen ist auf die Mittelgebirgsregionen beschrankt, die Art fehlt
z. B. in den Waldern der Oberrheinebene. Weiterhin fehlt sie im Taunus sowie im westhessischen
Bergland und erreicht im Vogelsberg die Westgrenze ihrer Verbreitung (Abb. 20). Im Jura erreicht sie
im Westen auch Frankreich und kommt stid-/8stlich bis nach Moldawien bzw. Griechenland vor (SiMoN
1914, StaubpT 2006).

Okologie: Die Art wurde von MALTEN (2001) und MULLER (1983, 1984) ausfiihrlich besprochen und
dort dem Aktivitatstyp Il zugeordnet. Adulte Tiere sind das ganze Jahr Uber anzutreffen, mit einem Ak-
tivitatsmaximum der Mannchen im Mai/Juni und einer zweiten geringeren Aktivitat im September/Ok-
tober (Abb. 19). Dies entspricht, in Ubereinstimmung mit ZINGERLE (1997) und den Ergebnissen aus
dem Naturwaldreservat Schonbuche (MALTEN 1991), dem Typ IV der diplochronen Arten. Die zweite
Aktivitatsphase ist bei den Weibchen meistens starker ausgepragt.

Lepthyphantes minutus (Linyphiidae)

[Rote Liste SH: G — Funde GF: 8, KF: 4, VF: 4]

Vorkommen im Gebiet: Lepthyphantes minutus wurde in jeweils ein bis zwei Exemplaren in vier
Stammeklektoren an lebenden Buchen (HO 30, HO 33) und an Dirrstandern (HO 41, HO 43) gefangen.

Verbreitung: Die holarktisch verbreitete Art hat in Europa Verbreitungslicken im Baltikum, auf
dem Balkan und im Mittelmeerraum und fehlt in Portugal und auf Island. In Deutschland ist sie wohl
flachendeckend verbreitet (siehe StaupTt 2006).

Okologie: Da L. minutus héhere Straten bewohnt, ist das Vorkommen von weitgehend auf Walder
und Gehdlze beschrankt; selten wird die Art auch in oder an Gebauden gefunden. Eine typische steno-
chrone Herbstart mit einer Hauptaktivitdt der Mannchen in den Monaten September bis November.

Lepthyphantes nodifer (Linyphiidae) Abb. 21

[Rote Liste ST: 3, SN 4, TH: 3, NI: 2 — Funde GF: 2, KF: 2, VF: -]

Vorkommen im Gebiet: Beide Weibchen wurden am Bodenfallenstandort HO 3 gefangen
(26.07.-29.08.1995).

Verbreitung: Aus Hessen und weiteren deutschen Mittelgebirgen liegen nur sehr zerstreute Funde
vor (Abb. 21). Das Gesamtverbreitungsgebiet der Art umfasst lediglich die Mittelgebirgs- und Gebirgs-
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Abb. 20: Funde von Harpactea lepida in Deutschland Abb. 21: Funde von Lepthyphantes nodifer in Deutschland
(STAUDT 2006) (STAUDT 2006)

zone von Frankreich bis zur Ukraine und Rumanien (STtaupt 2006). Lepthyphantes nodifer gehort
innerhalb dieser Untersuchung zu den Arten mit dem kleinsten Areal.

Okologie: Lepthyphantes nodifer ist ein selten nachgewiesener Bewohner der Mittelgebirgswalder.
Vermutlich hat die Art relativ enge 6kologische Anspriiche (s. u.). Der Erstautor stuft sie als herbst-
stenochron (Typ VIl b) ein. Nach unveroffentlichten Daten des Zweitautors aus Mittelfranken/Bayern
(vgl. auch BLick & BLiss 1993) ist sie eher als diplochron (Nebenmaximum im Herbst, Maximum der
33 im April) oder auch eurychron (Typ Ill) einzuschatzen. Bei den Ganzjahresfangen an mittelfranki-
schen Waldrandern wurden Mannchen von Oktober bis Juni gefangen und Weibchen in allen Monaten
(Datengrundlage: 117 &4, 51 2 ?). Vermutlich Gberwintert die Art adult — vgl. bei Saloca diceros. Die
Waldrandfange lassen eine Bevorzugung der halbschattigen Ubergangsbereiche im und am Wald
vermuten, wobei der Boden eher feucht-frisch sein sollte, da Fange an nordexponierten Waldrandern
deutlich haufiger waren als an stidexponierten.

Meioneta affinis (Linyphiidae)
[Rote Liste MV: 3, NW: 3, SN: 3, SH: 3 — Funde GF: 1, KF: 1, VF: -]

Vorkommen im Gebiet: Ein einzelnes Mannchen wurde in einer weil3en Farbschale (HO 110)
gefangen (26.04.-25.05.1994). Die Art ist neu fir die hessischen Naturwaldreservate.

Verbreitung: Eine Art mit paldarktischer Verbreitung, die in weiten Teilen Europas zu finden ist und
lediglich auf Island, in Portugal und im Mittelmeergebiet fehlt. In Deutschland ist sie weit verbreitet
(siehe STauDT 2006) und nicht selten, kommt im Norden aber fast ausschlieBlich an Xerotherm-
standorten vor, was die Gefahrdungseinstufungen in den nérdlichen Bundeslandern erklart.

Okologie: Meioneta affinis ist ein haufiger Offenlandbewohner und kommt nur selten in geschlosse-
nen Waldbereichen vor. Diese Funde erkléren sich aus der Ausbreitung mittels FadenfloR. Uberwiegend
bewohnt die Art die bodennahe Vegetationsschicht, bevorzugt an trocken-warmen Standorten (Ruderal-
flachen, Halbtrockenrasen, Waldréander etc.). Sie hat eine Hauptaktivitatszeit im Sommer von April bis
August; in geringer Zahl kann sie auch in fast allen anderen Monaten des Jahres gefunden werden.
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Micaria pulicaria (Gnaphosidae)
[Rote Liste MV: 4 — Funde GF: 1, KF: 1, VF: -]

Vorkommen im Gebiet: Ein einzelnes Mannchen wurde am Fallenstandort HO 2 im Zeitraum
27.04.-25.05.1994 gefangen.

Verbreitung: Diese holarktische Art ist in Europa fast flichendeckend verbreitet und fehlt auch in
Deutschland wohl nirgends.

Okologie: Die eurytope bodenbewohnende Art wird als stenochrone Sommerart vom Typ VIl ein-
gestuft (siehe auch MALTEN 2001). Die bisher vorliegenden Daten aus Hessen zeigen einen deutlichen
Aktivitatsschwerpunkt bei den Mannchen von April bis Juni, der bei den Weibchen leicht verschoben
von Mai bis Juli reicht.

Micrommata virescens (Sparassidae)
[Rote Liste NI: 3, BE: 0, MV: 2, NW: 3, BR: R, TH: 3, SH: 2 — Funde GF: 1 juv, KF: —, VF: 1 juv.]

Vorkommen im Gebiet: Ein einzelnes Jungtier wurde in einer Bodenfalle (HO 21) im Fang-
zeitraum 27.10.-29.11.1994 gefangen.

Verbreitung: Eine Art mit paldarktischer Verbreitung, die den gré3ten Teil Europas besiedelt und
lediglich auf Island und an einigen Stellen im Mittelmeerraum fehlt. Auch in Deutschland ist sie weit
verbreitet, wird aber in der Norddeutschen Tiefenebene deutlich seltener gefunden als im Mittel-
gebirgsraum (siehe Staubt 2006).

Okologie: Angaben zur Okologie siehe MALTEN (1999, 2001).

Misumena vatia (Thomisidae)
[Rote Liste NI: 3 — Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Ein einzelnes Weibchen wurde an einer lebenden Buche in einem
Stammeklektor (HO 33) im Fangzeitraum 27.05.-28.06.1994 gefangen.

Verbreitung: Diese holarktische Art ist in ganz Europa mit Ausnahme lIslands zu finden. Auch in
Deutschland ist sie weit verbreitet, wird aber — wie die vorige Art — in der Norddeutschen Tiefenebene
deutlich seltener gefunden als im Mittelgebirgsraum (siehe STaupT 2006).

Okologie: Die Veranderliche Krabbenspinne ist ein Lauerjiger, der besonders h&ufig auf Bliiten zu
finden ist, wo er auf Beute wartet. Die Farbe der Tiere kann dabei — je nach Untergrund — von grinlich
Uber gelb bis zu weil3 wechseln. Die Reifezeit liegt im Sommer. Die Art besiedelt ein breites Spektrum
von Biotoptypen wie Waldrander, Feldgehdlze und die unterschiedlichsten Grinlandereien.

Moebelia penicillata (Linyphiidae)
[Rote Liste TH: G — Funde GF: 5, KF: 4, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Alle finf Individuen wurden in Stammeklektoren an lebenden Buchen
(HO 30, HO 33) gefangen.

Verbreitung: Eine europdische Art, die auf Island und in Portugal fehlt und gréfiere Verbreitungs-
licken im Mittelmeerraum aufweist. In Deutschland ist sie wohl flachendeckend verbreitet (siehe
StaupT 2006).

Okologie: Die Art wurde bei der Bearbeitung des Naturwaldreservates Schénbuche (MALTEN 2001)
ausfihrlich besprochen.

Ozyptila trux (Thomisidae)

[Rote Liste NW: V, TH: G — Funde GF: 17, KF: 2, VF: 15]

Vorkommen im Gebiet: Die Féange in den Bodenfallen konzentrieren sich auf den Standort
HO 21, an dem allein 14 M&nnchen gefangen wurden, wohingegen die drei Weibchen an den Stand-
orten HO 2, HO 4, und HO 16 in die Fallen gerieten.
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Verbreitung: Eine in Europa weit verbreitete, wahrscheinlich nur stellenweise im Mittelmeergebiet
und auf Island fehlende Art mit paldarktischer Verbreitung. In Deutschland in allen Landesteilen zu
finden und wohl flachendeckend verbreitet (siehe Staupt 2006).

Okologie: Eine stenochrone sommeraktive Art mit einem Aktivititsschwerpunkt in den Monaten Mai
bis Juli. In diese Einschatzung der Phanologie fugen sich die Daten der vorliegenden Untersuchung
ein. Ozyptila trux besiedelt bevorzugt feuchtere Lebensrdume auf Wiesen, in Wéldern und in einer
Vielzahl anderer Biotope, fehlt aber auch nicht in trockenen Bereichen.

Panamomops mengei (Linyphiidae) Abb. 22

[Rote Liste BW: D, MV: 4 — Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Ein einzelnes Mannchen wurde am Fallenstandort HO 13 gefangen
(25.05.-28.06.1994).

Verbreitung: Aus Hessen sind bisher noch recht wenige Funde bekannt, und die Art ist neu fir die
hessischen Naturwaldreservate. Die Art scheint in Deutschland im Osten (stdliches Brandenburg,
Sachsen) haufiger zu werden (siehe Abb. 22). Sie bewohnt Europa (ohne die Britischen Inseln und die
mediterrane Region) und erreicht im Osten den Ural und das asiatische Kasachstan (MikHAILOv 1997).

Okologie: Nach WieHLE (1960) ist dies die haufigste Panamomops-Art, die aber nach HEIMER &
NENTWIG (1991) selten gefunden wurde. Sie lebt im Moos und Streu der Walder, kommt aber auch in
Feuchtwiesen, in Niedermooren und an Gewasserufern vor (siehe HANGGI et al. 1995). BROEN (1993)
vermutete einen Verbreitungsschwerpunkt in trockenen Nadelwéaldern. KREUELS & PLATEN (1999)
geben dagegen als Schwerpunktvorkommen Feucht- und Nasswiesen an. Im Rhein-Main-Gebiet
gelangen neben Fangen aus verschiedenen Laubwaldbereichen sowie trockenen Robinienbestanden
auch einzelne Funde auf Ruderalflachen (BONSEL et al 2000; MALTEN et al. 2003 a, 2003 b, 2003 c).
Die okologische Einstufung erfolgte dementsprechend durch KReUuELS & PLATEN (1999) als ,h“ (Art
unbewaldeter Standorte, hygrobiont/hygrophil), durch PLATEN & BROEN (2002) jedoch als ,,(x) w* (Art
bewaldeter Standorte, in trockeneren Laub- und Nadelwaldern); BONSEL et al. (2000) und MALTEN et al.

Abb. 22: Funde von Panamomops mengei in Deutschland (Staubt 2006)
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(2003 a, 2003 b, 2003 c) folgten letzterer Auffassung. WieHLE (1960) gibt an: ,reife Tiere wurden vom
Herbst bis zum Frihjahr gefunden®. PLATEN et al. (1991) fihren als Aktivitatstyp ,VII“ an (stenochron,
Hauptaktivitat in den eigentlichen Sommermonaten, d. h. Mitte Juni bis Mitte September). Das Mé&nn-
chen der vorliegenden Untersuchung war bei der Leerung am 28.06.1994 in der Falle. Im Rhein-Main-
Gebiet liegt die Aktivitdt der Mannchen im Zeitraum Mai bis Juli, was die Einstufung von PLATEN et al.
(1991) bestéatigt.

Pardosa saltans (Lycosidae)

[Erst nach der Erstellung der deutschen Roten Liste beschrieben, Rote Liste NI: D — Funde: Die Weibchen wurden nicht von
Pardosa lugubris unterschieden. GF: 86, KF: 65 ¢ ¢, VF: 21 ¢3]

Vorkommen im Gebiet: Die Fange der Mé&nnchen verteilen sich auf die Bodenfallenstandorte
HO 2, HO 6, HO 12, HO 16 und HO 21.

Verbreitung: Die Artist in Hessen und Deutschland weit verbreitet, wobei sie im Stdosten deutlich
seltener ist als in der restlichen Flache. Die Gesamtverbreitung ist noch unklar, jedoch vermutlich auf
Europa beschrankt; bisher wurde die Art nur in Mittel-, Nord- und Westeuropa nachgewiesen (STaubpTt
2006).

Okologie: Eurytope Waldart, die Laub fiir ihr Paarungsverhalten benétigt (TOPFER-HOFMANN et al.
2000). Stenochrone Friilhsommerart (42 ¢ ¢ im Mai, 36 ¢ & im Juni, 8 & & im Juli).

Pelecopsis radicicola (Linyphiidae)
[Rote Liste BW: 3, NW: 2 — Funde GF: 11, KF: 1, VF: 10]

Vorkommen im Gebiet: An zwei Bodenfallenstandorten (HO 8, HO 21) wurde die Art gefunden
und damit erstmals fur die hessischen Naturwaldreservate nachgewiesen.

Verbreitung: PLATEN & WUNDERLICH (1990) stufen sie als stideuropdisches Faunenelement ein,
nach STauDT (2006) ist sie hingegen in Europa mit Ausnahme des Mittelmeerraumes verbreitet.
MULLER (1983) meldet sie erstmals flir Hessen aus einem Erlenbruchwald. Spater wurde sie von
anderen Autoren (z. B. ARMBRUSTER 2003) und vom Erstautor (unveréffentlichte Daten) an mehreren
Stellen im hessischen Bergland nachgewiesen. Aullerhalb Europas gibt es nur einen (lberprifungs-
wirdigen) Nachweis aus dem russischen ,Fernen Osten®, nahe der Pazifikkliste (MikHAILOV 1997).

Okologie: Das Spektrum der Lebensrdume, in denen diese Art nachgewiesen wurde, ist sehr breit
(siehe HANGaI et al. 1995). HEIMER & NENTWIG (1991) beschreiben sie als feuchtigkeitsliebende Art, die
an keinen bestimmten Lebensraum gebunden ist. PLATEN & BROEN (2002) stufen sie als eurytope
Freiflachenart mit Schwerpunktvorkommen in Sand-, Halbtrocken- und Magerrasen ein, wohingegen
KREUELS & PLATEN (1999) sie als ,(x) (w)“ mit demselben Schwerpunktvorkommen auffihrt. Eigene
Fange in Hessen gelangen bisher ausschlieBlich in Wald- bzw. Gehdlzbereichen. TRETZEL (1954)
sowie BROEN & MoRITz (1963) stellen sie zu den Arten, bei denen die Mannchen stenochron und die
Weibchen eurychron sind. Nach den bisherigen Féngen (n = 44) des Erstautors in Hessen ist die Art
stenochron sommerreif. Nachweise von Mannchen und Weibchen liegen aus den Monaten Mai, Juni,
Juli und August vor; der Zweitautor hat auch Daten von einzelnen Mannchen aus April und September,
die Weibchen sind von Mai bis Oktober aktiv (Maximum im Juli).

Poeciloneta variegata (Linyphiidae)
[Rote Liste NI: 3, MV: 4, BR: R, TH: 3, SN: 4, SH: G — Funde GF: 3, KF: 1, VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: Je ein Individuum wurde in den Stammeklektoren an zwei lebenden
Buchen (HO 31, HO 33) und einem Durrstédnder (HO 43) gefangen.

Verbreitung: Eine paldarktisch verbreitete Art, die weite Teile Europas besiedelt und lediglich auf
Island, der Iberischen Halbinsel und im Mittelmeerraum grof3flachig fehlt. In Deutschland ist sie
ebenfalls weit verbreitet, wobei die Nachweise nach Norden hin, in der Tiefebene sparlicher werden.

Okologie: Angaben zur Okologie siehe MALTEN (1999, 2001).
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Porrhomma lativelum (Linyphiidae)
[Rote Liste NI: 3, BY: G, BW: D, BE: R, NW: R — Funde GF: 2, KF: 2, VF: -]

Vorkommen im Gebiet: Jeweils ein Weibchen wurde an den Bodenfallenstandorten HO 2 und
HO 11 gefangen (26.04.-30.05.1995 und 30.05.-26.06.1995).

Verbreitung: Die Art ist in Hessen wahrscheinlich weit verbreitet (MALTEN 1999). Die Funde in
Deutschland sind zerstreut (Staubt 2006). Dartiber hinaus ist sie auch im weiteren Mitteleuropa und
im sidlichen Skandinavien nachgewiesen; die Funde am Balkan und im Kaukasus (Staupt 2006)
scheinen aufgrund der taxonomischen Unklarheiten bei den Vertretern der Gattung revisionsbedurftig.

Okologie: Nach THALER (in: HEIMER & NENTWIG 1991) kommt die Art in der Ebene in Wéldern vor.
Bezuglich des 6kologischen Typs wird sie sehr unterschiedlich eingestuft. KREUELS & PLATEN (1999)
fihren sie als eurytope Waldart auf, wohingegen PLATEN & BROEN (2002) sie als Gberwiegend xerophil
mit Schwerpunktvorkommen in Ruderalflachen charakterisieren. Offenbar hat diese Art keine beson-
deren Anspriche an ihren Lebensraum und kommt sowohl in Waldern als auch in unbewaldeten
Habitaten in trockenen und in feuchten Bereichen vor (siehe auch HANGGI et al. 1995). Nach den bis-
her vorliegenden Daten aus Hessen ist sie eurychron vom Typ Il, dessen Aktivitdtsmaximum im Som-
mer liegt. Méglicherweise lebt die Art bevorzugt im Lickensystem des Bodens, in Kleintierbauten und
Hoéhlen und wird daher mit Bodenfallen und anderen Methoden nicht haufig erfasst.

Porrhomma montanum (Linyphiidae)
[Rote Liste BY: G, MV: 4 — Funde GF: 2, KF: 1, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Je ein einzelnes Madnnchen wurde an den Bodenfallenstandorten
HO 10 (27.09.-25.10.1995) und HO 21 (26.10.-29.11.1994) gefangen.

Verbreitung: UHLENHAUT et al. (1987) melden die Art fur die Lahnberge bei Marburg. Sie ist neu fiir
die hessischen Naturwaldreservate. Weitere unveréffentlichte Funde des Erstautors in Hessen sind in
der Verbreitungskarte im Internet zu ersehen (Staupt 2006). Die Art kommt paldarktisch von den
Britischen Inseln bis nach Korea vor (PLATNICK 2007), fehlt aber im Stiden und Sidwesten Europas
(STAUDT 2006).

Okologie: Nach THALER (in: HEIMER & NENTWIG 1991) lebt die Art in Waldbereichen von der Ebene
bis in die Mittelgebirge. KREUELS & PLATEN (1999) sowie PLATEN & BROEN (2002) charakterisieren sie
als Art der Edellaubwalder. Nach BROEN & MoRITz (1963) sowie PLATEN et al. (1991) ist sie eurychron
sommerreif, nach WIEHLE (1956) im Frihling reif.

Porrhomma oblitum (Linyphiidae)
[Rote Liste MV: 4. TH: 3, SH: R — Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Ein Mannchen wurde in einer der Bodenfallen am Standort HO 19 im
Zeitraum 26.06.-26.07.1995 gefangen.

Verbreitung: Eine européische Art, die auf der Iberischen Halbinsel und in weiten Bereichen des
Mittelmeerraumes fehlt. In Deutschland ist sie weit verbreitet und fehlt wohl nirgends grofflachig.

Okologie: Angaben zur Okologie siehe MALTEN (1999, 2001).

Pseudeuophrys erratica (Salticidae)
[Rote Liste BW: D, NW: R, SH: G, TH: 2 — Funde GF: 3, KF: —, VF: 3]

Vorkommen im Gebiet: Drei Weibchen (1 ¢ 25.05.-28.06.1994, 2 ¢ ¢ 28.06.-01.08.1994)
wurden in einem Stammeklektor an einer lebenden Buche (HO 32) gefangen.

Verbreitung: Pseudeuophrys erratica ist eine in ganz Europa verbreitete Art, die nur in wenigen
Bereichen fehlt (Island, Niederlande und Teile des Mittelmeerraumes). In Deutschland sind die Nach-
weise zwar sparlich, aber weit gestreut (Staupt 2006).

Okologie: Verbreitete Baumrindenart, die auch den Kronenbereich erreicht und daher methodisch
bedingt selten nachgewiesen wird. Die Hauptaktivitat liegt nach den hessischen Daten in den Frih-
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Abb. 23: Phanologie von Pseudocarorita thaleri in den Fallenfangen

lings- und Frihsommermonaten von Mai bis Juli, insbesondere die Weibchen sind aber bis in den
Oktober aktiv.

Pseudocarorita thaleri (Linyphiidae) Abb. 23-24

[Rote Liste BY: D, BW: D, NW: R, TH: R, NI: D — Funde GF: 47, KF: 45, VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: Sieben Individuen gelangten in die Bodenfallen an den Standorten
HO 3 und HO 7, weitere 13 in die Stammeklektoren an lebenden Buchen (HO 30, HO 31, HO 33),
16 Exemplare in einen Stammeklektor an einem Durrsténder und 11 in einen Stammeklektor an einem
freiliegenden Stamm aufRen (HO 70).

Verbreitung: Diese erstmalig durch ALBERT (1978) in Deutschland nachgewiesene Art wurde in
allen bisher bearbeiteten Naturwaldreservaten in den Eklektoren nachgewiesen (MALTEN 1999, 2001;
WiLLic 2002). Es ist anzunehmen, dass sie in den Waldern der Mittelgebirgsregion weit verbreitet und
nicht selten ist (Abb. 24). AuRerhalb Deutschlands ist sie aus Belgien, Tschechien, Osterreich und der
Schweiz bekannt (BLick et al. 2004, StaubT 2006). Deutschland liegt demnach im Verbreitungs-
zentrum der Art.

Okologie: Bisher wurde die Art vorwiegend in Buchenwéldern, aber auch in einem Eichenwald und
in Fichtenwéldern gefunden (HANGGI et al. 1995). Nach den bisherigen Daten, vor allem aus der hier
vorliegenden Bearbeitung (Abb. 23), scheint die Art stenochron frihjahrsreif zu sein. Daten aus
Hessen stammen aus den Monaten Februar bis Mai, lediglich ein einzelnes Weibchen wurde im
August gefangen (MALTEN 1999). Dies wird vom Zweitautor aus stdbayerischen Waldern (BLICK,
unverdffentlichte phanologische Daten zu ENGEL 1999, 2001) bestatigt.

Saaristoa firma (Linyphiidae) Abb. 25
[Rote Liste D: 3, BY: 3, BW: D, MV: 4, NW: R, SN: 3, SH: 2, TH: 1, NI: 3 — Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Ein einzelnes Mannchen wurde mit einer Bodenfalle am Fallenstandort
HO 20 gefangen (26.06.-26.07.1995).

Verbreitung: Die sehr seltene Art wurde in den drei intensiv bearbeiteten Naturwaldreservaten
(MALTEN 1999, 2001; WiLLIG 2002) in geringer Individuenzahl nachgewiesen. Wahrscheinlich ist sie in
Hessen in den Waldern der Mittelgebirge weit verbreitet. Deutschlandweit liegen nur zerstreute Funde
vor (Abb. 25). Insgesamt ist sie vor allem aus Mittel- und Westeuropa bekannt, erreicht aber auch
Rumanien und Norwegen (StaupT 2006).

Okologie: Keine neueren Befunde, siehe MALTEN (1999, 2001).
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Abb. 25: Funde von Saaristoa firma in Deutschland
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Abb. 26: Phanologie von Saloca diceros in den Fallenfangen

Saloca diceros (Linyphiidae)

Abb. 26

[Rote Liste TH: 2, MV: 4 — Funde GF: 462, KF: 283, VF: 179]

Vorkommen im Gebiet: In fast allen Bodenfallen und dartber hinaus in Einzelexemplaren in
sechs Stammeklektoren wurden Tiere dieser Art gefangen. Sie ist damit flaichendeckend im Unter-

suchungsgebiet anzutreffen.

Verbreitung: MULLER (1983) meldete den Erstfund dieser Art aus Hessen. Die Art wurde in allen
bisher auf ihre Spinnenfauna untersuchten hessischen Naturwaldreservaten (MALTEN 1999, 2001;
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WiLLic 2002) und an einigen weiteren Waldstandorten (z. B. HoFrmAaNN 1986, MALTEN, unverdffentlichte
Daten) im hessischen Bergland nachgewiesen. In den Mittelgebirgen ist sie offenbar weit verbreitet
und nicht selten in den Waldbereichen anzutreffen, dagegen fehlt sie in der Ebene.

Okologie: Ein Bewohner der Streuschicht, dessen Entwicklungszyklus ALBERT (1982) darstellte. Die
Einstufungen der Art hinsichtlich des Aktivitatstyps sind in der Literatur unterschiedlich. HoFMANN
(1986) stellt sie zu den Arten mit stenochronem Aktivitatstyp mit einer Hauptaktivitéat in den Sommer-
monaten (Typ VII), PLATEN (1985) ebenfalls, aber mit einer Hauptaktivitdt in den Frihlingsmonaten
(Typ VIl a). Dieser Einstufung folgte MALTEN (1999, 2001). Abbildung 26 zeigt die Hauptaktivitat der
Méannchen in den Sommermonaten und das eurychrone Aktivitdtsmuster der Weibchen, die praktisch
das ganze Jahr Uber aktiv sind. Dementsprechend wird die Art hier dem Aktivitatstyp VI (M&nnchen
stenochron, Weibchen eurychron) zugeordnet. Die Fange der M&nnchen im September und Oktober
zeigen aber eine Tendenz zur einem diplochronen Aktivitdtsmuster. Dies kann der Zweitautor aus
bayerischen Daten bestatigen — vermutlich Gberwintert die Art adult, und die Herbstaktivitat ist durch
frisch gehautete Tiere erklarbar, die auf der Suche nach einem Winterquartier sind.

Tapinocyba affinis (Linyphiidae) Abb. 27

[Rote Liste TH: G, fehlt in NI — Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Das einzige Mannchen wurde am Bodenfallenstandort HO 16 ge-
fangen (26.04.-25.05.1994). Neu fir die hessischen Naturwaldreservate.

Verbreitung: In Deutschland ist die Art auf die 6stlichen Mittelgebirge und die Hochgebirge be-
schrankt, Osthessen (Fund in der Rhon: BorNHOLDT et al. 2000) liegt am Rand ihres Areals (Abb. 27).
Auch europaweit gilt diese Beschrankung auf die Gebirgslagen, die Art kommt von Frankreich bis nach
Rumaénien vor (StaupT 2006) — die Funde aus Russland und Litauen erscheinen Uberpriufungsbedirftig.

Okologie: Die Art ist im Allgemeinen auf Walder beschrénkt (WiEHLE 1960), wird in geringer Zahl
aber auch in anderen Biotoptypen gefunden (z. B. auf Wiesen in der Hochrhén: BoRNHOLDT et al.
2000). Eine Spezialisierung der Art auf bestimmte Waldtypen oder Feuchtigkeitsverhaltnisse ist aus
den dem Zweitautor vorliegenden unverdéffentlichten Daten aus Bayern und Sachsen nicht erkennbar.
Es handelt sich, auch nach den Daten der Autoren, um eine friihjahrs-stenochrone Art (Typ VII a).

Tapinocyba insecta (Linyphiidae) Abb. 28

[Rote Liste TH 3 — Funde GF: 6, KF: 6, VF: —]

Vorkommen im Gebiet: Finf Exemplare wurden an den Bodenfallenstandorten HO 5 und
HO 8, ein weiteres in einem Stammeklektor an einer lebenden Buche (HO 30) gefangen.

Verbreitung: Eine weit verbreitete Art, die im Stdosten Deutschlands eine deutliche Verbreitungs-
licke hat (Abb. 28), aber aus dem bayerischen Alpenraum bekannt ist. Dartber hinaus ist sie aus
weiten Teilen Europas mit Ausnahme des Mittelmeerraumes bekannt (STaupT 2006).

Okologie: Auch diese Tapinocyba-Art ist auf Walder beschrénkt, ohne eine weitere Spezialisierung
erkennen zu lassen (WIEHLE 1960). Der Phanologietyp entspricht dem von T. affinis; Mannchen sind
aktiv von April bis Juni mit einem deutlichen Maximum im Mai (BLick, unveréffentlichte Daten).

Tapinocyba pallens (Linyphiidae) Abb. 29-30

[Rote Liste MV: 0, SN: 4 — Funde GF: 177, KF: 78, VF: 99]

Vorkommen im Gebiet: Eine weit verbreitete Art, die an 18 der insgesamt 21 Bodenfallen-
standorte gefangen wurde. Zudem wurde sie, meist nur in einzelnen Exemplaren, in einem Lufteklek-
tor, einer Farbschale und in sechs Stamm- bzw. Stubbeneklektoren nachgewiesen.

Verbreitung: Von dieser Art gibt es auffallig wenige Nachweise in den nordwestlichen Mittelgebir-
gen Deutschlands, wahrend sie in den 6stlichen und sidlichen offenbar verbreitet auftritt (Abb. 30). In
Hessen gehdrt sie eher zu den selten gefundenen Arten. In den anderen bisher bearbeiteten Natur-
waldreservaten (MALTEN 1999, 2001; WiLLic 2002) wurde sie nicht nachgewiesen. Nur im nordost-
hessischen Raum tritt sie offenbar regelmaRiger auf (AssmuTH 1981; HOoFMANN 1986, 1988, 1990,
1994, 1995; BorNHOLDT et al. 2000 und vorliegende Untersuchung). Deutschlandweit gesehen fehlt sie
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Abb. 29: Phanologie von Tapinocyba pallens in den Fallenfangen

im Norddeutschen Tiefland und ersetzt die Schwesterart T. insecta (Abb. 28) in weiten Teilen Stidost-
deutschlands. Sie ist aus weiten Teilen Europas und auch aus dem Kaukasus bekannt (MikHAILOV
1997, StaubpT 2006).

Okologie: Tapinocyba pallens ist ein Bewohner der Laub- und Nadelstreu der Walder. Den Ent-
wicklungszyklus dieser Art beschreibt ALBERT (1982). HOFMANN (1986, 1994, 1995) stuft die Art als
eurychron sommerreif (Typ Il) ein, wohingegen BORNHOLDT et al. (2000) sie als stenochron sommerreif
(Typ VII) einstufen. WEBER & EISENBEIS (1992), STEINBERGER & MEYER (1993) und ZINGERLE (1997)
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Abb. 30: Funde von Tapinocyba pallens in Deutschland (StaubT 2006)

stufen sie als diplochron, WoLr (1993) und Hauk (1996) dagegen als winterreif (Typ VIII) ein. Abbil-
dung 29 zeigt eine Friihjahrs-Stenochronie der Mannchen im hier untersuchten Naturwaldreservat,
wohingegen die Weibchen eurychron sind. Dies entspricht dem Typ VI in Tabelle 2. Wahrend HoFMANN
(1986, 1994) die Art als eurybke Waldart einstuft, geben KReueLs & PLATEN (1999) als 6kologischen
Typ ,(h) w* (Art der Edellaubwalder mit Schwerpunktvorkommen in mittelfeuchten Edellaubwaldern)
an. Diese Einstufung wurde in der vorliegenden Arbeit ibernommen. Nach den Daten des Zweit-
autors, dem adulte Tiere beider Geschlechter aus allen Monaten mit Ausnahme des Januars (davon
drei Viertel der Mannchen aus dem Mai) vorliegen, ist keine Préferenz bestimmter Waldtypen er-
kennbar.

Malthonica silvestris (Agelenidae)
[Rote Liste SH: G — Funde GF: 28 + 5 juv., KF: 19 + 5 juv., VF: 9]

Vorkommen im Gebiet: An insgesamt drei Bodenfallenstandorten (HO 6, HO 14, HO 21), in
Stammeklektoren an einer lebenden Buche (HO 32), an allen Dirstédndern (HO 40-HO 43), an einem
aufliegenden Stamm aufRen und innen (HO 50, HO 60) und an einem freiliegenden Stamm (HO 70)
wurden Tiere gefangen.

Verbreitung: Eine européische Art, die in fast ganz Europa zu finden ist, nach Norden aber selte-
ner wird und in Skandinavien und dem Baltikum bereits fehlt. In Deutschland ist die Art entsprechend
verbreitet: Im Mittelgebirgsraum ist sie weit verbreitet und nicht selten, zeigt aber groRe Licken in der
Norddeutschen Tiefebene (siehe StaupT 2006).

Okologie: Die Uberwiegenden Fange an den toten Buchenstdmmen zeigen die Bevorzugung von
Spaltensystemen, wie sie hinter Rinde an abgestorbenen Stdmmen zu finden sind. Die Mannchen von
M. silvestris haben nach dem hessischen Datenmaterial ein deutliches Aktivitdtsmaximum im Mai/Juni
und ein zweites, deutlich kleineres im September/Oktober. Einzelne Individuen wurden das ganze
Jahr Uber gefangen. Die Daten aus dem Naturwaldreservat Hohestein streuen von April bis De-
zember.
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Textrix denticulata (Agelenidae)
[Rote Liste BY. 3, MV: 4, ST: 3, SH: G, TH: 3 — Funde GF: 2, KF: 2, VF: -]

Vorkommen im Gebiet: Je ein Mannchen (beide 26.06.-26.07.1995) wurde in den Stamm-
eklektoren an einer lebenden Buche (HO 30) und einem Durrstédnder (HO 41) gefangen.

Verbreitung: Die Art wird relativ selten gefunden, was vermutlich auf ihre Lebensweise in héheren
Straten zurlickzufiihren ist. Sie ist neu flir die hessischen Naturwaldreservate. Grundséatzlich ist sie —
auch wenn bisher nur wenige Nachweise vorliegen — in ganz Hessen zu erwarten, soweit geeignete
Strukturen vorhanden sind. Auch deutschlandweit ist nur eine geringe Funddichte verzeichnet (Staubt
2006). Die Art kommt in weiten Teilen Europas vor, erreicht aber Weildrussland, die Ukraine und
Griechenland nicht (StaupT 2006).

Okologie: Eine nach SACHER (1983) hemisynanthrope Spinnenart, die oft auch in Gebauden
gefunden wird. Sie besiedelt Spaltensysteme an Mauern, Schutthalden, Felsen und grobborkigen
Baumen in den unterschiedlichsten Lebensraumen. PLATEN & BROEN (2002) stufen sie als ,(x) w* (Art
trockener Walder) ein. Die meisten Daten in der Auswertung von HANGGI et al. (1995) stammen aus
Waldsteppen. In Frankfurt fand der Erstautor die Art aber auch in einem ausgesprochen feuchten
Weidenwald (MALTEN, unveroffentlichte Daten). PLATEN et al. (1991) ordnen die Art dem Aktivitatstyp IV
zu, bei dem die Mannchen stenochron und die Weibchen eurychron sind. Bei den bisher durch den
Erstautor in Hessen bearbeiteten Tieren (n = 469) waren die Jungtiere das ganze Jahr Uber, die
Mannchen von Juni bis August und die Weibchen von Juli bis September aktiv. Die Hauptaktivitat lag
bei beiden Geschlechtern im Juli. Die Art ist damit stenochron sommerreif.

Troxochrus nasutus (Linyphiidae
[Rote Liste TH: G, SN: 4, SH: G — Funde GF: 1, KF: 1, VF: -]

Vorkommen im Gebiet: Ein einzelnes Weibchen wurde in einem Totholzeklektor (HO 140) im
Zeitraum 26.04.-30.05.1995 gefangen.

Verbreitung: Diese européische Art hat ein relativ kleines Verbreitungsgebiet von Belgien im Wes-
ten, der Schweiz und Osterreich im Siiden, bis zu den baltischen Staaten sowie Polen und Ruménien
im Osten. In Deutschland streuen die Funde hauptsachlich im Mittelgebirgsbereich (siehe Staupt 2006).

Okologie: Siehe MALTEN (2001). Uber Massenvorkommen im Winter berichten z. B. Moor &
NYFFELER (1983), HEER (1997) sowie KomMPoscH & NATMESSNIG (2001).

Walckenaeria cuspidata (Linyphiidae) Abb. 31

[Rote Liste BE: 3 — Funde GF: 1.793, KF: 1.182, VF: 611]

Vorkommen im Gebiet: Nach Amaurobius fenestralis ist W. cuspidata die am haufigsten gefan-
gene Art der Untersuchung, die an fast allen Untersuchungsstellen nachgewiesen wurde. Sie fehlt nur in
den Farbschalen und den Innenrdumen der Eklektoren an den aufliegenden und freiliegenden Stdmmen.

Verbreitung: Eine in den Mittelgebirgen verbreitete und haufige Art, die in Hessen zumindest im
Rhein-Main-Gebiet in den niedrigen Lagen weitgehend fehlt. Deutschlandweit ist sie maRig haufig
aber flachendeckend nachgewiesen (STAuDT 2006). Sie bewohnt die gesamte Palaarktis, fehlt aber im
Mittelmeerraum (MikHAILOV 1997, StauDT 2006).

Okologie: HoFMANN (1986) typisiert die Art als ,uberwiegend/auch in Waldern (w)“ vorkommend,
wohingegen KREUELS & PLATEN (1999) sie als ,(h) w in Edellaubwaldern® vorkommend einstufen und
als Schwerpunktvorkommen die Pflanzenformation 6 (Feucht- und Nasswalder inkl. Weichholz- und
Hartholzauen) angeben. MULLER (1986 a) fand sie dagegen regelmalig auch in Fichtenkulturen. In
Schleswig-Holstein (REINKE & IRMLER 1994) ist die Art regelmaRig auch in Offenlandbereichen wie
Griinland und Ackern zu finden. Fir Hessen wird sie in der vorliegenden Arbeit (siehe Tab. 10 im
Anhang) als Gberwiegende Waldart ,(w)“ eingestuft. MALTEN (1999) gibt als Stratum die Bodenober-
flache an, merkt aber in der Besprechung der Art an, dass zehn Tiere auch in Stammeklektoren an
lebenden Buchen gefangen wurden. Im Naturwaldreservat Hohestein wurde ein GroRteil der Indivi-
duen (n = 1.163) mit den Stammeklektoren an stehenden Stdmmen gefangen. An einer lebenden Bu-
che (HO 31) erreichte die Art mit 330 gefangenen Tieren eine Dominanz von Uber 30 %. STEINBERGER
& MEYER (1993) stufen sie bezliglicher ihrer Aktivitat als eurychron vom Typ | ein. BRAUN (1961) deutet
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Abb. 31: Phanologie von Walckenaeria cuspidata in den Fallenfangen

eine Diplochronie an, die ZINGERLE (1997) bestétigt. BROEN & MoRITz (1963) stellen sie, ebenso wie
z. B. HOFMANN (1986) oder WoLF (1993), zu den Arten, bei denen die Mannchen stenochron und die
Weibchen eurychron sind. Die in der vorliegenden Untersuchung festgestellte Ph&nologie (Abb. 31) ist
zwar nicht eindeutig, da die bei der ersten Leerung im Jahr gefangenen Tiere noch zur Aktivitat des
Vorjahres gehéren kénnen, deuten aber in dieselbe Richtung.

Walckenaeria obtusa (Linyphiidae)
[Rote Liste TH: 3 — Funde GF: 29, KF: 21, VF: 8]

Vorkommen im Gebiet: Die Funde an neun Bodenfallenstandorten (HO 5, HO 6, HO 9, HO 10,
HO 15, HO 16, HO 18, HO 20, HO 21) und in funf Stammeklektoren (HO 30, HO 31, HO 40, HO 43,
HO 70) in jeweils ein bis sieben Individuen zeigen eine weite Verbreitung im Untersuchungsgebiet.

Verbreitung: Diese europdische Art fehlt auf Island, der iberischen Halbinsel und im brigen
Mittelmeerraum, ist ansonsten aber in fast allen Landern nachgewiesen. In Deutschland ist sie nach
STAUDT (2006) von den Alpen bis zu den Inseln der Nordsee verbreitet.

Okologie: Walckenaeria obtusa besiedelt ein weites Spektrum von Biotoptypen (siehe HANGGI et al.
1995), wobei in unseren Breiten Waldbereiche bevorzugt werden. Die Art wird den eurychronen Arten
des Typs Il zugerechnet. Reife Tiere treten in Hessen zu allen Jahreszeiten auf, wobei die Haupt-
aktivitéat der Mannchen in den Monaten Marz bis Mai und die der Weibchen in den Monaten April bis
August liegt. Ein deutlich geringeres Aktivitdtsmaximum liegt zusatzlich im Oktober/November. Als
Stratum geben PLATEN et al. (1991) die Bodenoberflache an, und diese Angabe wurde hier bernom-
men (siehe Tab. 10 im Anhang). Die Fange in den Stammeklektoren, auch in den Naturwaldreservaten
Niddahdnge (MALTEN 1999) und Schénbuche (MALTEN 2001), zeigen aber, dass die Art regelmalig
auch im unteren Stammbereich aktiv ist.

Walckenaeria vigilax (Linyphiidae)
[Rote Liste BE: 2, BR: 3, TH: 3 — Funde GF: 1, KF: 1, VF: Q]

Vorkommen im Gebiet: Ein einzelnes Mannchen wurde in einem Stammeklektor an einer
lebenden Buche (HO 31) im Fangzeitraum 27.09.-25.10.1995 gefangen.

Verbreitung: Diese europdische Art ist in ganz Deutschland und Hessen verbreitet (siehe StaupT
2006).

Okologie: Eine eurytope Offenlandart, die nicht zu trockene Standorte bevorzugt und hauptséchlich
in den Sommermonaten aktiv ist. Die Fange in den Naturwaldreservaten deuten auf eine Ausbreitung
mit dem Fadenflo® hin. Weitere Angaben siehe MALTEN (1999, 2001).
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Zora nemoralis (Zoridae)
[Rote Liste NI: 3 — Funde GF: 3 + 2 juv., KF: 3 + 2 juv., VF: -]

Vorkommen im Gebiet: Fange gelangen lediglich an den beiden Bodenfallenstandorten HO 6
und HO 8.

Verbreitung: Diese paldarktisch verbreitete Art ist wohl flachendeckend in Europa zu finden. In
Deutschland diinnen die Nachweise nérdlich der Mittelgebirge allerdings deutlich aus. Westlich der
Elbe gibt es nur wenige Einzelfunde im nordwestdeutschen Tiefland (siehe StaupTt 2006).

Okologie: Nach HANGGI et al. (1995) besiedelt die Art (iberwiegend die Laubstreu gehélzbestan-
dener Lebensraume, wobei die frischen bis trockenen Bereiche bevorzugt werden. Die Hauptaktivitat
ist in Hessen in den Monaten Mai und Juni und endet im September. Die Tiere der vorliegenden Unter-
suchung wurden im Fangzeitraum 28.06.-01.08.1994 gefangen und fiigen sich somit in das bekannte
Aktivitdtsmuster ein.

Zygiella atrica (Araneidae)
[Rote Liste TH: 3, BY: D — Funde GF: 1, KF: 1, VF: -]

Vorkommen im Gebiet: Ein einzelnes Madnnchen wurde in einem Stammeklektor an einer
lebenden Buche (HO 30) gefangen (27.09.-26.10.1994). Neu fiir die hessischen Naturwaldreservate.

Verbreitung: Bisher liegen kaum Funde aus Hessen vor. SCHNELLBACHER (1953) und BrRAuN (1957)
fuhren Funde aus Beerfelden und Brensbach im Odenwald sowie aus Weilmunster auf. Auch aus dem
restlichen Deutschland liegen nur zerstreute Funde vor, wobei die Art im Stiden deutlich seltener als
im Norden ist (Staupt 2006). Zygiella atrica kommt europaweit vor (MikHAILov 1997, StaupT 2006) und
wurde auch nach Nordamerika verschleppt (PLATNICK 2007).

Okologie: Nach WiEHLE (1931) ist die Art in der N&he der Meereskiisten am haufigsten, bevorzugt
freistehende Straucher und besiedelt auch Gebaude. Die Auswertung von HANGGI et al. (1995) zeigt
ihr Auftreten in verschiedenen Biotopen, von Kistendinen Gber Grinland, Moore und Waldbereiche
bis zu Streuobstbestdnden. PLATEN & BROEN (2002) stufen sie in den 6kologischen Typ ,(x) (w)“ mit
einem Schwerpunktvorkommen in Zwergstrauchheiden ein. Den Aktivitdtstyp geben PLATEN et al.
(1991) mit ,VII* (stenochron sommerreif), das Stratum mit ,3-4“ (Straucher und Stammbereich bis in
die héhere Baumregion) an.

Weitere Arten

Im weiteren werden einige Arten besprochen (ebenfalls in alphabetischer Reihenfolge), die zwar nicht
zu den Arten der Roten Listen gehdren, aber dennoch bemerkenswert erscheinen, sei es dadurch, dass
sie im Naturwaldreservat Hohestein besonders haufig auftraten (z. B. Cicurina cicur, Gonatium rubel-
lum, Micrargus herbigradus, Tenuiphantes zimmermanni), insgesamt nur sehr selten gefangen wurden
oder (zusatzlich zu den bereits erwahnten) erstmals in einem hessischen Naturwaldreservat nachge-
wiesen werden konnten (Centromerus incilium, Porrhomma pygmaeum). Aul3erdem aufgenommen
wurden hier Arten, zu deren Okologie sich Widerspriiche zwischen den Literaturangaben und den Er-
gebnissen dieser Untersuchung zeigten oder deren Status noch unklar ist (Tenuiphantes cf. mengei).

Agroeca brunnea (Liocranidae) Abb. 32
[Funde GF: 24, KF: 9, VF: 15]

Vorkommen im Gebiet: Neben Fangen an neun Bodenfallenstandorten (HO 2, HO 6, HO 11,

HO 13, HO 15, HO 16, HO 18, HO 21), liegen insgesamt drei Individuen aus zwei Stammeklektoren
an lebenden Buchen (HO 32, HO 33) vor.

Verbreitung: In Hessen und Deutschland haufig und gleichmafig verbreitet (StaupT 2006). Die Art
kommt in weiten Teilen Europas mit Ausnahme des Mittelmeerraumes vor (GRiMM 1986, STAUDT 2006)
sowie auch jenseits des Urals in Sibirien (MikHAILOV 1997).
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Abb. 32: Phanologie von Agroeca brunnea in den Fallenfangen

Okologie: Agroeca brunnea wurde in den unterschiedlichsten Lebensrdumen nachgewiesen, von
Waldern Uber Ginsterheiden bis zu Feuchtwiesen und Hochmooren (HANGGI et al. 1995); die Haupt-
vorkommen liegen aber in den Waldbereichen. Nach Grimm (1986) treten M&nnchen ... in |-XII auf,
mit einem Aktivitatsmaximum in IV (und einem Nebenmaximum in IX-X), Weibchen in 1I-XIl mit einem
Aktivitdtsmaximum in IV (und einem Nebenmaximum in X).“ Auch dem Zweitautor liegen, Uiberwiegend
aus Bayern, adulte Tiere beider Geschlechter aus allen Monaten des Jahres vor, mit Maxima der
Mannchen von Marz bis Mai (n = 657) und der Weibchen von Juni bis Juli (n = 760). Abbildung 32
zeigt diese Verteilung der Aktivitdtsmaxima auch fur die 24 erfassten Exemplare im NWR Hohestein.

Amaurobius fenestralis (Amaurobiidae) Abb. 33
[Funde GF: 1.887 (+ 2.367 juv.), KF: 1.066 (+ 1.837 juv.), VF: 821 (+ 530 juv.)]

Vorkommen im Gebiet: Jeweils ein bis drei Exemplare wurden mit den Bodenfallen sechs
verschiedener Standorte nachgewiesen. Die Masse der Tiere wurde aber mit Stammeklektoren ge-
fangen, am haufigsten an den lebenden Buchen, in geringerer Zahl an den Auf- und Freiliegern. Ein
einzelnes Exemplar wurde mit einem Stubbeneklektor gefangen.

Verbreitung: Sowohl in Hessen als auch innerhalb Deutschlands ist die Art weit verbreitet, scheint
aber in der norddeutschen Tiefebene seltener zu sein als in der Mittelgebirgszone (STaubt 2006). Bis
auf die Iberische Halbinsel und Griechenland ist sie in ganz Europa vertreten, im Osten erreicht sie
noch Kasachstan (MikHAILOV 1997, STAUDT 2006).

Okologie: Neben den Hauptvorkommen in Laub- und Nadelwéldern ist die Art gelegentlich auch in
und an Gebauden zu finden (SACHER 1983). Sie meidet offene Kulturbiotope (siehe HANGGI et al.
1995). ALBERT (1982) stellte den dreijahrigen Entwicklungszyklus dar. Die diplochrone Art (Abb. 33)
wird zwar einerseits regelmafig (in geringerer Zahl) mit Bodenfallen erfasst (z. B. SUHRIG 2005),
andererseits aber auch zahlreich mit Hilfe von Stammeklektoren in Mittelgebirgswaldern gefangen
(MALTEN 1999, 2001; ENGEL 2001).

Centromerus incilium (Linyphiidae)
[Funde GF: 1, KF: 1, VF: -]

Vorkommen im Gebiet: Ein einzelnes Mannchen wurde in einem Stammeklektor auf3en an
einem aufliegenden Stamm (HO 50) erfasst.

Verbreitung: Die Art wurde hier erstmals in einem hessischen Naturwaldreservat nachgewiesen.
Sie ist in Hessen und im Ubrigen Deutschland gleichmaRig verbreitet (STaubpT 2006) und kommt
darlber hinaus in Europa (ohne den &stlichen Mittelmeerraum, STaupT 2006) und der Paldarktis vor
(PLATNICK 2007).
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Abb. 33: Phanologie von Amaurobius fenestralis in den Fallenfangen
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Abb. 34: Phanologie von Centromerus sylvaticus in den Fallenfangen

Okologie: Centromerus incilium besiedelt trockene Laub- und Nadelwélder, Waldrénder, Trocken-
rasen und Wacholderheiden und ist Uberwiegend winteraktiv (PLATEN et al. 1991, HANGGI et al. 1995).

Centromerus sylvaticus (Linyphiidae) Abb. 34
[Funde GF: 358, KF: 204, VF: 154]

Vorkommen im Gebiet: Die Fange an allen Bodenfallenstandorten sowie, in meist einzelnen
oder wenigen Exemplaren, in vielen weiteren Fallen zeigen die weite Verbreitung der Art im Unter-
suchungsgebiet.

Verbreitung: Dieser bei uns hdufigste Vertreter der Gattung Centromerus gehért in Hessen zu den
allgemein verbreiteten Arten, kommt auch in Deutschland nahezu flachendeckend vor (STAubT 2006)
und bewohnt die gesamte Holarktis (PLATNICK 2007).

Okologie: Diese Art wurde in fast allen Lebensraumtypen gefunden und ist damit ausgesprochen
eurytop. Abbildung 34 verdeutlicht die fast ausschliel3liche Winteraktivitat der Mannchen, deren
Aktivitatszeit sich vom Spétherbst bis zum Frihjahr erstreckt, wohingegen die Weibchen das ganze
Jahr Uber als adulte Tiere anzutreffen sind. Dies widerspricht der Zuordnung von ScHAEFER (1977), der
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die Art als stenochron einstuft, und auch der von BROEN & MoRITz (1963), PLATEN et al. (1991) sowie
WoLr (1993), die sie ebenfalls als stenochron (Aktivitatszeit der Mdnnchen hdchstens drei Monate,
rein winteraktiv von Mitte November bis Mitte Mérz) einstufen. Sie wird hier, wie schon in MALTEN
(1999, 2001), dem eurychronen Typ Il (vom Spéatherbst bis zum Friihjahr treten reife Tiere auf, das
Aktivitdtsmaximum liegt in der kalten Jahreszeit) zugeordnet. PLATEN et al. (1991) und PLATEN & BROEN
(2002) stufen sie auch als arboricol (auf Baumen und Strauchern lebend) ein, was wir nicht bestétigen
kdénnen.

Cicurina cicur (Dictynidae) Abb. 35

[Funde GF: 116, KF: 77 (+ 15 juv.), VF: 39 (+ 10 juv.)]

Vorkommen im Gebiet: An zwoélf der 21 Bodenfallenstandorte, in allen Eklektoren an lebenden
Buchen und in neun weiteren Eklektoren wurde die Art gefangen.

Verbreitung: Die Art ist in Hessen, Deutschland und Europa weit verbreitet (Staupt 2006) und
kommt bis in die westlichen Teile Asiens vor (MikHAILOV 1997, STaubT 2006).

Okologie: Die Auswertung von HANGGI et al. (1995) zeigt die Flexibilitat dieser Art beziiglich des
Lebensraumes. Neben Waldbereichen ist sie auch stetig in Weinbergen und in Steinbriichen anzutref-
fen. Als Stratum wird in dieser Auswertung nur die epigaische Lebensweise angegeben, wohingegen
die Art im hier untersuchten Gebiet, wie auch in den anderen Naturwaldreservaten (MALTEN 1999,
2001), regelmafig auch im Stammbereich gefunden wurde. MULLER (1986 b) weist darauf hin, dass
die Angaben zur Phanologie dieser Art unterschiedlich sind. PLATEN (1985) und PLATEN et al. (1991)
stellen sie zu den stenochronen Arten (Aktivitdtszeit der Mannchen héchstens drei Monate) vom
Typ VIII (Mannchen rein winteraktiv von Mitte November bis Mitte M&rz), wie es bereits BROEN & MORITz
(1963) taten — eine Einstufung, der z. B. HOFMANN (1986, 1994), MALTEN (1999) und WoLF (1993)
folgten, die HAUK (1996) jedoch mit einem Fragezeichen versieht. MALTEN (2001) stellt sie zu Typ VI,
bei dem die Weibchen eurychron sind. Auch die vorliegende Untersuchung (Abb. 35) zeigt, dass
zumindest die Weibchen dieser Art fast ganzjahrig adult anzutreffen und auch aktiv sind. In der Daten-
bank der Verfasser liegen aus allen Monaten des Jahres mit Ausnahme des Juli auch Nachweise von
adulten Mannchen vor. Die Art wird deshalb dem Aktivitatstyp Ill zugeordnet.

Clubiona terrestris (Clubionidae) Abb. 36

[Funde GF: 84, KF: 35, VF: 49]

Vorkommen im Gebiet: Fange an 15 der 21 Bodenfallenstandorte und in mehreren Eklektoren
zeigen die weite Verbreitung der Art im Untersuchungsgebiet.

Verbreitung: Eine europaische Art, die im Osten im Baltikum und Russland und im &stlichen Mit-
telmeerraum bereits fehlt. In Hessen ist sie wohl flichendeckend verbreitet (siehe StaupT 2006) und
wurde auch, allerdings in deutlich geringerer Anzahl, bereits in den anderen untersuchten Naturwald-
reservaten festgestellt (MALTEN 1999, 2001; WiLLIG 2002).

Okologie: Clubiona terrestris hat einen deutlichen Vorkommensschwerpunkt in gehdlzdominierten
Lebensrdumen (HANGGI et al. 1995) und ein Hauptvorkommen in bodensauren Mischwaldern (PLATEN
et al. (1991)). Die Art ist hauptsachlich auf dem Boden zu finden und wird entsprechend haufig mit
Bodenfallen nachgewiesen. So gibt PLATEN et al. (1991) als Stratum die Erdoberflache oder die Streu
an. Nicht nur einzelne Exemplare gelangen aber regelmaRig auch in héhere Straten, zumindest bis in
den Stammbereich. Nach HANGaGI et al. (1995) wurde die Art vereinzelt sogar im Kronenbereich
nachgewiesen. PLATEN et al. (1991) stuft sie als stenochrone Art mit einer Hauptaktivitat in den
Sommermonaten ein, wahrend ScHAEFER (1976) sie als eurychron bezeichnet, was den Ergebnissen
der hier dargestellten Untersuchung entspricht (Abb. 36). Die Art wird daher dem Typ Il mit Haupt-
aktivitat in den Sommermonaten zugeordnet.

Diplocephalus cristatus (Linyphiidae) Abb. 37

[Funde GF: 585, KF: 521, VF: 64]

Vorkommen im Gebiet: Neben 8 Individuen an zwei Bodenfallenstandorten wurden 123 Tiere
an den vier untersuchten lebenden Buchen, weitere 15 an zwei Durrstdndern und 434 an aufliegenden
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Abb. 37: Phanologie von Diplocephalus cristatus in den Fallenfangen
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Abb. 38: Phanologie von Entelecara erythropus in den Fallenfangen

Stammen im Eklektor aulken (HO 50, HO 60) gefangen. Finf Tiere gelangten an einem Freilieger
aulen in die Fallen.

Verbreitung: Die Art ist in Hessen, Deutschland und Europa weit verbreitet (Staupt 2006) und aus
der gesamten Palaarktis sowie (wohl verschleppt) auch vereinzelt aus der Stidhemisphéare bekannt
(PLatNick 2007).

Okologie: Nach WieHLE (1960) gehért D. cristatus ,... zu unseren haufigsten Micryphantiden. Die
Art lebt am Boden zwischen Grasern und Krautern und zieht Feuchtigkeit und unbedecktes Geldnde
vor.“ KREUELS & PLATEN (1999) sowie PLATEN & BROEN (2002) ordnen die Art dem 6kologischen Typ
»(X)* mit Schwerpunktvorkommen in Ruderalfluren einschlief3lich Ackerbrachen zu. Die Art ist eury-
chron, adulte Tiere beider Geschlechter kénnen in allen Monaten nachgewiesen werden (Abb. 37).

Entelecara erythropus (Linyphiidae) Abb. 38

[Funde GF: 855, KF: 422, VF: 433]

Vorkommen im Gebiet: Die Fange in groRer Zahl (in der Haufigkeit der adulten Individuen an
sechster Stelle) in allen Eklektoren an lebenden Buchen und Durrstdndern sowie an den Auf- und
Freiliegern machen eine flichendeckende Verbreitung im Untersuchungsgebiet sehr wahrscheinlich.

Verbreitung: Eine europaische Art, die auf der iberischen Halbinsel sowie in weiten Teilen des
Mittelmeerraumes fehlt. In Deutschland ist sie wohl flachendeckend verbreitet (siehe StaupTt 2006).

Okologie: Entelecara erythropus war auch in den anderen bisher bearbeiteten Naturwaldreser-
vaten nicht selten (MALTEN 1999, 2001; WiLLiG 2002), trat im hier dargestellten Gebiet aber besonders
haufig auf. In der Phanologie (Abb. 38) zeigt sich die Aktivitatsspitze der Mannchen im Juni besonders
deutlich.

Eurocoelotes inermis (Amaurobiidae) Abb. 39-40
[Funde GF: 496, KF: 215, VF: 281]

Vorkommen im Gebiet: In allen Bodenfallen und mehreren Eklektoren wurde die Art gefangen.
Sie ist damit flachendeckend im Untersuchungsgebiet verbreitet.

Verbreitung: In den Waldern der Gebirge und Mittelgebirge ist die Art weit verbreitet, kommt aber
im norddeutschen Tiefland nicht vor (STaubT 2006, siehe Abb. 40). Uber Deutschland hinaus ist sie von
Frankreich, tber Norditalien bzw. Polen bis in die Ukraine und zum Balkan verbreitet (STaupT 2006).

Okologie: Wie die verwandte Art Coelotes terrestris ist Eurocoelotes inermis eine Waldart mit einer
diplochronen Reifezeit, wobei die Tiere offenbar ganzjahrig anzutreffen sind. In der Regel ist das
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Abb. 39: Phanologie von Eurocoelotes inermis in den Fallenfangen

Abb. 40: Funde von Eurocoelotes inermis in Deutschland (STaupT 2006)

Frihjahrsmaximum starker ausgepréagt (siehe Abb. 39 im Jahr 1994 sowie TRETZEL 1954, SCHAEFER
1976). Dies muss aber nicht in jedem Jahr zutreffen, wie z. B. die Fallenfadnge im Jahr 1995 im hier
untersuchten Naturwaldreservat zeigen.

Gonatium rubellum (Linyphiidae) Abb. 41

[Funde GF: 878, KF: 407, VF: 471]

Vorkommen im Gebiet: Die Féange an allen Bodenfallenstandorten und in allen Stammeklek-
toren zeigen eine flachendeckende Verbreitung der Art im Untersuchungsgebiet. Sie ist die viert-
haufigste Spinnenart dieser Untersuchung.
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Abb. 41: Phanologie von Gonatium rubellum in den Fallenfangen

Verbreitung: Die paldarktische Art fehlt in weiten Bereichen des Mittelmeerraumes, auf der
iberischen Halbinsel und auf Island. In Deutschland ist sie wohl flachendeckend verbreitet (siehe
StaupT 2006).

Okologie: Gonatium rubellum bewohnt Gberwiegend Walder und Feldgehélze vom Boden bis in
den Kronenbereich und ist eher selten in anderen Lebensraumtypen zu finden. Die ausgeprégte
Eurychronie dieser Art zeigen vor allem die Weibchen (siehe Abb. 41), wohingegen die Mannchen
eher diplochron sind, mit — unter Einbeziehung der Daten der Verfassers aus Hessen — einer Haupt-
aktivitat im Herbst und einem geringeren Aktivitdtsmaximum im Fruhjahr.

Gonatium rubens (Linyphiidae) Abb. 42

[Funde GF: 164, KF: 11, VF: 153]

Vorkommen im Gebiet: An drei Bodenfallenstandorten — mit héchsten Individuenzahlen in den
Waldrandbereichen (HO 17, HO 21) — und in drei Stammeklektoren wurde die Art gefangen. lhre
Phanologie ist in Abbildung 42 dargestellt. Neu fir die hessischen Naturwaldreservate. Weit verbrei-
tete Waldart (Staupt 2006).

Verbreitung: Die palaarktisch verbreitete Art fehlt in Europa vor allem in Portugal und in weiten
Bereichen des Mittelmeerraumes. In Deutschland ist sie wahrscheinlich flachendeckend verbreitet.

Okologie: Gonatium rubens ist im Vergleich zu G. rubellum wesentlich haufiger in Offenland-
bereichen anzutreffen (siehe HANGGI et al. 1995). PLATEN et al. (1991) stufen sie fir den Berliner Raum
als Waldart ein, was jedoch in Hessen nicht ausschlieBlich gilt, da die Art hier auch Magerrasen,
Bergwiesen und Streuobstgebiete besiedelt. In der Phanologie sind die Mannchen Gberwiegend
herbstaktiv, wohingegen die Weibchen eine diplochrone Aktivitdt mit einem Hauptmaximum im Herbst
und einem Nebenmaximum im Frihjahr zeigen (siehe Abb. 42). Die Art ist in Hessen demnach dem
Typ IV zuzuordnen, im Gegensatz zur Einstufung fir den Berliner Raum als eurychrone Arten mit
Hauptaktivitat im Winter (Typ Ill) (PLATEN et al. 1991).

Hahnia pusilla (Hahniidae) Abb. 43

[Funde GF: 55, KF: 17, VF: 38]

Vorkommen im Gebiet: An je vier Bodenfallenstandorten der Kern- und der Vergleichsflache
und daruber hinaus in einem Stammeklektor an einer lebenden Buche (HO 30) wurde die Art nach-
gewiesen.
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Abb. 42: Phanologie von Gonatium rubens in den Fallenfangen
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Abb. 43: Phanologie von Hahnia pusilla in den Fallenfangen

Verbreitung: Die européische Art fehlt in weiten Bereichen des Mittelmeerraumes, auf der iberi-
schen Halbinsel und auf Island. In Deutschland ist sie wohl flichendeckend verbreitet, auch wenn die
Nachweise ndérdlich der Mittelgebirge deutlich spérlicher werden (siehe StaupT 2006).

Okologie: Entgegen der Einstufung in PLATEN et al. (1991), die sie als eurychron mit einer Haupt-
aktivitdt im Sommer einstufen, ist die Art nach den Daten aus Hessen (siehe auch Abb. 43) stenochron
frihjahrsreif (Typ VII a) mit einer deutlichen Aktivitdtszeit der Mdnnchen von April bis Juni und der
Weibchen von Mai bis Juli. Dartiber hinaus liegen nur Fénge einzelner Individuen vor.

Helophora insignis (Linyphiidae) Abb. 44

[Funde GF: 129, KF: 70, VF: 59]

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde an 13 der 21 Bodenfallenstandorte und dariber hinaus
in geringerer Zahl auch in den Stammeklektoren gefangen. Sie ist im Gebiet offenbar weit verbreitet.

Verbreitung: BrauN (1966) meldete den ersten Fund aus Hessen. Weitere Funde erfolgten z. B.
durch MULLER (1986 a) und HoFMANN (1986). In Hessen ist die Art in ihrem Vorkommen auf die
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Abb. 44: Phanologie von Helophora insignis in den Fallenfangen

Mittelgebirgsregionen beschrankt, in Norddeutschland ist sie auch im Flachland zu finden (Staupt
2006). Insgesamt ist die Art holarktisch verbreitet (PLATNICK 2007).

Okologie: Die Art, die Uberwiegend in Waldbereichen gefunden wird, wird ausfiihrlich bei MULLER
(1986 a) diskutiert. Nach HEIMER & NENTWIG (1991) lebt sie ,auf niedrigen Pflanzen in feuchten Wal-
dern vorzugsweise in den Mittelgebirgen®. HANGGI (1987) betont eine starke Abhangigkeit hinsichtlich
der Feuchte, die hier nicht zu erkennen ist. Helophora insignis gehért zum Aktivitatstyp Il der eury-
chronen Arten, da die Aktivitdtszeit langer als drei Monate dauert, vom Spétherbst bis zum Frihjahr
reife Tiere auftreten und das Aktivitdtsmaximum in der kalten Jahreszeit liegt (vgl. Abb. 44). HOFMANN
(1986) stuft die Art dagegen als stenochron herbstreif ein. Die Aktivitat reicht von August (NWR
Niddahdnge: MALTEN 1999) bis mindestens in den Dezember, wahrscheinlich aber darliber hinaus bis
in den Februar, wie Funde aus England zeigen (LOCkeT & MILLIDGE 1953, MERRETT 1969). Die Haupt-
aktivitat liegt dabei im Dezember.

Histopona torpida (Agelenidae) Abb. 45-46

[Funde GF: 208 + 22 juv., KF: 71 + 6 juv., VF: 137 + 16 juv.]

Vorkommen im Gebiet: Fange an 19 der 21 Bodenfallenstandorte zeigen das fast flachen-
deckende Vorkommen im Untersuchungsgebiet.

Verbreitung: Histopona torpida ist in ganz Hessen weit verbreitet, erreicht in der norddeutschen
Tiefebene aber ihre Verbreitungsgrenze (Abb. 46). Sie bewohnt ein bandférmiges Areal von der
Iberischen Halbinsel bis zum Kaukasus und fehlt auf den Britischen Inseln, in Skandinavien, dem
Baltikum und von Italien bis in den &stlichen Mittelmeerraum (StaupT 2006); dort wird die Gattung von
diversen Schwesterarten vertreten (PLATNICK 2007).

Okologie: Eine eurytope Waldart, deren Eurychronie aus Abbildung 45 deutlich ersichtlich ist. Sie
wird, im Gegensatz zu den Einstufungen in Typ VIl (stenochrone Arten mit Hauptaktivitat in den
Sommermonaten) durch PLATEN (1985) sowie DUMPERT & PLATEN (1985), denen z. B. HOFMANN (1986)
und MALTEN (1999, 2001) folgten, hier dem Typ Il (eurychrone Arten mit Aktivitdtsmaximum in der
warmen Jahreszeit) zugeordnet, den auch schon STEINBERGER & MEYER (1993) angaben. In den
Datenbanken der Verfassers fehlen nur aus dem Monat Januar Nachweise von Mannchen.

Labulla thoracica (Linyphiidae) Abb. 47

[Funde GF: 263 (+ 81 juv.), KF: 189 (+ 70 juv.), VF: 74 (+ 11 juv.)]

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde in allen Stammeklektoren an stehenden Stdmmen ge-
fangen, daruber hinaus in jeweils 1-3 Exemplaren in den Bodenfallen HO 3, HO 5 und HO 9. Es
wurden deutlich mehr Tiere in der Kernflache gefangen.
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Abb. 45: Phanologie von Histopona torpida in den Fallenfangen

Abb. 46: Funde von Histopona torpida in Deutschland (STaupT 2006)

Verbreitung: Eine typische Mittelgebirgsart, die in den Tieflagen in Hessen fehlt. WiEHLE (1956)
nahm dagegen eine gleichmaRige Verbreitung in Deutschland an. In allen bezuglich ihrer Spinnen-
fauna untersuchten Naturwaldreservaten in Hessen (MALTEN 1999, 2001; WiLLic 2002) wurde sie in
mehr oder weniger groRer Zahl gefunden. Bei umfangreichen Untersuchungen mit Stammeklektoren
im Rhein-Main-Gebiet trat sie dagegen nicht auf. In Deutschland scheint es im Nordosten eine Ver-
breitungsliicke zu geben (StaupT 2006). Insgesamt ist L. thoracica eine européische Art, die einerseits
bis ins européische Russland verbreitet ist (MikHaiLov 1997) und andererseits in Griechenland und auf
der Iberischen Halbinsel fehlt (Staupt 2006).

Okologie: Ein Bewohner der Baumstamme dichterer Walder, wobei sowohl Laub- als auch Nadel-
baume besiedelt werden, mit einem einjahrigen Generationszyklus (ALBERT 1982). Die ersten adulten
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Abb. 47: Phanologie von Labulla thoracica in den Fallenfangen

Tiere erscheinen im August und sind bis zum Ende des Jahres aktiv. Die Aktivitat der Mannchen ist
Ende August und im September am héchsten, wahrend die der Weibchen deutlich in den Winter ver-
schoben ist (Abb. 47). Da die Aktivitatszeit deutlich langer als drei Monate ist (mindestens finf Mo-
nate, und zwar von August bis Dezember), muss diese Art im dem Aktivitatstyp VIl b der stenochronen
Arten zugeordnet werden.

Micrargus herbigradus (Linyphiidae) Abb. 48

[Funde GF: 874, KF: 439, VF: 435]

Vorkommen im Gebiet: Diese insgesamt funfthdufigste Spinnenart der Untersuchung wurde an
allen 21 Bodenfallenstandorten gefangen. Mit anderen Methoden wurden lediglich 21 der 874 Exem-
plare erfasst.

Verbreitung: Diese paldarktische Art ist in ganz Europa mit Ausnahme lIslands, Portugals und
weiter Bereiche des stlichen Mittelmeerraumes verbreitet. In Deutschland gehdrt sie zu den haufigen
und flachendeckend vorkommenden Spinnen.

Okologie: Micrargus herbigradus lebt iberwiegend in Waldern unterschiedlichster Zusammen-
setzung, wird aber auch in vielen anderen Lebensrdumen gefunden (siehe HANGGI et al. 1995). Der
Hauptaktivitdtsraum ist daher die Bodenoberflache bzw. die Laubstreu, was sich deutlich am ge-
hauften Auftreten in Bodenfallen zeigt. PLATEN et al. (1991) charakterisieren die Art als diplochron mit
einem Aktivitdtsmaximum im Sommer und einem weiteren im Winter. Die Daten aus dem Naturwald-
reservat Hohestein (Abb. 48) zeigen jedoch — in Ubereinstimmung mit den anderen Daten aus Hessen
—, dass das Aktivitatsmaximum im Winter in Hessen nicht auftritt und die Art dementsprechend zu den
eurychronen Arten vom Typ Il (Aktivitatsmaximum in der warmen Jahreszeit) gestellt werden muss.

Porrhomma pygmaeum (Linyphiidae)
[Funde GF: 1, KF: 1, VF: -]

Vorkommen im Gebiet: Ein einzelnes Weibchen wurde im Zeitraum 29.11.1994-26.04.1995 mit
Hilfe eines Lufteklektors (HO 120) gefangen. Neu fur die hessischen Naturwaldreservate. Die Art ist in
dieser Untersuchung eine der am haufigsten nachgewiesenen aus dieser taxonomisch schwierigen
Gattung.

Verbreitung: Die paldarktisch verbreitete Art fehlt in Europa nur auf Island, in Portugal und in
weiten Bereichen des Mittelmeergebietes. In Deutschland kommt sie wohl flachendeckend vor (siehe
StaupT 2006).
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Abb. 48: Phanologie von Micrargus herbigradus in den Fallenfangen

Okologie: Porrhomma pygmaeum lebt bevorzugt in Feuchtgebieten in bodennahen Bereichen. Der
Fang in dem Lufteklektor zeigt wohl die Verbreitung dieser eurychronen Art mit dem Fadenflof3.

Tenuiphantes cf. mengei (Linyphiidae) Abb. 49-51

[Funde GF: 585, KF: 297, VF: 288]

Die Zuordnung der gefangenen Exemplare zur Art Tenuiphantes mengei (KuLczynski, 1887) ist nicht
eindeutig. Die Spitze der Lamella characteristica von Tieren aus dem Naturwaldreservat Hohestein
(Abb. 49) entspricht zwar den Abbildungen in WieHLE (1956), MILLER (1947) und HELSDINGEN et al.
(1977), aber nicht denjenigen in RoBERTS (1987) und BosmaNs (in: HEIMER & NENTWIG 1991). Letztere
stimmen jedoch mit der Lamella characteristica von anderen Tieren aus der Sammlung des Erstautors
Uberein, die bereits als Lepthyphantes mengei bestimmt wurden (Abb. 50). Die Tiere aus dem Unter-
suchungsgebiet sind zudem deutlich gréf3er als die Exemplare von L. mengei (sensu RoBERTS 1987)

Abb. 49: Spitze der Lamella characteristica von Tenui-
phantes mengei (sensu WIEHLE 1956)

Exemplar aus dem Naturwaldreservat Hohestein, Hessen
(HO 20, 27.09.1995)

Abb. 50: Spitze der Lamella characteristica von Tenui-
phantes mengei (sensu RoBERTs 1987)

Exemplar aus dem Schwarzwald bei Bernau, Baden-
Wirttemberg (31.05.1983)
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Abb. 51: Phanologie von Tenuiphantes cf. mengei in den Fallenfangen

in den Sammlungen der Verfasser. Méglicherweise handelt es sich hier um zwei verschiedene Arten,
was jedoch nur durch die Bearbeitung umfangreichen Vergleichsmaterials geklart werden kann.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde an 19 der insgesamt 21 Bodenfallenstandorte von 1994
bis 1996 und in geringerer Zahl mit anderen Methoden nachgewiesen. Die Fénge zeigen damit die
weite Verbreitung im Untersuchungsgebiet, sowohl in der Kern- als auch in der Vergleichsflache.

Verbreitung: Tenuiphantes mengei gehért zu den weit verbreiteten und im Allgemeinen nicht
seltenen Arten (STAuDT 2006) und ist aus der gesamten Palaarktis bekannt (MikHAILOV 1997).

Okologie: Die bisherigen Funde in den hessischen Naturwaldreservaten (MALTEN 1999, 2001, sub
Lepthyphantes mengei sensu RoBeRTs 1987) deuten auf eine eurychrone herbst- und winterreife Art
hin, die dem Aktivitatstyp Ill zugeordnet wird (vgl. Abb. 51). Die unveréffentlichten Daten des Zweit-
autors zeigen ebenfalls eine Eurychronie mit Aktivitdtsmaxima der Mannchen in Juni und September.
Womédglich verbergen sich dahinter T. mengei s. str. und die hier charakterisierte T. cf. mengei.

Tenuiphantes tenebricola (Linyphiidae) Abb. 52

[Funde GF: 172, KF: 89, VF: 83]

Vorkommen im Gebiet: An 17 der 21 Bodenfallenstandorte wurde die Art nachgewiesen. Mit
anderen Methoden wurde sie dagegen nicht gefangen.

Verbreitung: Diese paldarktische Art ist in Europa weit verbreitet und auch in Deutschland fla-
chendeckend zu finden.

Okologie: Tenuiphantes tenebricola bewohnt iberwiegend von Gehélzen dominierte Lebensraume,
und der Aktivitdtsraum beschrankt sich auf die Laubstreu und die bodennahe Vegetation. Nur sehr
selten wird die Art in héheren Straten gefangen. Abbildung 52 zeigt die eurychrone Phanologie (Typ Il)
mit einer Hauptaktivitat in den Sommermonaten.

Tenuiphantes zimmermanni (Linyphiidae) Abb. 53
[Funde GF: 1.111, KF: 595, VF: 516]

Vorkommen im Gebiet: Tenuiphantes zimmermanni ist die am dritthdufigsten gefangene
Spinne dieser Untersuchung. Sie wurde an jedem Bodenfallenstandort gefangen und erreichte stellen-
weise eine Individuendominanz von Uber 20 %. In wesentlich geringerer Zahl wurde sie mit den
Stammeklektoren gefangen, erreicht dort aber kaum eine Dominanz von 1 %. Haufiger wurde sie
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Abb. 52: Phanologie von Tenuiphantes tenebricola in den Fallenfangen
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Abb. 53: Phanologie von Tenuiphantes zimmermanni in den Fallenfangen

dagegen in den Stubbeneklektoren festgestellt, in denen sie einen Individuenanteil von Uber 8 %
erreicht.

Verbreitung: Die Art dirfte in Hessen in der Mittelgebirgsregion flachendeckend verbreitet sein. In
niedrigeren Lagen wie der Rhein-Main-Ebene kommt sie nur in feuchten Lebensrdumen vor und fehlt
in den trockenen Waldbereichen. Sie ist aus ganz Europa bekannt, scheint aber innerhalb Deutsch-
lands nach Osten/Siidosten seltener zu werden (STAauDT 2006, auch nach den Erfahrungen des Zweit-
autors aus Bayern).

Okologie: Nach WIEHLE (1956) besiedelt die Art die Bodenbedeckung der Walder und scheint dabei
Nadelwalder vorzuziehen. BRAUN (1961) schlie3t nicht aus, dass die Art diplochron ist. Nach BROEN &
MoRiTz (1963) ist die Kopulations- und Reifezeit noch unklar. HoFMANN (1986) gibt als Aktivitatstyp ,IV*
an (diplochrone Arten) und versieht die Einstufung mit einem Fragezeichen. WoLF (1993) stellt sie zu
den stenochronen Arten mit Sommeraktivitat. Die Phanologie im Naturwaldreservat Hohestein zeigt ei-
ne Eurychronie vom Typ Il mit einem Aktivitditsmaximum der Mannchen von Juli bis Oktober (Abb. 53);
eine analoge Einschatzung gibt PLATEN (1994) an.
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3.5.5 Verteilung der Arten und Individuen

Verteilung auf Kern- und Vergleichsflache

Mit 19.946 Individuen (5.193 Ménnchen, 4.450 Weibchen, 9.402 Jungtiere) wurden in der Kernflache
wesentlich mehr Spinnen gefangen als in der Vergleichsflaiche mit insgesamt 13.908 Tieren (4.045
Mannchen, 3.335 Weibchen, 6.528 Jungtiere). Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass in der Kernflache
mehr Standorte befangen wurden als in der Vergleichsflache, wodurch insbesondere die Zahl der
Jungtiere deutlich héher lag. Wahrend in der Kernflache an zwdéIf Standorten Bodenfallen aufgestellt
wurden, waren es in der Vergleichsflache nur neun. Die insgesamt vier Stammeklektoren an aufliegen-
den und an freiliegenden Stdmmen waren nur in der Kernflache installiert, die beiden Stubbeneklek-
toren dagegen nur in der Vergleichsflache. Die Phanologie der Spinnen aus den beiden Teilflachen ist
jedoch sehr ahnlich (Abb. 54 und Abb. 55).
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Abb. 54: Phanologie der Spinnen in der Kernflache
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Abb. 55: Phanologie der Spinnen in der Vergleichsflache
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Die Verteilung der Arten und Individuen aus den einzelnen Spinnenfamilien auf die beiden Teilflachen
ist in Tabelle 7 zu sehen. Auffallig ist die deutlich héhere Individuenzahl der Agelenidae, Clubionidae,
Gnaphosidae, Liocranidae, Lycosidae, Salticidae, Segestriidae und Thomisidae in der Vergleichs-
flache. Dies schlagt sich auch auf die Gesamtzahl der Arten nieder: von insgesamt 162 bis zur Art
bestimmten Taxa sind 142 in der Vergleichsflache und ,nur® 136 in der Kernflache vertreten. Trotz ge-
ringerer Fallenzahl und der daraus resultierenden geringeren Anzahl gefangener Individuen ist die
Vergleichsflache artenreicher als die Kernflache. Insgesamt 48 Arten wurden nur in einer der beiden
Teilflachen gefangen, davon 27 in der Kernflache und 21 in der Vergleichsflache. Das Vorkommen auf
nur einer Teilflache betrifft in der Regel Arten mit insgesamt geringen Individuenzahlen. So wurden
29 Arten nur einmal nachgewiesen, 6 Arten zweimal, 4 Arten dreimal, jeweils 3 Arten vier- und finfmal
sowie 2 Arten sechsmal. Eine héhere Individuenzahl erreichte nur Pardosa lugubris s. str., deren
36 Mannchen nur an einem Bodenfallenstandort der Vergleichsflache (HO 21) gefangen wurden.

Die geringen Unterschiede zwischen Kern- und Vergleichsflache sind wohl auf den etwas héheren
Offenlandanteil in der Vergleichsflache zuriickzufiihren.

Tab. 7: Verteilung der Arten und Individuen (getrennt nach Adulten und Juvenilen) der Spinnenfamilien auf Kern- und Ver-
gleichsflache

Anzahl Arten Anzahl adulter Individuen | Anzahl juveniler Individuen
Familie K__ern- Verg_leichs- K__ern- Verg_leichs- K__ern- Verg_;_leichs-
flache flache flache flache flache flache
Agelenidae 4 2 93 146 16 26
Amaurobiidae 4 4 2.103 1.618 2.366 1.064
Anyphaenidae 1 1 1 2 6 2
Araneidae 7 5 31 20 140 72
Clubionidae 4 4 40 60 73 119
Corinnidae 1 1 6 1 1
Cybaeidae 1 1 3 — —
Dictynidae 1 1 77 39 15 10
Dysderidae 2 2 104 104 34 33
Gnaphosidae 3 4 9 15 15 42
Hahniidae 2 3 48 52 19 9
Linyphiidae 76 77 6.727 4.758 4.949 3.760
Liocranidae 2 3 46 56 3 5
Lycosidae 7 6 122 171 66 47
Mimetidae — 1 — 1 — —
Philodromidae 2 3 28 32 452 381
Salticidae 2 3 15 42 10 22
Segestriidae 1 1 7 20 3 2
Sparassidae — 1 — — — 1
Tetragnathidae 4 4 23 17 51 18
Theridiidae 6 9 64 67 349 188
Thomisidae 4 5 83 144 506 380
Zoridae 2 1 7 11 7 3
Fam. indet. — — — — 330 344
Summe Teilflache 136 142 9.635 7.379 9.411 6.529
Summe Gesamtflache 162 17.014 15.940
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Verteilung auf die Fallenstandorte

Tabelle 8 zeigt die Verteilung der Arten und Individuen auf die 45 Fallenstandorte. Die Individuen-
zahlen an den einzelnen Fallenstandorten liegen zwischen sieben (Farbschale HO 90) und 3.859
(Stammeklektor HO 30). Entsprechend unterschiedlich sind auch die Artenzahlen; sie reichen von
2 Arten in der Farbschale HO 101 bis zu 61 Arten im Stammeklektor an lebender Buche HO 31 (vgl.
Aufteilung nach Fangmethoden in Tab. 11 im Anhang).

Ein deutlich herausragender Standort war HO 21, ,warmer Waldrand®, in dessen Bodenfalle 54 Arten
nachgewiesen werden konnten, wohingegen an den anderen Bodenfallenstandorten nur zwischen 22
und 47 Arten gefangen wurden. Dies ist dadurch zu erkléaren, dass im Ubergangsbereich (Okoton)
vom Wald zum Offenland naturgemafl mehr Arten anzutreffen sind als im Bestandsinneren. Die groR-
te Artenzahl wurde am Stammeklektor HO 31 mit 61 erreicht — mdgliche Grunde dafur sind nicht
bekannt.

Tab. 8: Verteilung der Arten und Individuen auf die einzelnen Fallenstandorte

Fallen- Teilflache Anzahl | Anzahl Anzahl Summe Anzahl Gesamt-
Nummer Arten | Mannchen Weibchen Adulte Juvenile summe
HO 1 Kernflache 28 269 217 486 252 738
HO 2 Kernflache 43 146 103 249 117 366
HO 3 Kernflache 39 240 195 435 297 732
HO 4 Kernflache 31 86 98 184 83 267
HO 5 Kernflache 28 97 61 158 96 254
HO 6 Kernflache 47 127 102 229 97 326
HO 7 Kernflache 28 191 131 322 243 565
HO 8 Kernflache 38 134 118 252 137 389
HO 9 Kernflache 33 203 215 418 226 644
HO 10 Kernflache 34 321 332 653 224 877
HO 11 Kernflache 35 264 303 567 386 953
HO 12 Kernflache 32 114 78 192 80 272
HO 13 Vergleichsflache 43 224 168 392 232 624
HO 14 Vergleichsflache 22 67 53 120 96 216
HO 15 Vergleichsflache 37 317 291 608 234 842
HO 16 Vergleichsflache 45 390 303 693 238 931
HO 17 Vergleichsflache 33 172 137 309 119 428
HO 18 Vergleichsflache 33 340 254 594 233 827
HO 19 Vergleichsflache 35 276 331 607 320 927
HO 20 Vergleichsflache 38 226 207 433 267 700
HO 21 Vergleichsflache 54 346 197 543 111 654
HO 30 Kernflache 55 752 645 1.397 2.466 3.863
HO 31 Kernflache 61 560 522 1.082 1.518 2.600
HO 32 Vergleichsflache 46 497 344 841 1.239 2.080
HO 33 Vergleichsflache 55 510 430 940 1.629 2.569
HO 40 Kernflache 43 432 464 896 1.152 2.048
HO 41 Kernflache 54 432 358 790 1.052 1.842
HO 42 Vergleichsflache 50 320 250 570 444 1.014
HO 43 Vergleichsflache 44 210 222 432 635 1.067
HO 50 Kernflache 27 455 242 697 398 1.095
HO 60 Kernflache 15 231 140 371 258 629
HO 70 Kernflache 36 83 83 166 131 297
HO 80 Kernflache 4 — 4 4 26 30
HO 90 Kernflache — 3 3 4 7
HO 91 Vergleichsflache 4 3 4 7 8 15
HO 100 Kernflache 3 3 1 4 15 19
HO 101 Vergleichsflache 2 — 2 2 11 13
HO 110 Kernflache 6 3 5 8 20 28
HO 111 Vergleichsflache 5 3 3 6 18 24
HO 120 Kernflache 7 8 2 10 61 71
HO 121 Vergleichsflache 7 6 7 13 44 57
HO 130 Vergleichsflache 24 32 38 70 283 353
HO 131 Vergleichsflache 34 91 85 176 330 506
HO 140 Kernflache 15 42 19 61 72 133
HO 141 Vergleichsflache 14 14 9 23 38 61
Handfang Kernflache 1 — 1 1 — 1
Summe | 162 9.237 7.777 17.014 15.940 32.954
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Verteilung auf die Fallentypen

Die Verteilung der Arten und Individuen auf Bodenfallen, Stammeklektoren und andere Fangmethoden
ist in Tabelle 9 dargestellt. Mit Hilfe der Bodenfallen und der Stammeklektoren wurden jeweils eine
dhnliche Anzahl an Spinnenarten und -individuen gefangen. Die Ubrigen Methoden erbrachten Uber-
wiegend Erganzungen zu den Linyphiiden-Daten. Mit den Bodenfallen werden hauptséchlich die
epigdisch aktiven Arten und mit den Stammeklektoren die Arten der Baum- und Strauchschicht erfasst.
Die beiden Methoden spiegeln daher die unterschiedliche Stratenpréferenz der Familien und Arten
wider. So sind die Dysderidae, Gnaphosidae, Liocranidae und Lycosidae weitgehend auf den Boden
beschrénkt, wahrend im Stammbereich die Araneidae, Philodromidae, Segestriidae und Thomisidae
deutlich Gberwiegen. Die beiden haufigsten Familien sind in beiden Straten individuenreich vertreten.
Linyphiidae waren am Boden und am Stamm &hnlich h&ufig (rund 6.200 bzw. 5.000 Individuen) und
artenreich (64 bzw. 63 Arten). Die Amaurobiidae, die nur mit insgesamt vier Arten im Untersuchungs-
gebiet vorkommen, waren am Stamm mit ca. 70 % und am Boden mit ca. 30 % ihrer insgesamt
3.680 Individuen vertreten, wobei Eurocoelotes inermis Gberwiegend am Boden und Amaurobius
fenestralis fast nur am Stamm zu finden war (vgl. Tab. 11 im Anhang).

Mit den Stammeklektoren wurden 117 Arten und mit den Bodenfallen 107 Arten erfasst — davon 65 mit
beiden Methoden. Mit Stammeklektoren und Bodenfallen zusammen wurden bereits 159 der insge-
samt 162 Arten nachgewiesen, mit allen anderen Fallen zusammen dagegen nur 56. Exklusiv in den
Bodenfallen waren 37, in den Stammeklektoren 40 und in allen anderen Fallentypen nur drei Arten
nachzuweisen.

Tab. 9: Verteilung der Arten und Individuen (nur Adulte) der Spinnenfamilien auf Bodenfallen, Stammeklektoren und alle
Ubrigen Fangmethoden

Bodenfallen Stammeklektoren Ubrige Methoden zusammen
Arten Individuen Arten Individuen Arten Individuen

Familie Anzahl Anteil [%] | Anzahl Anteil [%]| Anzahl Anteil[%]| Anzahl Anteil [%]| Anzahl Anteil [%]| Anzahl Anteil %]
Agelenidae 2 1,2 193 1,1 4 2,5 31 0,2 1 0,6 15 0,1
Amaurobiidae 4 2,5 1.144 6,7 4 2,5 2536 149 4 2,5 41 0,2
Anyphaenidae — — — — 1 0,6 3 <01 — — — —
Araneidae — — — — 7 4,3 47 0,3 2 1,2 4 <0,1
Clubionidae 2 1,2 60 0,4 4 2,5 32 0,2 1 0,6 8 <0,1
Corinnidae 1 0,6 7 <01 — — — — — — — —
Cybaeidae 1 0,6 4 <01 — — — — — — — —
Dictynidae 1 0,6 51 0,3 1 0,6 57 0,3 1 0,6 8 <0,1
Dysderidae 1 0,6 198 1,2 2 1,2 4 <01 1 0,6 6 <0,1
Gnaphosidae 5 3,1 24 0,1 — — — — — — — —
Hahniidae 3 1,9 60 0,4 2 1,2 40 0,2 1 0,6 — —
Linyphiidae 64 39,5 6.189 36,4 63 38,9 5.012 295 33 20,4 284 1,7
Liocranidae 3 1,9 99 0,6 1 0,6 3 <01 — — — —
Lycosidae 7 4.3 291 1,7 3 1,9 1 <01 1 0,6 1 <0,1
Mimetidae — — — — 1 0,6 1 <01 — — — —
Philodromidae — — — — 3 1,9 60 0,4 — — — —
Salticidae 2 1,2 23 0,1 2 1,2 33 0,2 1 0,6 1 <0,1
Segestriidae — — — — 1 0,6 27 0,2 — — — —
Sparassidae 1 0,6 — — — — — — — — — —
Tetragnathidae 3 1,9 5 <0, 4 25 30 0,2 2 1,2 5 <0,1
Theridiidae 2 1,2 62 0,4 9 5,6 58 0,3 7 43 11 0,1
Thomisidae 3 1,9 18 0,1 4 25 209 1,2 1 0,6 — —
Zoridae 2 1,2 16 0,1 1 0,6 2 <01 — — — —

Summe| 107 66,0 8.444 496 117 72,2 8.186 48,1 56 34,6 384 23

65



Naturwaldreservate in Hessen, Band 7/2.2 Hohestein — Zoologische Untersuchungen 1994-1996, Teil 2

3.5.6 Populationsdynamik

Zwei Jahre sind fur populationsdynamische Betrachtungen ein zu kurzer Zeitraum, um einen langer-
fristigen Trend aufzeigen kénnen. Bei der Betrachtung aller Fange (Abb. 56) zeigt sich, dass 1995 ins-
gesamt mehr Spinnen gefangen wurden. Dies ist vor allem auf die Jungspinnen zurtickzufihren, die
im Juli, August und in den Winterfangen (Leerung im April des Folgejahres) in mehr als der doppelten
Anzahl als im entsprechenden Zeitraum 1994 in die Fallen liefen. Die Griinde dafiir sind nicht bekannt.
Fur das Jahr 1996 deutet sich durch die erste Fallenleerung (am 02.05., enthalt Fadnge bis April) an,
dass zumindest weniger adulte Spinnen als 1995 aktiv waren, wéhrend die juvenilen Spinnen deutlich
stérker als in den beiden Vorjahren vertreten sind.

Vergleicht man die beiden Methoden Bodenfallen (Abb. 57) und Stammeklektoren (Abb. 58), so zeigt
sich, dass bei letzteren ab der Leerung im Juli 1995 viel mehr Jungspinnen in den Fallen zu finden
waren als im Vorjahr, in dem die Jungspinnen am zahlreichsten in der Maileerung zu finden waren und
im weiteren Verlauf stédndig an Zahl abnahmen. In den Bodenfallen nahm die Anzahl der Jungspinnen
dagegen 1994 bis zur Leerung im September fortlaufend zu und erst danach wieder ab, wahrend 1995
ein deutliches Maximum der Jungtiere bereits in der Augustleerung auftrat, wobei gut doppelt so viele
Individuen gefangen wurden wie im gleichen Monat des Vorjahres.

Bei den adulten Spinnen waren die Tendenzen nicht so deutlich. Bei den Bodenfallenfangen (Abb. 57)
zeigt sich aber eine deutliche Aktivitatsspitze im Juli/August 1995, die 1994 fehlte und auch in den
Gesamtzahlen (Abb. 56) zu erkennen ist. Bei einer Zusammenfassung der restlichen Methoden (ohne
Bodenfallen und Stammeklektoren) verhalt sich Aktivitatsentwicklung ganz ahnlich wie bei den Stamm-
eklektoren.

Wie den Abbildungen zur Phanologie der einzelnen Arten zu entnehmen ist, ist die Populations-
dynamik bei den verschiedenen Arten durchaus unterschiedlich. Zwar war in der Regel auch bei den
einzelnen Arten die Anzahl der Individuen 1995 héher als 1994, es gibt aber auch Arten, deren
Aktivitdtsmuster sich umgekehrt verhielten, wie beispielsweise Tapinocyba pallens (Abb. 29), Hahnia
pusilla (Abb. 43) und Gonatium rubens (Abb. 41).

3.5.7 Reprasentativitat der Erfassung

Die Spinnenfauna des Naturwaldreservates Hohestein wurde durch die angewendeten Methoden und
die grof3e Anzahl der Fallen weitgehend erfasst. Weitere Arten sind vor allem dann zu erwarten (vgl.
MaLTeN 2001), wenn

e zusatzlich im Kronenraum gefangen wird,
e weitere Baumarten mit anderer Rindenstruktur mit Stammeklektoren befangen werden,

e die Freiflachenbereiche (Wege, Lichtungen, Kahlschlage) bzw. deren Ubergangsbereiche zum
Wald intensiver befangen werden,

¢ intensivere Hand- und Kascherfange von einem Spezialisten durchgefihrt werden.

Selbst bei einer Verwirklichung dieser Méglichkeiten dirfte die Summe der Arten nach vorsichtiger
Schétzung die Zahl 200 kaum Uberschreiten. Das bedeutet, dass bisher ca. 80 % der zu erwartenden
Arten erfasst wurde.

Im Vergleich zu den Naturwaldreservaten Niddahange (MALTEN 1999: 186 Arten) und Schénbuche
(MALTEN 2001: 202 Arten) ist das Naturwaldreservat Hohestein mit 162 Arten eher artenarm. Die
Artenzahl liegt aber immer noch deutlich Gber der in vielen anderen Untersuchungen erfassten
Spinnenfaunen (siehe SUHRIG 2005). Dies ist vor allem auf den intensiven Einsatz unterschiedlicher
Methoden Uber zwei Untersuchungsjahre zurtickzufiihren. In Untersuchungen, in denen lediglich mit
Bodenfallen erfasst wurde, ist die Artenzahl selten gréRer als 100 (z. B. HoFmMANN 1986, LocH 2002,
SUHRIG 2005), liegt aber beim Einsatz von Stammeklektoren immer deutlich darlber (z. B. TorFT 1976;
SUHRIG 1997; GOERTZ 1998; MALTEN 1999, 2001).
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Abb. 56: Phanologie der gesamten Spinnenfange
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Abb. 57: Phanologie des Gesamtfangs der Spinnen in den Bodenfallen
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Abb. 58: Phénologie des Gesamtfangs der Spinnen in den Stammeklektoren
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Konkrete Beispiele:

e ALBERT (1982) fand 161 Arten. Er arbeitete im Solling mit Bodenfallen, Eklektoren und weiteren
Methoden — auch Uber den Winter.

e SUHRIG (1997) meldete 156 Arten aus dem Goéttinger Wald. Es wurde mit Bodenfallen, Eklektoren
und anderen Methoden erfasst, der Winter wurde nicht einbezogen.

e PLATEN (2000) nannte 164 Spinnenarten aus dem Burgholz bei Wuppertal. Auch hier wurden
verschiedenste Methoden eingesetzt.

e ENGEL (2001) meldete 160 Spinnenarten aus Buchen- und Fichtenbestdnden in Bayern, die mit
Bodenfallen und Stammeklektoren untersucht wurden. Der Winter war nicht einbezogen. Weitere
Methoden wurden nicht angewendet, es wurden keine Sonderstandorte untersucht.

e FiNcH (2001) fing im Waldgebiet Wildenloh mit vielféltigen Methoden 167 Spinnenarten.

Diese Untersuchungen sind aber nur bedingt untereinander und mit der vorliegenden vergleichbar, da
das Methodenset und die Fangzeitrdume variieren. Eine Vergleich der Artenzahlen ist daher nur mit
denen der Naturwaldreservate Niddahange und Schénbuche sinnvoll (s. 0.). Ursache fir die ver-
gleichsweise Artenarmut im Gebiet Hohestein ist die geringere Vielfalt an xerothermen Struktur-
elementen im Vergleich zu den Verhaltnissen in den anderen beiden Gebieten.

3.5.8 Zusammenfassung

e Insgesamt wurden 32.954 Individuen gefangen, die sich auf 162 Arten verteilen. Sechs weitere
Gattungen wurden nur durch nicht bis zur Art bestimmbare Jungtiere nachgewiesen. Damit ist das
Untersuchungsgebiet bezlglich der Spinnenfauna noch durchschnittlich artenreich. Von 162 Arten
aus den Fallen wurden 136 in der Kernfldche und 142 in der Vergleichsflache gefangen.

e Die erfolgreichsten Fallentypen waren die Stammeklektoren (117 Arten) und die Bodenfallen
(107 Arten), mit denen zusammen 159 Arten gefangen wurden, 65 davon in beiden Fallentypen.
Mit allen anderen Methoden zusammen wurden dagegen nur 56 nachgewiesen. Exklusiv in den
Bodenfallen wurden 37 Arten, in den Stammeklektoren an stehenden Stdmmen 40 Arten und in
allen anderen Fallentypen nur 3 Arten erfasst.

¢ Die hygrophilen Elemente sind in der Spinnenzénose des Untersuchungsgebietes mit 43 % etwas
haufiger vertreten als die xerophilen (32 %). Die palaarktisch verbreiteten Arten haben den groften
Anteil (36 %), 30 % der Arten sind auf Europa beschrankt, die restlichen 70 % kommen dagegen
auch Uber Europa hinaus vor. Bodenlebende Arten dominieren die Fauna mit 78 %, die Arten der
Kraut- und Strauchschicht haben einen Anteil von jeweils 44 %, unterirdische Arten sowie Arten der
Baumkronen sind mit 10 % am geringsten vertreten. Beziiglich der phénologischen Typen haben
die stenochronen Sommerarten mit 32 % den hdchsten Anteil.

¢ Wie es in mitteleuropaischen Waldern die Regel ist (vgl. SUHRIG 2005), dominieren die Linyphiidae
das Artenspektrum (54 %) und machen den héchsten Individuenanteil aus (68 % der adulten
Individuen, 61 % aller Spinnen). Bezuglich der Arten nehmen die Theridiidae (6 %) den zweiten
Platz ein. Fir Waldgebiete allgemein typisch ist der hohe Anteil der Finsterspinnen (Amaurobiidae),
die hier 22 % des adulten Individuenanteils stellen.

o Die am haufigsten gefangenen Arten sind Amaurobius fenestralis und Walckenaeria cuspidata aus
dem Stammbereich sowie Tenuiphantes zimmermanni und Micrargus herbigradus, die Uberwie-
gend die Bodenoberflache bewohnen. Diese vier Arten stellen allein einen Anteil von 30 % am
Gesamtfang der adulten Spinnen.

e Sieben der Arten waren zuvor bei den Untersuchungen der Naturwaldreservate Niddah&nge bzw.
Schoénbuche erstmals in Hessen gefunden worden. Im Naturwaldreservat Hohestein gelang kein
weiterer Neunachweis flr Hessen. Insgesamt 16 Arten aus dem Naturwaldreservat Hohestein
wurden dagegen in den anderen Naturwaldreservaten Hessens nicht nachgewiesen.
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e \Vier Arten (2 %) des Untersuchungsgebietes werden in der Roten Liste Deutschlands (PLATEN et al.
1998) gefuhrt, zahlreiche weitere (insgesamt 44) sind in den Roten Listen der benachbarten Bun-
deslander Baden-Wirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Thiringen auf-
gefuhrt bzw. sind aus diesen Bundeslandern nicht bekannt. Fir Hessen selbst sowie fiir Rheinland-
Pfalz liegen bisher keine Roten Listen fir Spinnen vor.

e Bei den auRergewdhnlich selten erscheinenden Arten handelt es sich wohl um nur scheinbare
Seltenheiten, die auf methodenabhangige Datendefizite zurtickgefuihrt werden kénnen. Zu diesen
Arten zéhlen Centromerus subcaecus, Cinetata gradata, Formiphantes lepthyphantiformis, Oreone-
tides quadridentatus, Pseudocarorita thaleri und Saaristoa firma. In der Erfassung der Spinnen-
fauna werden Uberwiegend Bodenfallen und Kascherfédnge eingesetzt, selten dagegen auch
Stammeklektoren, mit denen diese Arten aber hier Gberwiegend gefangen wurden. AulRerdem
liegen deutlich mehr Spinnenuntersuchungen aus Extremlebensraumen (z. B. Xerothermhabitaten)
vor als aus gewdhnlichen Waldern oder Naturwaldreservaten.

¢ Mit insgesamt 585 Exemplaren wurde eine Art nachgewiesen, die Tenuiphantes mengei ahnlich ist,
aber in genitalmorphologischen Details nicht mit ihr Gbereinstimmt. Deren taxonomische Bearbei-
tung steht noch aus.
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3.5.11 Anhang

Tab. 10: Liste der im Naturwaldreservat Hohestein festgestellten Spinnenarten mit Angaben zu kologischem Typ, Aktivitatstyp,
Stratum, GréRenklasse, Verbreitung und den Einstufungen in der Roten Liste Deutschlands
(Die Nomenklatur, Familienzuordnung und Reihenfolge folgt PLATNICK [2007] bzw. BLick et al. [2004]. Kurzel, Definition
und Erlduterungen zu den verwendeten Einstufungen siehe Tab. 2)
Rote-Liste-Kategorien: 3 = geféhrdet, G = Gefahrdung anzunehmen, neu = war bei der Erstellung der Roten Liste noch
nicht beschrieben)

Familie Okologischer  Aktivitats- Stratum GroRen Verbrei- Rote
Art Typ typ klasse tung Liste D
Segestriidae
Segestria senoculata (LINNAEUS, 1758) (w) arb, R 1l 3-4 3 P
Dysderidae
Harpactea hombergi (SCOPOLI, 1763) (w) arb, R | 3-4 3 E-
Harpactea lepida (C. L. KOCH, 1838) (h) w v 1 3 E--
Mimetidae
Ero furcata (VILLERS, 1789) (x) (W) \% 1-4 2 P
Theridiidae
Achaearanea lunata (CLERCK, 1757) (hyw arb VIl 3-4 2 P
Achaearanea simulans (THORELL, 1875) (x) w Vil 2-3 2 P
Dipoena melanogaster (C. L. KOCH, 1837) (w) arb VIl 3-5 2 E+
Enoplognatha ovata (CLERCK, 1757) (x) (w) VIl 2-4 2 H
Keijia tincta (WALCKENAER, 1802) (x)w arb Vil 3-5 2 H
Paidiscura pallens (BLACKWALL, 1834) w arb VI 3-5 1 E+
Robertus lividus (BLACKWALL, 1836) (xX) w IV 1-2 2 H
Robertus neglectus (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) (h) w 1\ 1-2 2 P
Theridion varians HAHN, 1833 x)w arb VIl 2-3 2 H
Linyphiidae
Agyneta conigera (O. P.-CAMBRIDGE, 1863) (h) w Vil 1-3 2 P
Araeoncus humilis (BLACKWALL, 1841) (x) \% 1 1 E+
Asthenargus paganus (SIMON, 1884) (h) w VI 1 1 E+
Bathyphantes gracilis (BLACKWALL, 1841) eu \% 1-2 2 H
Bathyphantes nigrinus (WESTRING, 1851) hw \Y) 1-2 2 P
Bathyphantes parvulus (WESTRING, 1851) eu Vil 1-2 2 E-
Bolyphantes alticeps (SUNDEVALL, 1833) (h) 1l 1-2 2 P
Centromerita bicolor (BLACKWALL, 1833) (x) (w) 1l 1-2 2 E
Centromerus cavernarum (L. KOCH, 1872) (h) w 1l 0-1 1 E--
Centromerus dilutus (O. P.-CAMBRIDGE, 1875) w ] 1 1 E-
Centromerus incilium (L. KOCH, 1881) xX) w VI 1 2 E
Centromerus pabulator (O. P.-CAMBRIDGE, 1875) (x) (w) 1l 1 2 E-
Centromerus subcaecus KULCZYNSKI, 1914 (h) w Vil a 1-3 1 E--
Centromerus sylvaticus (BLACKWALL, 1841) (h) w 1l 1-3 2 H
Ceratinella brevis (WIDER, 1834) (h) w v 1 2 P
Cinetata gradata (SIMON, 1881) (hyw arb | 3 1 E--
Cnephalocotes obscurus (BLACKWALL, 1834) eu Vil 1-2 1 P
Dicymbium nigrum brevisetosum LOCKET, 1962 eu \Y) 1 2 E--
Dicymbium tibiale (BLACKWALL, 1836) (h) w 1\ 1 2 E-
Diplocephalus cristatus (BLACKWALL, 1833) (x) \% 1 1 H
Diplocephalus latifrons (O. P.-CAMBRIDGE, 1863) (h) w \Y) 1 1 E+
Diplocephalus picinus (BLACKWALL, 1841) (x) w Vil 1 1 E+
Diplostyla concolor (WIDER, 1834) (h) (w) 1l 1-2 2 H
Dismodicus bifrons (BLACKWALL, 1841) (w) arb Vil a 3-5 2 P
Dismodicus elevatus (C. L. KOCH, 1838) (h) arb Vil a 3-5 2 E- G
Drapetisca socialis (SUNDEVALL, 1833) (h) w Vil b 1-4 2 P
Entelecara congenera (O. P.-CAMBRIDGE, 1879) (hyw arb Vil 2-5 1 E-
Entelecara erythropus (WESTRING, 1851) (hyw arb \ 2-4 1 P
Erigone atra BLACKWALL, 1833 eu 1l 1 2 H
Erigone dentipalpis (WIDER, 1834) eu 1l 1 2 H
Erigonella hiemalis (BLACKWALL, 1841) (h) (w) Vil a 1 1 E-
Formiphantes lepthyphantiformis (STRAND, 1907) (h) w 1] 0-1 2 E-- G
Gonatium hilare (THORELL, 1875) (xX) w v 3-5 2 E-
Gonatium paradoxum (L. KOCH, 1869) (x) (w) Vi 1-3 2 E 3
Gonatium rubellum (BLACKWALL, 1841) (h) w 1l 1-3 2 P
Gonatium rubens (BLACKWALL, 1833) (xX) w 1l 1-2 2 P
Helophora insignis (BLACKWALL, 1841) h (w) VIl b 1-2 2 H
Labulla thoracica (WIDER, 1834) (h) w VIl b 1-4 3 E
Lepthyphantes minutus (BLACKWALL, 1833) (h)w arb,R Vil b 1-4 2 H
Lepthyphantes nodifer SIMON, 1884 (h) w Vil b 1 2 E--
Linyphia hortensis SUNDEVALL, 1830 (h) w Vil 1-3 2 P
Linyphia triangularis (CLERCK, 1757) (x) (w) Vil b 1-3 3 P
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Tab. 10, Fortsetzung

Familie Okologischer  Aktivitats- Stratum GroRen Verbrei- Rote
Art Typ typ klasse tung Liste D
Macrargus rufus (WIDER, 1834) (xX) w VI 1-3 2 E
Meioneta affinis (KULCZYNSKI, 1898) (x) 1l 1 1 E+
Meioneta rurestris (C. L. KOCH, 1836) (x) 1l 1 2 P
Micrargus herbigradus (BLACKWALL, 1854) (xX) w V 1 2 P
Microneta viaria (BLACKWALL, 1841) (h) w \% 1 2 H
Moebelia penicillata (WESTRING, 1851) w arb, R | 3-4 1 E+
Neriene emphana (WALCKENAER, 1842) (h) w VIl 1-3 3 P
Oedothorax apicatus (BLACKWALL, 1850) eu 1l 1 2 P
Oedothorax retusus (WESTRING, 1851) h 1l 1 2 P
Palliduphantes pallidus (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) (h) (w) \Y 1 2 E
Panamomops mengei SIMON, 1926 (x) w Vil 1 1 E+
Pelecopsis radicicola (L. KOCH, 1872) (x) (W) Vil 1 1 E-
Pocadicnemis pumila (BLACKWALL, 1841) (x) VIl 1 1 H
Poeciloneta variegata (BLACKWALL, 1841) (h) w Vil 2-4 2 P
Porrhomma lativelum TRETZEL, 1956 (w) 1l 0-1 2 E--
Porrhomma microphthalmum (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) | (x) Vil 0-1 2 E
Porrhomma montanum JACKSON, 1913 (h) w 1l 1 1 P
Porrhomma oblitum (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) h (w) 1 0-3 1 E--
Porrhomma pallidum JACKSON, 1913 (x) w 1l 1-3 1 P
Porrhomma pygmaeum (BLACKWALL, 1834) h (w) I} 0-1 1 P
Pseudocarorita thaleri (SAARISTO, 1971) (h) w Vil a 1-3 1 E--
Saaristoa firma (O. P.-CAMBRIDGE, 1905) (h) w \ 1 1 E-- 3
Saloca diceros (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) (h)y w Vi 1 1 E--
Stemonyphantes lineatus (LINNAEUS, 1758) (x) 1l 1-2 2 P
Tapinocyba affinis LESSERT, 1907 (h) w Vil a 1 1 E-
Tapinocyba insecta (L. KOCH, 1869) xX) w Vil a 1-3 1 E-
Tapinocyba pallens (O. P.-CAMBRIDGE, 1872) (h)y w Vi 1 1 E+
Tenuiphantes alacris (BLACKWALL, 1853) (h) w \% 1 2 P
Tenuiphantes cristatus (MENGE, 1866) (h) w 1l 1 2 E+
Tenuiphantes flavipes (BLACKWALL, 1854) (xX) w I} 1-3 2 E+
Tenuiphantes cf. mengei (KULCZYNSKI, 1887) (h) w \% 1 1 E--
Tenuiphantes tenebricola (WIDER, 1834) (h) w I} 1 2 E
Tenuiphantes tenuis (BLACKWALL, 1852) (x) VIl 1 2 E+
Tenuiphantes zimmermanni (BERTKAU, 1890) (h) w 1l 1-3 2 E
Thyreosthenius parasiticus (WESTRING, 1851) (w) arb 1l 0-4 1 H
Troxochrus nasutus SCHENKEL, 1925 (h) w Vil a 3 1 E--
Walckenaeria acuminata BLACKWALL, 1833 (h) w 1 1 2 E+
Walckenaeria atrotibialis O. P.-CAMBRIDGE, 1878 (w) Vil 1-3 2 H
Walckenaeria corniculans (O. P.-CAMBRIDGE, 1875) (h)y w 1l 1-3 2 E+
Walckenaeria cucullata (C. L. KOCH, 1836) (x) w \% 1-3 2 P
Walckenaeria cuspidata BLACKWALL, 1833 (w) Vi 1-3 2 P
Walckenaeria dysderoides (WIDER, 1834) (xX) w Vil a 1-2 1 P
Walckenaeria nudipalpis (WESTRING, 1851) h (w) 1 1 2 P
Walckenaeria obtusa BLACKWALL, 1836 w 1l 1 2 E-
Walckenaeria vigilax (BLACKWALL, 1853) (h) 1l 1-4 2 H

Tetragnathidae
Metellina mengei (BLACKWALL, 1869) (h) w \% 2-3 3 E
Metellina segmentata (CLERCK, 1757) (h) (w) \YJ 2-4 3 P
Pachygnatha clercki SUNDEVALL, 1823 h 1l 1 3 H
Pachygnatha degeeri SUNDEVALL, 1830 eu 1l 1 2 P
Pachygnatha listeri SUNDEVALL, 1830 hw 1l 1 2 P
Tetragnatha sp.

Araneidae
Aculepeira ceropegia (WALCKENAER, 1802) eu VIl 2 4 P
Araneus diadematus CLERCK, 1757 (x) (w) arb Vil 2-3 4 H
Araneus sturmi (HAHN, 1831) w arb Vil 3-5 2 P
Araniella alpica (L. KOCH, 1869) w arb VIl 2-5 3 E+
Araniella cucurbitina (CLERCK, 1757) (x) (w) arb Vil 2-5 3 P
Araniella opisthographa (KULCZYNSKI, 1905) (x) (w) arb Vil a 2-5 3 P
Zygiella atrica (C. L. KOCH, 1845) (x) (w) arb Vil 3-4 3 E+

Lycosidae
Alopecosa pulverulenta (CLERCK, 1757) eu VIl 1 3 P
Aulonia albimana (WALCKENAER, 1805) (x) Vil 1 2 E+
Pardosa lugubris (WALCKENAER, 1802) (h) w VIl 1 3 P
Pardosa palustris (LINNAEUS, 1758) eu VIl 1 3 H
Pardosa pullata (CLERCK, 1757) eu Vil 1 3 P
Pardosa saltans TOPFER-HOFMANN, 2000 (xX) w VIl 1 3 E-- neu
Pirata sp.

Trochosa ruricola (DE GEER, 1778) eu [\ 1 4 H
Trochosa terricola THORELL, 1856 (x) (w) \Y) 1 4 H
Xerolycosa sp.
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Tab. 10, Fortsetzung

Familie Okologischer  Aktivitats- Stratum GroRen Verbrei- Rote

Art Typ typ klasse tung Liste D
Zoridae

Zora nemoralis (BLACKWALL, 1861) (x) (w) Vil 1 2 P

Zora spinimana (SUNDEVALL, 1833) eu 1l 1-3 2 P
Agelenidae

Histopona torpida (C. L. KOCH, 1834) (h) w Vil 1 3 E+

Malthonica ferruginea (PANZER, 1804) (w) sko, syn VIl b 0-4 4 E+

Malthonica silvestris (L. KOCH, 1872) (hyw arb 1l 0-4 3 E

Textrix denticulata (OLIVIER, 1789) (x) (w) arb Vil 1-4 3 E-
Cybaeidae

Cybaeus angustiarum L. KOCH, 1868 (h) w VI 0-1 3 E-
Hahniidae

Cryphoeca silvicola (C. L. KOCH, 1834) (h) w \% 1-3 P

Hahnia helveola SIMON, 1875 xX) w VIl 1 1 E-

Hahnia pusilla C. L. KOCH, 1841 (hy w 1l 1 E
Dictynidae

Cicurina cicur (FABRICIUS, 1793) (h) (w) 1l 0-3 3 E+
Amaurobiidae

Amaurobius fenestralis (STROM, 1768) w arb, R 1\ 0-3 3 E+

Callobius claustrarius (HAHN, 1833) (h) w Vil 0-3 3 E+

Coelotes terrestris (WIDER, 1834) (h) w 1\ 1-3 3 E-

Eurocoelotes inermis (L. KOCH, 1855) (h) w [\ 1 3 E--
Anyphaenidae

Anyphaena accentuata (WALCKENAER, 1802) (w) arb Vil 3-5 3 E+
Liocranidae

Agroeca brunnea (BLACKWALL, 1833) (w) \Y) 1-2 3 P

Agroeca proxima (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) (x) VIl b 1 3 E

Apostenus fuscus (WESTRING, 1851) (h) w Vi 1 2 E-
Clubionidae

Clubiona comta C. L. KOcH, 1839 (x) w Vil a 1-3 3 E+

Clubiona diversa O. P.-CAMBRIDGE, 1862 h arb \% 0-3 2 P

Clubiona pallidula (CLERCK, 1757) (w) arb Vil 3-4 3 H

Clubiona reclusa O. P.-CAMBRIDGE, 1863 eu Vil 1-2 3 P

Clubiona terrestris WESTRING, 1851 (x) (w) 1l 3 E-
Corinnidae

Phrurolithus festivus (C. L. KOCH, 1835) eu Vil 1 2 P
Gnaphosidae

Haplodrassus signifer (C. L. KOCH, 1839) X Vil 1 3 H

Haplodrassus silvestris (BLACKWALL, 1833) (x) w Vil 1 3 E

Micaria pulicaria (SUNDEVALL, 1831) eu Vil 0-1 2 H

Zelotes latreillei (SIMON, 1878) (x) \% 1 3 P

Zelotes subterraneus (C. L. KOCH, 1833) (x) (w) [\ 0-1 3 P
Sparassidae

Micrommata virescens (CLERCK, 1757) (h) Vil a 1-3 4 P
Philodromidae

Philodromus aureolus (CLERCK, 1757) (w) arb Vil 2-5 3 P

Philodromus collinus C. L. KOCH, 1835 (w) arb, R Vil 2-5 2 E+

Tibellus oblongus (WALCKENAER, 1802) X Vil 2 3 H
Thomisidae

Diaea dorsata (FABRICIUS, 1777) (x)w arb \ 2-5 3 P

Misumena vatia (CLERCK, 1757) eu blut Vil 2-4 3 H

Ozyptila trux (BLACKWALL, 1846) h (w) Vil 1 2 P

Xysticus audax (SCHRANK, 1803) (w) arb Vil 3-5 3 P

Xysticus lanio C. L. KOCH, 1835 (hyw arb Vil 3-4 3 P
Salticidae

Euophrys frontalis (WALCKENAER, 1802) (x) (W) Vil 1-2 2 P

Evarcha sp.

Heliophanus sp.

Neon reticulatus (BLACKWALL, 1853) (h) (w) l 1 2 H

Phlegra sp.

Pseudeuophrys erratica (WALCKENAER, 1826) (w) arb, R Vil a 1-4 2 P
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Tab. 11: Verteilung der Individuen (nur Adulte) der einzelnen Arten auf die verschiedenen Fangmethoden

(Spalte Stammeklektoren: a/i = auen und innen)

Stammeklektoren Farbschalen
5 c
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s g = 2 s £ 2
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Fallenzahl » | 15 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2
Arten Familien
Achaearanea lunata Theridiidae 4 2
Achaearanea simulans Theridiidae 2
Aculepeira ceropegia Araneidae juv.
Agroeca brunnea Liocranidae 21 3
Agroeca proxima Liocranidae 1
Agyneta conigera Linyphiidae 2
Alopecosa pulverulenta Lycosidae 3
Amaurobius fenestralis Amaurobiidae 911216 492 146 22 2 | juv.
Anyphaena accentuata Anyphaenidae 2 1
Apostenus fuscus Liocranidae 77
Araeoncus humilis Linyphiidae 18 8 3 2 1
Araneus diadematus Araneidae 15 8 2 1 juv. 1
Araneus sturmi Araneidae 4
Araniella alpica Araneidae 4 1 1
Araniella cucurbitina Araneidae 4 3 1 1 1 1
Araniella opisthographa Araneidae 2
Asthenargus paganus Linyphiidae 25 1 1
Aulonia albimana Lycosidae juv. juv.
Bathyphantes gracilis Linyphiidae 3 6 4 1 1
Bathyphantes nigrinus Linyphiidae 4
Bathyphantes parvulus Linyphiidae 1
Bolyphantes alticeps Linyphiidae 27 1 3 5
Callobius claustrarius Amaurobiidae 136 | 137 217 9 13 5 | juv.
Centromerita bicolor Linyphiidae 1 1
Centromerus cavernarum Linyphiidae 15 1 1
Centromerus dilutus Linyphiidae 4 1
Centromerus incilium Linyphiidae 1
Centromerus pabulator Linyphiidae 4 1
Centromerus subcaecus Linyphiidae 1 1 2
Centromerus sylvaticus Linyphiidae 318 15 7 1 1 2 14
Ceratinella brevis Linyphiidae 4 1 1 1
Cicurina cicur Dictynidae 51 18 15 20 4 4 4
Cinetata gradata Linyphiidae 1 1
Clubiona comta Clubionidae 2 5
Clubiona diversa Clubionidae 2 1
Clubiona pallidula Clubionidae 5
Clubiona reclusa Clubionidae 1
Clubiona terrestris Clubionidae 59 5 10 2 8
Cnephalocotes obscurus Linyphiidae 6 3 1
Coelotes terrestris Amaurobiidae 536 | 121 127 6 13 1 17
Cryphoeca silvicola Hahniidae 1 37 2 juv. juv. juv. | juv.
Cybaeus angustiarum Cybaeidae 4
Diaea dorsata Thomisidae juv. 8 10 juv. 1 juv. | juv. juv. | juv.
Dicymbium nigrum brevisetosum  Linyphiidae 1 3 2 1
Dicymbium tibiale Linyphiidae 161 2 2
Diplocephalus cristatus Linyphiidae 8| 123 15 434 5
Diplocephalus latifrons Linyphiidae 9 1
Diplocephalus picinus Linyphiidae 90
Diplostyla concolor Linyphiidae 166 1 1 1
Dipoena melanogaster Theridiidae 1
Dismodicus bifrons Linyphiidae 1
Dismodicus elevatus Linyphiidae 1
Drapetisca socialis Linyphiidae 1] 534 176 5 3 1 3 2
Enoplognatha ovata Theridiidae 4 1 2 1
Entelecara congenera Linyphiidae 1
Entelecara erythropus Linyphiidae 2| 315 294 225 18 1
Erigone atra Linyphiidae 1 38 26 1 2 2 4 2 1
Erigone dentipalpis Linyphiidae 4 5 1
Erigonella hiemalis Linyphiidae 2 3 2 1
Ero furcata Mimetidae 1
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Stammeklektoren Farbschalen
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Arten Familien
Euophrys frontalis Salticidae 5 1
Eurocoelotes inermis Amaurobiidae 463 7 10 16
Formiphantes lepthyphantiformis  Linyphiidae 41 2 1 1
Gonatium hilare Linyphiidae 8 1
Gonatium paradoxum Linyphiidae 1
Gonatium rubellum Linyphiidae 337 | 264 235 1 1 5 23 2
Gonatium rubens Linyphiidae 151 10 2 1
Hahnia helveola Hahniidae 5
Hahnia pusilla Hahniidae 54 1
Haplodrassus signifer Gnaphosidae 1
Haplodrassus silvestris Gnaphosidae 13
Harpactea hombergi Dysderidae 1 1 1
Harpactea lepida Dysderidae 198 | juv. 1 6
Helophora insignis Linyphiidae 105 8 9 2 5
Histopona torpida Agelenidae 190 1 2 15
Keijia tincta Theridiidae 1 1 1
Labulla thoracica Linyphiidae 5| 161 97
Lepthyphantes minutus Linyphiidae 5 3
Lepthyphantes nodifer Linyphiidae 2
Linyphia hortensis Linyphiidae 3 1 1
Linyphia triangularis Linyphiidae 1 51 117 1 3 4 2 4 3
Macrargus rufus Linyphiidae 141 1 1 5 2
Malthonica ferruginea Agelenidae 1
Malthonica silvestris Agelenidae 3 3 13 8 1
Meioneta affinis Linyphiidae 1
Meioneta rurestris Linyphiidae 8 6 1 1 1 1 1
Metellina mengei Tetragnathidae 2 3
Metellina segmentata Tetragnathidae 2 2 2 2
Micaria pulicaria Gnaphosidae 1
Micrargus herbigradus Linyphiidae 853 5 4 1 11
Micrommata virescens Sparassidae juv.
Microneta viaria Linyphiidae 162 1 1
Misumena vatia Thomisidae 1
Moebelia penicillata Linyphiidae 5
Neon reticulatus Salticidae 18 1 19
Neriene emphana Linyphiidae 8 5 12 1
Oedothorax apicatus Linyphiidae 4 5 1 1
Oedothorax retusus Linyphiidae 1
Ozyptila trux Thomisidae 17
Pachygnatha clercki Tetragnathidae 1
Pachygnatha degeeri Tetragnathidae 1 10 13
Pachygnatha listeri Tetragnathidae 2
Paidiscura pallens Theridiidae 16 8 1 2 1
Palliduphantes pallidus Linyphiidae 66
Panamomops mengei Linyphiidae 1
Pardosa lugubris Lycosidae 36
Pardosa lugubris-Gruppe Lycosidae 37
Pardosa palustris Lycosidae juv. juv.
Pardosa pullata Lycosidae 1 1
Pardosa saltans Lycosidae 101
Pelecopsis radicicola Linyphiidae 11
Philodromus aureolus Philodromidae 23 30 1
Philodromus collinus Philodromidae 1 4
Phrurolithus festivus Corinnidae 7
Pocadicnemis pumila Linyphiidae 1 1
Poeciloneta variegata Linyphiidae 2 1
Porrhomma lativelum Linyphiidae 2
Porrhomma microphthalmum Linyphiidae 3 8 6 1 3
Porrhomma montanum Linyphiidae 2
Porrhomma oblitum Linyphiidae 1
Porrhomma pallidum Linyphiidae 6 4 1
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3.5 Araneae (Spinnen)

Tab. 11, Fortsetzung

Stammeklektoren Farbschalen
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Arten Familien
Porrhomma pygmaeum Linyphiidae 1
Pseudeuophrys erratica Salticidae 3
Pseudocarorita thaleri Linyphiidae 7 13 16 1
Robertus lividus Theridiidae 52 1 1
Robertus neglectus Theridiidae 10 1 2 1
Saaristoa firma Linyphiidae 1
Saloca diceros Linyphiidae 456 2 1 1 1 1
Segestria senoculata Segestriidae 19 4 3 1
Stemonyphantes lineatus Linyphiidae 1
Tapinocyba affinis Linyphiidae 1
Tapinocyba insecta Linyphiidae 5 1
Tapinocyba pallens Linyphiidae 166 2 1 1 1 1 5
Tenuiphantes alacris Linyphiidae 8 1
Tenuiphantes cristatus Linyphiidae 12
Tenuiphantes flavipes Linyphiidae 5 2
Tenuiphantes cf. mengei Linyphiidae 554 3 12 14 2
Tenuiphantes tenebricola Linyphiidae 172
Tenuiphantes tenuis Linyphiidae 2 20 26 1 1
Tenuiphantes zimmermanni Linyphiidae 1.069 12 8 1 21
Textrix denticulata Agelenidae 1 1
Theridion varians Theridiidae 3 10 1 1
Thyreosthenius parasiticus Linyphiidae 22 26 186 7
Tibellus oblongus Philodromidae 1
Trochosa ruricola Lycosidae 4
Trochosa terricola Lycosidae 109 1
Troxochrus nasutus Linyphiidae 1
Walckenaeria acuminata Linyphiidae 19
Walckenaeria atrotibialis Linyphiidae 2
Walckenaeria corniculans Linyphiidae 210 1 1 5
Walckenaeria cucullata Linyphiidae 187 4
Walckenaeria cuspidata Linyphiidae 501 | 725 438 6 26 2 53 42
Walckenaeria dysderoides Linyphiidae 50 1 1 1
Walckenaeria nudipalpis Linyphiidae 2 1
Walckenaeria obtusa Linyphiidae 14 8 5 2
Walckenaeria vigilax Linyphiidae 1
Xysticus audax Thomisidae 3
Xysticus lanio Thomisidae 11 120 66
Zelotes latreillei Gnaphosidae 1
Zelotes subterraneus Gnaphosidae 8
Zora nemoralis Zoridae 3
Zora spinimana Zoridae 13 1 1
Zygiella atrica Araneidae 1
Gesamtzahl Arten | 107 99 86 32 37 6 5 1 12 40 23 1
Summe Individuen | 8.444 | 4260 2.688 1.068 170 10 6 14 23 | 246 84 1
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(vgl. auch Tab. 10, * = Art wird im Kapitel ,Bemerkenswerte Arten“ besprochen)

- Kern- Vergleichs- | Gesamt-
Arten Familien flache flache flache
Achaearanea lunata Theridiidae 6 6
Achaearanea simulans Theridiidae 1 1 2
Agroeca brunnea * Liocranidae 9 15 24
Agroeca proxima * Liocranidae 1 1
Agyneta conigera Linyphiidae 1 1 2
Alopecosa pulverulenta Lycosidae 3 3
Amaurobius fenestralis * Amaurobiidae 1.066 821 1.887
Anyphaena accentuata Anyphaenidae 1 2 3
Apostenus fuscus * Liocranidae 37 40 77
Araeoncus humilis Linyphiidae 20 12 32
Araneus diadematus Araneidae 15 12 27
Araneus sturmi Araneidae 3 1 4
Araniella alpica * Araneidae 3 3 6
Araniella cucurbitina Araneidae 8 3 11
Araniella opisthographa Araneidae 1 1 2
Asthenargus paganus * Linyphiidae 22 5 27
Bathyphantes gracilis Linyphiidae 13 2 15
Bathyphantes nigrinus Linyphiidae 4 4
Bathyphantes parvulus Linyphiidae 1 1
Bolyphantes alticeps Linyphiidae 14 22 36
Callobius claustrarius * Amaurobiidae 341 176 517
Centromerita bicolor Linyphiidae 1 1 2
Centromerus cavernarum * Linyphiidae 5 12 17
Centromerus dilutus * Linyphiidae 2 3 5
Centromerus incilium * Linyphiidae 1 1
Centromerus pabulator Linyphiidae 2 3 5
Centromerus subcaecus * Linyphiidae 2 2 4
Centromerus sylvaticus * Linyphiidae 204 154 358
Ceratinella brevis Linyphiidae 2 5 7
Cicurina cicur * Dictynidae 77 39 116
Cinetata gradata * Linyphiidae 1 1 2
Clubiona comta Clubionidae 3 4 7
Clubiona diversa Clubionidae 1 2 3
Clubiona pallidula Clubionidae 5 5
Clubiona reclusa Clubionidae 1 1
Clubiona terrestris * Clubionidae 35 49 84
Cnephalocotes obscurus Linyphiidae 6 4 10
Coelotes terrestris * Amaurobiidae 481 340 821
Cryphoeca silvicola Hahniidae 31 9 40
Cybaeus angustiarum * Cybaeidae 1 3 4
Diaea dorsata Thomisidae 12 7 19
Dicymbium nigrum brevisetosum Linyphiidae 5 2 7
Dicymbium tibiale * Linyphiidae 102 63 165
Diplocephalus cristatus * Linyphiidae 521 64 585
Diplocephalus latifrons Linyphiidae 8 2 10
Diplocephalus picinus Linyphiidae 45 45 90
Diplostyla concolor Linyphiidae 103 66 169
Dipoena melanogaster * Theridiidae 1 1
Dismodicus bifrons Linyphiidae 1 1
Dismodicus elevatus * Linyphiidae 1 1
Drapetisca socialis Linyphiidae 487 238 725
Enoplognatha ovata Theridiidae 4 4 8
Entelecara congenera Linyphiidae 1 1
Entelecara erythropus * Linyphiidae 422 433 855
Erigone atra Linyphiidae 52 25 77
Erigone dentipalpis Linyphiidae 5 5 10
Erigonella hiemalis Linyphiidae 6 2 8
Ero furcata Mimetidae 1 1
Euophrys frontalis Salticidae 5 1 6
Eurocoelotes inermis * Amaurobiidae 215 281 496
Formiphantes lepthyphantiformis ~ * Linyphiidae 29 16 45
Gonatium hilare * Linyphiidae 8 1 9
Gonatium paradoxum * Linyphiidae 1 1
Gonatium rubellum * Linyphiidae 407 471 878
Gonatium rubens * Linyphiidae 11 153 164
Hahnia helveola Hahniidae 5 5
Hahnia pusilla * Hahniidae 17 38 55
Haplodrassus signifer Gnaphosidae 1 1
Haplodrassus silvestris Gnaphosidae 5 8 13
Harpactea hombergi Dysderidae 2 1 3
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3.5 Araneae (Spinnen)

Tab. 12, Fortsetzung

- Kern- Vergleichs- | Gesamt-
Arten Familien flache flache flache
Harpactea lepida Dysderidae 102 103 205
Helophora insignis Linyphiidae 70 59 129
Histopona torpida Agelenidae 71 137 208
Keijjia tincta Theridiidae 3 3
Labulla thoracica Linyphiidae 189 74 263
Lepthyphantes minutus Linyphiidae 4 4 8
Lepthyphantes nodifer Linyphiidae 2 2
Linyphia hortensis Linyphiidae 3 2 5
Linyphia triangularis Linyphiidae 96 90 186
Macrargus rufus Linyphiidae 89 61 150
Malthonica ferruginea Agelenidae 1 1
Malthonica silvestris Agelenidae 19 9 28
Meioneta affinis Linyphiidae 1 1
Meioneta rurestris Linyphiidae 14 5 19
Metellina mengei Tetragnathidae 1 4 5
Metellina segmentata Tetragnathidae 5 3 8
Micaria pulicaria Gnaphosidae 1 1
Micrargus herbigradus Linyphiidae 439 435 874
Microneta viaria Linyphiidae 70 94 164
Misumena vatia Thomisidae 1 1
Moebelia penicillata Linyphiidae 4 1 5
Neon reticulatus Salticidae 10 38 48
Neriene emphana Linyphiidae 14 12 26
Oedothorax apicatus Linyphiidae 8 3 11
Oedothorax retusus Linyphiidae 1 1
Ozyptila trux Thomisidae 2 15 17
Pachygnatha clercki Tetragnathidae 1 1
Pachygnatha degeeri Tetragnathidae 16 8 24
Pachygnatha listeri Tetragnathidae 2 2
Paidiscura pallens Theridiidae 15 13 28
Palliduphantes pallidus Linyphiidae 37 29 66
Panamomops mengei Linyphiidae 1 1
Pardosa lugubris Lycosidae 36 36
Pardosa lugubris-Gruppe Lycosidae 22 15 37
Pardosa pullata Lycosidae 1 1 2
Pardosa saltans Lycosidae 80 21 101
Pelecopsis radicicola Linyphiidae 1 10 11
Philodromus aureolus Philodromidae 26 28 54
Philodromus collinus Philodromidae 2 3 5
Phrurolithus festivus Corinnidae 6 1 7
Pocadicnemis pumila Linyphiidae 2 2
Poeciloneta variegata Linyphiidae 1 2 3
Porrhomma lativelum Linyphiidae 2 2
Porrhomma microphthalmum Linyphiidae 16 5 21
Porrhomma montanum Linyphiidae 1 1 2
Porrhomma oblitum Linyphiidae 1 1
Porrhomma pallidum Linyphiidae 4 7 11
Porrhomma pygmaeum Linyphiidae 1 1
Pseudeuophrys erratica Salticidae 3 3
Pseudocarorita thaleri Linyphiidae 45 2 47
Robertus lividus Theridiidae 31 23 54
Robertus neglectus Theridiidae 7 7 14
Saaristoa firma Linyphiidae 1 1
Saloca diceros Linyphiidae 283 179 462
Segestria senoculata Segestriidae 7 20 27
Stemonyphantes lineatus Linyphiidae 1 1
Tapinocyba affinis Linyphiidae 1 1
Tapinocyba insecta Linyphiidae 6 6
Tapinocyba pallens Linyphiidae 78 99 177
Tenuiphantes alacris Linyphiidae 8 1 9
Tenuiphantes cristatus Linyphiidae 8 4 12
Tenuiphantes flavipes Linyphiidae 6 1 7
Tenuiphantes cf. mengei Linyphiidae 297 288 585
Tenuiphantes tenebricola Linyphiidae 89 83 172
Tenuiphantes tenuis Linyphiidae 32 18 50
Tenuiphantes zimmermanni Linyphiidae 595 516 1.111
Textrix denticulata Agelenidae 2 2
Theridion varians Theridiidae 6 9 15
Thyreosthenius parasiticus Linyphiidae 234 7 241
Tibellus oblongus Philodromidae 1 1
Trochosa ruricola Lycosidae 4 4
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Arten Familien flache flache flache
Trochosa terricola Lycosidae 16 94 110
Troxochrus nasutus Linyphiidae 1 1
Walckenaeria acuminata Linyphiidae 10 9 19
Walckenaeria atrotibialis Linyphiidae 1 1 2
Walckenaeria corniculans Linyphiidae 134 83 217
Walckenaeria cucullata Linyphiidae 90 101 191
Walckenaeria cuspidata * Linyphiidae 1.182 611 1.793
Walckenaeria dysderoides Linyphiidae 27 26 53
Walckenaeria nudipalpis Linyphiidae 1 2 3
Walckenaeria obtusa Linyphiidae 21 8 29
Walckenaeria vigilax Linyphiidae 1 1
Xysticus audax Thomisidae 1 2 3
Xysticus lanio Thomisidae 68 119 187
Zelotes latreillei Gnaphosidae 1 1
Zelotes subterraneus Gnaphosidae 3 8
Zora nemoralis Zoridae 3 3
Zora spinimana Zoridae 4 11 15
Zygiella atrica * Araneidae 1 1
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3.5 Araneae (Spinnen)

Tab. 13: Dominanztabellen (Anzahl und Anteil gefangener Individuen pro Art) der einzelnen Fallenstandorte

Anzahl  Anteil [%] Anzahl  Anteil [%]
Standort HO 1 Ozyptila trux 1 0,4
Micrargus herbigradus 109 22,4 Porrhomma lativelum 1 0,4
Tenuiphantes zimmermanni 84 17,3 Tenuiphantes cristatus 1 0,4
Coelotes terrestris 51 10,5 Walckenaeria acuminata 1 0,4
Walckenaeria corniculans 33 6,8 Pardosa palustris juv.
Saloca diceros 31 6,4 Summe Adulte 249
Walckenaeria cuspidata 25 5,1 Anzahl Juvenile 117
Harpactea lepida 24 4,9
Eurocoelotes inermis 22 4,5 Standort HO 3
Histopona torpida 17 3,5 Tenuiphantes zimmermanni 89 20,5
Centromerus sylvaticus 15 3,1 Walckenaeria cuspidata 42 9,7
Diplostyla concolor 16 3,3 Coelotes terrestris 31 7.1
Macrargus rufus 9 1,9 Tapinocyba pallens 29 6,7
Callobius claustrarius 7 1,4 Micrargus herbigradus 26 6,0
Gonatium rubellum 6 1,2 Eurocoelotes inermis 24 55
Walckenaeria cucullata 6 1,2 Walckenaeria corniculans 23 53
Tenuiphantes cf. mengei 5 1,0 Gonatium rubellum 20 4,6
Dicymbium tibiale 4 0,8 Walckenaeria cucullata 19 4,4
Diplocephalus picinus 3 0,6 Callobius claustrarius 14 3,2
Helophora insignis 3 0,6 Centromerus sylvaticus 13 3,0
Palliduphantes pallidus 3 0,6 Macrargus rufus 12 2,8
Walckenaeria dysderoides 3 0,6 Asthenargus paganus 10 2,3
Clubiona terrestris 2 0,4 Tenuiphantes tenebricola 10 2,3
Microneta viaria 2 0,4 Saloca diceros 9 21
Tenuiphantes tenebricola 2 0,4 Palliduphantes pallidus 8 1,8
Apostenus fuscus 1 0,2 Histopona torpida 7 1,6
Drapetisca socialis 1 0,2 Harpactea lepida 6 1,4
Hahnia pusilla 1 0,2 Tenuiphantes cf. mengei 6 1,4
Tapinocyba pallens 1 0,2 Walckenaeria dysderoides 5 1,2
Summe Adulte 486 Pseudocarorita thaleri 4 0,9
Anzahl Juvenile 252 Labulla thoracica 3 0,7
Neriene emphana 3 0,7
Standort HO 2 Amaurobius fenestralis 2 0,5
Pardosa saltans 62 249 Helophora insignis 2 0,5
Apostenus fuscus 20 8,0 Lepthyphantes nodifer 2 0,5
Tenuiphantes cf. mengei 19 7,6 Microneta viaria 2 0,5
Dicymbium tibiale 14 5,6 Porrhomma pallidum 2 0,5
Micrargus herbigradus 12 4,8 Tenuiphantes alacris 2 0,5
Centromerus sylvaticus 9 3,6 Centromerus dilutus 1 0,2
Hahnia pusilla 9 3,6 Cicurina cicur 1 0,2
Cicurina cicur 8 3,2 Clubiona terrestris 1 0,2
Walckenaeria cucullata 8 3,2 Cryphoeca silvicola 1 0,2
Gonatium rubellum 7 2,8 Diplostyla concolor 1 0,2
Eurocoelotes inermis 6 2,4 Entelecara erythropus 1 0,2
Harpactea lepida 6 2,4 Hahnia pusilla 1 0,2
Palliduphantes pallidus 6 2,4 Porrhomma microphthalmum 1 0,2
Phrurolithus festivus 6 2,4 Walckenaeria acuminata 1 0,2
Pardosa lugubris s. |. 5 2,0 Walckenaeria atrotibialis 1 0,2
Tenuiphantes zimmermanni 5 2,0 Summe Adulte 435
Tapinocyba pallens 4 1,6 Anzahl Juvenile 297
Walckenaeria cuspidata 4 1,6
Centromerus cavernarum 3 1,2 Standort HO 4
Diplocephalus picinus 3 1,2 Centromerus sylvaticus 23 12,5
Tenuiphantes tenebricola 3 1,2 Tenuiphantes cf. mengei 23 12,5
Trochosa terricola 3 1,2 Micrargus herbigradus 21 11,4
Agroeca brunnea 2 0,8 Eurocoelotes inermis 19 10,3
Coelotes terrestris 2 0,8 Asthenargus paganus 12 6,5
Euophrys frontalis 2 0,8 Walckenaeria cuspidata 12 6,5
Microneta viaria 2 0,8 Tenuiphantes zimmermanni 9 4,9
Robertus lividus 2 0,8 Diplocephalus latifrons 6 3,3
Robertus neglectus 2 0,8 Diplostyla concolor 5 2,7
Zelotes subterraneus 2 0,8 Gonatium rubellum 5 2,7
Alopecosa pulverulenta 1 0,4 Hahnia pusilla 5 2,7
Bathyphantes gracilis 1 0,4 Robertus lividus 5 2,7
Callobius claustrarius 1 0,4 Tenuiphantes tenebricola 5 2,7
Haplodrassus silvestris 1 0,4 Bathyphantes nigrinus 4 2,2
Histopona torpida 1 0,4 Saloca diceros 4 2,2
Linyphia hortensis 1 0,4 Tenuiphantes alacris 4 2,2
Macrargus rufus 1 0,4 Tenuiphantes cristatus 4 2,2
Micaria pulicaria 1 0,4 Clubiona terrestris 2 1,1
Neon reticulatus 1 0,4 Coelotes terrestris 2 1,1
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Anzahl  Anteil [%] Anzahl  Anteil [%]
Harpactea lepida 2 1.1 Walckenaeria dysderoides 3 1,3
Palliduphantes pallidus 2 1.1 Alopecosa pulverulenta 2 0,9
Walckenaeria corniculans 2 1,1 Diplocephalus latifrons 2 0,9
Ceratinella brevis 1 0,5 Erigonella hiemalis 2 0,9
Dicymbium tibiale 1 0,5 Euophrys frontalis 2 0,9
Formiphantes lepthyphantiformis 1 0,5 Micrargus herbigradus 2 0,9
Histopona torpida 1 0,5 Robertus lividus 2 0,9
Metellina segmentata 1 0,5 Robertus neglectus 2 0,9
Ozyptila trux 1 0,5 Tenuiphantes tenebricola 2 0,9
Tapinocyba pallens 1 0,5 Walckenaeria corniculans 2 0,9
Trochosa terricola 1 0,5 Bolyphantes alticeps 1 0,4
Amaurobius fenestralis juv. Centromerus pabulator 1 0,4
Summe Adulte 184 Diplostyla concolor 1 0,4
Anzahl Juvenile 83 Linyphia hortensis 1 0,4
Malthonica silvestris 1 0,4
Standort HO 5 Microneta viaria 1 0,4
Micrargus herbigradus 26 16,5 Pachygnatha degeeri 1 0,4
Diplocephalus picinus 23 14,6 Pardosa pullata 1 0,4
Coelotes terrestris 12 7,6 Walckenaeria acuminata 1 0,4
Walckenaeria corniculans 12 7,6 Walckenaeria obtusa 1 0,4
Tenuiphantes zimmermanni 11 7,0 Zelotes subterraneus 1 0,4
Tapinocyba pallens 8 5,1 Zora nemoralis 1 0,4
Centromerus sylvaticus 7 4.4 Zora spinimana 1 0,4
Walckenaeria cuspidata 7 4,4 Amaurobius fenestralis juv.
Eurocoelotes inermis 5 3,2 Summe Adulte 229
Gonatium rubellum 5 3,2 Anzahl Juvenile 97
Microneta viaria 5 3,2
Harpactea lepida 4 2,5 Standort HO 7
Callobius claustrarius 3 1,9 Micrargus herbigradus 86 26,7
Cicurina cicur 3 1,9 Saloca diceros 64 19,9
Dicymbium tibiale 3 1,9 Walckenaeria corniculans 17 5,3
Histopona torpida 3 1,9 Tenuiphantes zimmermanni 14 4.4
Palliduphantes pallidus 3 1,9 Coelotes terrestris 12 3,7
Tapinocyba insecta 3 1,9 Eurocoelotes inermis 12 3,7
Walckenaeria cucullata 3 1,9 Histopona torpida 12 3,7
Saloca diceros 2 1,3 Macrargus rufus 12 3,7
Walckenaeria dysderoides 2 1,3 Walckenaeria cuspidata 11 3,4
Walckenaeria obtusa 2 1,3 Callobius claustrarius 10 3,1
Formiphantes lepthyphantiformis 1 0,6 Diplocephalus picinus 10 3.1
Labulla thoracica 1 0,6 Harpactea lepida 8 2,5
Macrargus rufus 1 0,6 Walckenaeria cucullata 7 2,2
Neon reticulatus 1 0,6 Centromerus sylvaticus 6 1,9
Neriene emphana 1 0,6 Gonatium rubellum 6 1,9
Robertus lividus 1 0,6 Helophora insignis 5 1,6
Summe Adulte 158 Microneta viaria 5 1,6
Anzahl Juvenile 96 Palliduphantes pallidus 5 1,6
Robertus lividus 4 1,2
Standort HO 6 Formiphantes lepthyphantiformis 3 0,9
Dicymbium tibiale 17 7.4 Pseudocarorita thaleri 3 0,9
Eurocoelotes inermis 15 6,6 Tapinocyba pallens 3 0,9
Pardosa saltans 14 6,1 Walckenaeria dysderoides 3 0,9
Centromerus sylvaticus 13 5,7 Clubiona terrestris 2 0,6
Coelotes terrestris 13 57 Neon reticulatus 1 0,3
Gonatium rubellum 13 5,7 Tenuiphantes cf. mengei 1 0,3
Macrargus rufus 13 5,7 Amaurobius fenestralis juv.
Cicurina cicur 12 5,2 Cicurina cicur juv.
Tenuiphantes cf. mengei 12 5,2 Summe Adulte 322
Clubiona terrestris 10 4.4 Anzahl Juvenile 243
Apostenus fuscus 8 3,5
Harpactea lepida 7 3,1 Standort HO 8
Tenuiphantes zimmermanni 7 3,1 Saloca diceros 38 15,1
Histopona torpida 6 2,6 Tenuiphantes cf. mengei 32 12,7
Trochosa terricola 6 2,6 Tenuiphantes zimmermanni 30 11,9
Pardosa lugubris s. |. 5 2,2 Coelotes terrestris 20 7,9
Agroeca brunnea 4 1,8 Walckenaeria cuspidata 18 71
Neon reticulatus 4 1,8 Centromerus sylvaticus 14 5,6
Saloca diceros 4 1,8 Eurocoelotes inermis 14 5,6
Callobius claustrarius 3 1,3 Micrargus herbigradus 10 4,0
Palliduphantes pallidus 3 1,3 Tenuiphantes tenebricola 8 3,2
Walckenaeria cucullata 3 1,3 Apostenus fuscus 6 2,4
Walckenaeria cuspidata 3 1,3 Diplostyla concolor 6 2,4
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Anzahl  Anteil [%] Anzahl  Anteil [%]
Gonatium rubellum 6 2,4 Micrargus herbigradus 52 8,0
Robertus lividus 6 2,4 Saloca diceros 51 7,8
Palliduphantes pallidus 5 2,0 Coelotes terrestris 46 7,0
Pardosa lugubris s. |. 5 2,0 Dicymbium tibiale 30 4,6
Microneta viaria 4 1,6 Eurocoelotes inermis 28 4,3
Histopona torpida 3 1,2 Diplostyla concolor 19 2,9
Agroeca brunnea 2 0,8 Centromerus sylvaticus 18 2,8
Dicymbium tibiale 2 0,8 Tenuiphantes tenebricola 17 2,6
Tapinocyba insecta 2 0,8 Gonatium rubellum 15 2,3
Walckenaeria corniculans 2 0,8 Helophora insignis 15 2,3
Walckenaeria dysderoides 2 0,8 Walckenaeria cucullata 11 1,7
Zora nemoralis 2 0,8 Macrargus rufus 9 1,4
Callobius claustrarius 1 0,4 Microneta viaria 9 1,4
Centromerus pabulator 1 0,4 Formiphantes lepthyphantiformis 8 1,2
Centromerus subcaecus 1 0,4 Walckenaeria dysderoides 7 1,1
Clubiona reclusa 1 0,4 Harpactea lepida 5 0,8
Clubiona terrestris 1 0,4 Callobius claustrarius 4 0,6
Cybaeus angustiarum 1 0,4 Bolyphantes alticeps 3 0,5
Euophrys frontalis 1 0,4 Clubiona terrestris 3 0,5
Formiphantes lepthyphantiformis 1 0,4 Histopona torpida 3 0,5
Helophora insignis 1 0,4 Robertus lividus 2 0,3
Pelecopsis radicicola 1 0,4 Walckenaeria obtusa 2 0,3
Tenuiphantes cristatus 1 0,4 Amaurobius fenestralis 1 0,2
Trochosa terricola 1 0,4 Bathyphantes gracilis 1 0,2
Walckenaeria acuminata 1 0,4 Cicurina cicur 1 0,2
Walckenaeria cucullata 1 0,4 Erigone atra 1 0,2
Zora spinimana 1 0,4 Palliduphantes pallidus 1 0,2
Summe Adulte 252 Porrhomma montanum 1 0,2
Anzahl Juvenile 137 Tenuiphantes cristatus 1 0,2
Walckenaeria acuminata 1 0,2
Standort HO 9 Walckenaeria corniculans 1 0,2
Micrargus herbigradus 59 141 Summe Adulte 653
Saloca diceros 54 12,9 Anzahl Juvenile 224
Tenuiphantes zimmermanni 50 12,0
Tenuiphantes cf. mengei 29 6,9 Standort HO 11
Eurocoelotes inermis 23 5,5 Tenuiphantes zimmermanni 112 19,8
Centromerus sylvaticus 19 4,6 Tenuiphantes cf. mengei 80 14,1
Walckenaeria cucullata 19 4,6 Coelotes terrestris 60 10,6
Helophora insignis 18 4,3 Diplostyla concolor 50 8,8
Microneta viaria 18 4,3 Tenuiphantes tenebricola 42 7,4
Walckenaeria corniculans 18 4,3 Centromerus sylvaticus 31 5,5
Harpactea lepida 16 3,8 Walckenaeria cuspidata 22 3,9
Macrargus rufus 14 3,4 Microneta viaria 21 3,7
Histopona torpida 13 3,1 Saloca diceros 21 3,7
Coelotes terrestris 10 2,4 Eurocoelotes inermis 17 3,0
Gonatium rubellum 8 1,9 Helophora insignis 16 2,8
Formiphantes lepthyphantiformis 7 1,7 Micrargus herbigradus 15 2,7
Tapinocyba pallens 7 1,7 Gonatium rubellum 12 2,1
Callobius claustrarius 6 1,4 Harpactea lepida 11 1,9
Dicymbium tibiale 5 1,2 Walckenaeria corniculans 10 1,8
Robertus lividus 5 1,2 Walckenaeria cucullata 8 1,4
Bolyphantes alticeps 3 0,7 Dicymbium tibiale 5 0,9
Walckenaeria cuspidata 3 0,7 Walckenaeria acuminata 5 0,9
Diplocephalus picinus 2 0,5 Formiphantes lepthyphantiformis 4 0,7
Diplostyla concolor 2 0,5 Macrargus rufus 4 0,7
Walckenaeria obtusa 2 0,5 Callobius claustrarius 3 0,5
Amaurobius fenestralis 1 0,2 Trochosa terricola 3 0,5
Apostenus fuscus 1 0,2 Bolyphantes alticeps 2 0,4
Haplodrassus silvestris 1 0,2 Histopona torpida 2 0,4
Labulla thoracica 1 0,2 Neriene emphana 2 0,4
Neon reticulatus 1 0,2 Agroeca brunnea 1 0,2
Palliduphantes pallidus 1 0,2 Clubiona terrestris 1 0,2
Tenuiphantes alacris 1 0,2 Dicymbium nigrum brevisetosum 1 0,2
Walckenaeria nudipalpis 1 0,2 Pardosa lugubris s. |. 1 0,2
Summe Adulte 418 Porrhomma lativelum 1 0,2
Anzahl Juvenile 226 Robertus lividus 1 0,2
Tapinocyba pallens 1 0,2
Standort HO 10 Tenuiphantes cristatus 1 0,2
Tenuiphantes zimmermanni 139 1,3 Walckenaeria dysderoides 1 0,2
Walckenaeria cuspidata 76 11,6 Amaurobius fenestralis juv.
Tenuiphantes cf. mengei 72 1, Summe Adulte 567
Anzahl Juvenile 386
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Standort HO 12 Haplodrassus signifer 1 0,3
Tenuiphantes zimmermanni 30 15,6 Neriene emphana 1 0,3
Dicymbium tibiale 19 9,9 Palliduphantes pallidus 1 0,3
Tapinocyba pallens 19 9,9 Panamomops mengei 1 0,3
Micrargus herbigradus 17 8,9 Robertus lividus 1 0,3
Eurocoelotes inermis 15 7,8 Tenuiphantes cf. mengei 1 0,3
Walckenaeria corniculans 13 6,8 Tenuiphantes tenebricola 1 0,3
Macrargus rufus 12 6,3 Trochosa terricola 1 0,3
Tenuiphantes cf. mengei 8 4,2 Diaea dorsata juv.
Harpactea lepida 7 3,7 Summe Adulte 392
Pardosa lugubris s. |. 6 3,1 Anzahl Juvenile 232
Walckenaeria cucullata 5 2,6
Centromerus sylvaticus 5 2,6 Standort HO 14
Coelotes terrestris 4 21 Micrargus herbigradus 46 38,3
Diplocephalus picinus 4 21 Eurocoelotes inermis 10 8,3
Pardosa saltans 4 21 Tenuiphantes zimmermanni 10 8,3
Gonatium rubellum 3 1,6 Histopona torpida 9 7,5
Haplodrassus silvestris 3 1,6 Walckenaeria corniculans 7 5,8
Bolyphantes alticeps 2 1,0 Harpactea lepida 6 5,0
Callobius claustrarius 2 1,0 Centromerus sylvaticus 4 3,3
Robertus lividus 2 1,0 Diplocephalus picinus 4 3,3
Trochosa terricola 2 1,0 Palliduphantes pallidus 3 2,5
Apostenus fuscus 1 0,5 Tapinocyba pallens 3 2,5
Centromerus cavernarum 1 0,5 Walckenaeria cuspidata 3 2,5
Cicurina cicur 1 0,5 Callobius claustrarius 2 1,7
Diplocephalus cristatus 1 0,5 Coelotes terrestris 2 1,7
Diplostyla concolor 1 0,5 Tenuiphantes tenebricola 2 1,7
Formiphantes lepthyphantiformis 1 0,5 Trochosa terricola 2 1,7
Neriene emphana 1 0,5 Gonatium rubellum 1 0,8
Saloca diceros 1 0,5 Macrargus rufus 1 0,8
Walckenaeria cuspidata 1 0,5 Malthonica silvestris 1 0,8
Zora spinimana 1 0,5 Microneta viaria 1 0,8
Histopona torpida juv. Neon reticulatus 1 0,8
Summe Adulte 192 Saloca diceros 1 0,8
Anzahl Juvenile 80 Walckenaeria cucullata 1 0,8
Summe Adulte 120
Standort HO 13 Anzahl Juvenile 96
Tapinocyba pallens 42 10,7
Eurocoelotes inermis 41 10,5 Standort HO 15
Apostenus fuscus 40 10,2 Micrargus herbigradus 119 19,6
Diplocephalus picinus 36 9,2 Tenuiphantes zimmermanni 67 11,0
Walckenaeria corniculans 32 8,2 Tenuiphantes cf. mengei 49 8,1
Harpactea lepida 20 51 Coelotes terrestris 46 7,6
Coelotes terrestris 16 41 Saloca diceros 44 7,2
Walckenaeria cuspidata 15 3,8 Walckenaeria cuspidata 40 6,6
Cicurina cicur 14 3,6 Eurocoelotes inermis 34 5,6
Gonatium rubellum 13 3,3 Centromerus sylvaticus 33 54
Walckenaeria cucullata 13 3,3 Histopona torpida 25 41
Micrargus herbigradus 11 2,8 Gonatium rubellum 24 4,0
Microneta viaria 10 2,6 Walckenaeria cucullata 16 2,6
Callobius claustrarius 9 2,3 Clubiona terrestris 15 2,5
Centromerus cavernarum 9 2,3 Microneta viaria 15 2,5
Histopona torpida 9 2,3 Helophora insignis 13 21
Diplocephalus cristatus 7 1,8 Tapinocyba pallens 11 1,8
Haplodrassus silvestris 7 1,8 Dicymbium tibiale 9 1,5
Tenuiphantes zimmermanni 7 1,8 Harpactea lepida 8 1,3
Macrargus rufus 6 1,5 Trochosa terricola 7 1,2
Hahnia helveola 5 1,3 Walckenaeria corniculans 6 1,0
Clubiona terrestris 3 0,8 Macrargus rufus 4 0,7
Neon reticulatus 3 0,8 Tenuiphantes tenebricola 3 0,5
Walckenaeria dysderoides 3 0,8 Bolyphantes alticeps 2 0,3
Centromerus sylvaticus 2 0,5 Callobius claustrarius 2 0,3
Robertus neglectus 2 0,5 Palliduphantes pallidus 2 0,3
Saloca diceros 2 0,5 Robertus lividus 2 0,3
Agroeca brunnea 1 0,3 Walckenaeria obtusa 2 0,3
Amaurobius fenestralis 1 0,3 Agroeca brunnea 1 0,2
Ceratinella brevis 1 0,3 Amaurobius fenestralis 1 0,2
Diplocephalus latifrons 1 0,3 Cicurina cicur 1 0,2
Entelecara erythropus 1 0,3 Diplocephalus picinus 1 0,2
Formiphantes lepthyphantiformis 1 0,3 Gonatium rubens 1 0,2
Hahnia pusilla 1 0,3 Linyphia hortensis 1 0,2
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Linyphia triangularis 1 0,2 Tapinocyba pallens 7 2,3
Neon reticulatus 1 0,2 Macrargus rufus 6 1,9
Stemonyphantes lineatus 1 0,2 Tenuiphantes tenebricola 6 1,9
Walckenaeria dysderoides 1 0,2 Walckenaeria cucullata 6 1,9
Diaea dorsata juv. Formiphantes lepthyphantiformis 5 1,6
Summe Adulte 608 Callobius claustrarius 4 1,3
Anzahl Juvenile 234 Walckenaeria corniculans 4 1,3
Helophora insignis 3 1,0
Standort HO 16 Robertus lividus 3 1,0
Micrargus herbigradus 110 15,9 Trochosa ruricola 3 1,0
Tenuiphantes cf. mengei 81 11,7 Walckenaeria dysderoides 3 1,0
Tenuiphantes zimmermanni 60 8,7 Dicymbium tibiale 2 0,7
Eurocoelotes inermis 52 7,5 Harpactea lepida 2 0,7
Harpactea lepida 42 6,1 Palliduphantes pallidus 2 0,7
Gonatium rubellum 41 59 Pardosa lugubris s. |. 2 0,7
Saloca diceros 41 59 Bolyphantes alticeps 1 0,3
Coelotes terrestris 34 4.9 Ceratinella brevis 1 0,3
Dicymbium tibiale 31 4,5 Hahnia pusilla 1 0,3
Walckenaeria cuspidata 30 4.3 Tenuiphantes cristatus 1 0,3
Centromerus sylvaticus 22 3,2 Walckenaeria nudipalpis 1 0,3
Tenuiphantes tenebricola 19 2,7 Summe Adulte 309
Walckenaeria cucullata 19 2,7 Anzahl Juvenile 119
Diplostyla concolor 13 1,9
Clubiona terrestris 9 1,3 Standort HO 18
Trochosa terricola 9 1,3 Tenuiphantes zimmermanni 112 18,9
Agroeca brunnea 8 1,2 Tenuiphantes cf. mengei 59 9,9
Walckenaeria corniculans 8 1,2 Eurocoelotes inermis 42 71
Histopona torpida 7 1,0 Diplostyla concolor 36 6,1
Microneta viaria 6 0,9 Walckenaeria cuspidata 35 59
Hahnia pusilla 5 0,7 Coelotes terrestris 34 5,7
Callobius claustrarius 4 0,6 Micrargus herbigradus 33 5,6
Cicurina cicur 4 0,6 Saloca diceros 31 52
Diplocephalus picinus 4 0,6 Gonatium rubellum 25 4,2
Palliduphantes pallidus 4 0,6 Tenuiphantes tenebricola 24 4,0
Walckenaeria dysderoides 4 0,6 Centromerus sylvaticus 22 3,7
Formiphantes lepthyphantiformis 3 0,4 Walckenaeria cucullata 22 3,7
Macrargus rufus 3 0,4 Microneta viaria 18 3,0
Helophora insignis 2 0,3 Trochosa terricola 16 2,7
Pardosa saltans 2 0,3 Palliduphantes pallidus 15 2,5
Robertus neglectus 2 0,3 Robertus lividus 11 1,9
Tapinocyba pallens 2 0,3 Callobius claustrarius 9 1,5
Bolyphantes alticeps 1 0,1 Helophora insignis 9 1,5
Cybaeus angustiarum 1 0,1 Histopona torpida 8 1,4
Haplodrassus silvestris 1 0,1 Harpactea lepida 7 1,2
Oedothorax retusus 1 0,1 Walckenaeria acuminata 6 1,0
Ozyptila trux 1 0,1 Walckenaeria corniculans 3 0,5
Pardosa lugubris s. |. 1 0,1 Bolyphantes alticeps 2 0,3
Porrhomma pallidum 1 0,1 Cicurina cicur 2 0,3
Tapinocyba affinis 1 0,1 Dicymbium tibiale 2 0,3
Tenuiphantes tenuis 1 0,1 Macrargus rufus 2 0,3
Walckenaeria obtusa 1 0,1 Tapinocyba pallens 2 0,3
Xysticus lanio 1 0,1 Walckenaeria dysderoides 2 0,3
Zora spinimana 1 0,1 Agroeca brunnea 1 0,2
Cryphoeca silvicola juv. Bathyphantes gracilis 1 0,2
Summe Adulte 693 Clubiona terrestris 1 0,2
Anzahl Juvenile 238 Neon reticulatus 1 0,2
Walckenaeria obtusa 1 0,2
Standort HO 17 Summe Adulte 594
Tenuiphantes zimmermanni 43 13,9 Anzahl Juvenile 233
Gonatium rubens 37 12,0
Micrargus herbigradus 31 10,0 Standort HO 19
Walckenaeria cuspidata 27 8,7 Tenuiphantes zimmermanni 134 22,1
Coelotes terrestris 23 7,4 Coelotes terrestris 66 10,9
Gonatium rubellum 13 4,2 Walckenaeria cuspidata 48 7,9
Saloca diceros 13 4,2 Gonatium rubellum 44 7,3
Microneta viaria 11 3,6 Micrargus herbigradus 41 6,8
Tenuiphantes cf. mengei 11 3,6 Tenuiphantes cf. mengei 41 6,8
Centromerus sylvaticus 10 3,2 Centromerus sylvaticus 31 51
Trochosa terricola 10 3,2 Eurocoelotes inermis 21 3,5
Eurocoelotes inermis 9 2,9 Saloca diceros 21 3,5
Diplostyla concolor 8 2,6 Tenuiphantes tenebricola 20 3,3
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Microneta viaria 18 3,0 Standort HO 21
Histopona torpida 16 2,6 Gonatium rubens 113 20,8
Dicymbium tibiale 13 2.1 Trochosa terricola 42 7,7
Macrargus rufus 13 21 Gonatium rubellum 39 7,2
Harpactea lepida 11 1,8 Pardosa lugubris 36 6,6
Helophora insignis 9 1,5 Hahnia pusilla 31 5,7
Walckenaeria cucullata 8 1,3 Walckenaeria cuspidata 31 5,7
Callobius claustrarius 7 1,2 Saloca diceros 22 4,0
Diplostyla concolor 7 1,2 Eurocoelotes inermis 19 3,5
Formiphantes lepthyphantiformis 6 1,0 Pardosa saltans 19 3,5
Walckenaeria dysderoides 6 1,0 Tenuiphantes cf. mengei 19 3,5
Walckenaeria corniculans 5 0,8 Micrargus herbigradus 14 2,6
Bolyphantes alticeps 4 0,7 Ozyptila trux 14 2,6
Robertus lividus 3 0,5 Tapinocyba pallens 14 2,6
Trochosa terricola 3 0,5 Pardosa lugubris s. |. 12 2,2
Clubiona terrestris 2 0,3 Walckenaeria cucullata 11 2,0
Tenuiphantes cristatus 2 0,3 Pelecopsis radicicola 10 1,8
Gonatium paradoxum 1 0,2 Tenuiphantes zimmermanni 9 1,7
Palliduphantes pallidus 1 0,2 Zora spinimana 9 1,7
Porrhomma microphthalmum 1 0,2 Coelotes terrestris 7 1,3
Porrhomma oblitum 1 0,2 Tenuiphantes tenebricola 6 1.1
Tapinocyba pallens 1 0,2 Callobius claustrarius 5 0,9
Tenuiphantes alacris 1 0,2 Zelotes subterraneus 5 0,9
Tenuiphantes tenuis 1 0,2 Bolyphantes alticeps 4 0,7
Cryphoeca silvicola juv. Dicymbium tibiale 4 0,7
Summe Adulte 607 Microneta viaria 4 0,7
Anzahl Juvenile 320 Walckenaeria dysderoides 4 0,7
Centromerus dilutus 3 0,6
Standort HO 20 Centromerus sylvaticus 3 0,6
Walckenaeria cuspidata 48 11,1 Cicurina cicur 3 0,6
Histopona torpida 47 10,9 Harpactea lepida 3 0,6
Tenuiphantes zimmermanni 47 10,9 Centromerus pabulator 2 0,4
Coelotes terrestris 45 10,4 Clubiona terrestris 2 0,4
Callobius claustrarius 40 9,2 Pachygnatha listeri 2 0,4
Eurocoelotes inermis 35 8,1 Robertus neglectus 2 0,4
Gonatium rubellum 31 7,2 Walckenaeria acuminata 2 0,4
Macrargus rufus 19 4,4 Agroeca brunnea 1 0,2
Centromerus sylvaticus 18 4,2 Agroeca proxima 1 0,2
Micrargus herbigradus 13 3,0 Centromerus cavernarum 1 0,2
Tapinocyba pallens 11 2,5 Diplostyla concolor 1 0,2
Walckenaeria corniculans 11 2,5 gen. sp. 1 0,2
Microneta viaria 10 2,3 Histopona torpida 1 0,2
Helophora insignis 9 2,1 Malthonica silvestris 1 0,2
Tenuiphantes cf. mengei 6 1,4 Neon reticulatus 1 0,2
Clubiona terrestris 5 1,2 Palliduphantes pallidus 1 0,2
Amaurobius fenestralis 3 0,7 Phrurolithus festivus 1 0,2
Asthenargus paganus 3 0,7 Pocadicnemis pumila 1 0,2
Harpactea lepida 3 0,7 Porrhomma montanum 1 0,2
Neon reticulatus 3 0,7 Robertus lividus 1 0,2
Porrhomma pallidum 3 0,7 Tenuiphantes cristatus 1 0,2
Trochosa terricola 3 0,7 Trochosa ruricola 1 0,2
Bolyphantes alticeps 2 0,5 Walckenaeria atrotibialis 1 0,2
Cybaeus angustiarum 2 0,5 Walckenaeria corniculans 1 0,2
Saloca diceros 2 0,5 Walckenaeria obtusa 1 0,2
Tenuiphantes tenebricola 2 0,5 Zelotes latreillei 1 0,2
Walckenaeria obtusa 2 0,5 Micrommata virescens juv.
Centromerus cavernarum 1 0,2 Summe Adulte 544
Ceratinella brevis 1 0,2 Anzahl Juvenile 110
Cicurina cicur 1 0,2
Metellina segmentata 1 0,2 Standort HO 30
Porrhomma microphthalmum 1 0,2 Amaurobius fenestralis 514 36,8
Robertus lividus 1 0,2 Drapetisca socialis 243 17,4
Saaristoa firma 1 0,2 Walckenaeria cuspidata 197 14,1
Walckenaeria acuminata 1 0,2 Diplocephalus cristatus 67 4.8
Walckenaeria cucullata 1 0,2 Labulla thoracica 59 4,2
Walckenaeria dysderoides 1 0,2 Callobius claustrarius 47 3,4
Diaea dorsata juv. Entelecara erythropus 42 3,0
Summe Adulte 433 Gonatium rubellum 32 2,3
Anzahl Juvenile 267 Cryphoeca silvicola 27 1,9
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Erigone atra 18 1,3 Helophora insignis 0,5
Thyreosthenius parasiticus 15 1.1 Paidiscura pallens 0,5
Coelotes terrestris 14 1,0 Araneus diadematus 0,4
Xysticus lanio 14 1,0 Centromerus sylvaticus 0,4
Linyphia triangularis 11 0,8 Diaea dorsata 0,4
Araeoncus humilis 9 0,6 Diplocephalus cristatus 0,4
Gonatium hilare 0,6 Meioneta rurestris 0,4
Centromerus sylvaticus 0,4 Porrhomma microphthalmum 0,4
Cicurina cicur 0,4 Araeoncus humilis 0,3
Philodromus aureolus 0,4 Tenuiphantes cf. mengei 0,3
Tenuiphantes tenuis 0,4 Thyreosthenius parasiticus 0,3
Bathyphantes gracilis 0,3 Bathyphantes gracilis 0,2
Moebelia penicillata 0,3 Clubiona terrestris 0,2
Pachygnatha degeeri 0,3 Dicymbium nigrum brevisetosum 0,2
Cnephalocotes obscurus 0,2 Enoplognatha ovata 0,2
Lepthyphantes minutus 0,2 Metellina segmentata 0,2
Meioneta rurestris 0,2 Neon reticulatus 0,2
Micrargus herbigradus 0,2 Neriene emphana 0,2
Tenuiphantes flavipes 0,2 Oedothorax apicatus 0,2
Araneus diadematus 0,1 Pachygnatha degeeri 0,2
Araniella alpica , Tenuiphantes flavipes 0,2
Helophora insignis Achaearanea simulans 0,1

Paidiscura pallens
Porrhomma microphthalmum
Theridion varians
Agyneta conigera
Anyphaena accentuata
Araniella cucurbitina
Diaea dorsata

Diplostyla concolor
Erigone dentipalpis
Formiphantes lepthyphantiformis
Hahnia pusilla

Malthonica ferruginea
Oedothorax apicatus
Pseudocarorita thaleri
Robertus neglectus
Segestria senoculata
Tapinocyba insecta
Tapinocyba pallens
Textrix denticulata
Walckenaeria corniculans
Walckenaeria obtusa
Zygiella atrica

Aculepeira ceropegia juv.
Aulonia albimana juv.
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Araniella cucurbitina
Centromerita bicolor
Centromerus subcaecus
Cnephalocotes obscurus
Cryphoeca silvicola
Erigone dentipalpis
Formiphantes lepthyphantiformis
Harpactea hombergi
Pachygnatha clercki
Philodromus collinus
Poeciloneta variegata
Porrhomma pallidum
Theridion varians
Walckenaeria vigilax
Xysticus audax

Zora spinimana
Anyphaena accentuata juv.
Aulonia albimana juv.
Harpactea lepida juv.
Segestria senoculata juv.
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Summe Adulte  1.397
Anzahl Juvenile 2.466
Standort HO 31
Walckenaeria cuspidata 330 30,5
Drapetisca socialis 116 10,7
Gonatium rubellum 109 10,1
Amaurobius fenestralis 106 9,8
Coelotes terrestris 75 6,9
Callobius claustrarius 73 6,8
Entelecara erythropus 47 4,3
Labulla thoracica 37 3,4
Xysticus lanio 24 2,2
Linyphia triangularis 13 1,2
Erigone atra 10 0,9
Gonatium rubens 10 0,9
Pseudocarorita thaleri 10 0,9
Tenuiphantes tenuis 10 0,9
Tenuiphantes zimmermanni 8 0,7
Philodromus aureolus 7 0,7
Walckenaeria obtusa 7 0,7
Cicurina cicur 5 0,5
Eurocoelotes inermis 5 0,5

Summe Adulte  1.082 100,0
Anzahl Juvenile 1.518
Standort HO 32

Amaurobius fenestralis 314 37,3
Entelecara erythropus 160 19,0
Drapetisca socialis 85 10,1
Xysticus lanio 43 5,1
Gonatium rubellum 40 4,8
Walckenaeria cuspidata 38 4,5
Diplocephalus cristatus 28 3,3
Linyphia triangularis 20 2,4
Labulla thoracica 14 1,7
Segestria senoculata 14 1,7
Callobius claustrarius 12 1,4
Philodromus aureolus 8 1,0
Erigone atra 6 0,7
Paidiscura pallens 6 0,7
Coelotes terrestris 4 0,5
Neon reticulatus 4 0,5
Araeoncus humilis 3 0,4
Araneus diadematus 3 0,4
Malthonica silvestris 3 0,4
Pseudeuophrys erratica 3 0,4
Tenuiphantes tenuis 3 0,4
Agroeca brunnea 2 0,2
Centromerus sylvaticus 2 0,2
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Anzahl  Anteil [%] Anzahl  Anteil [%]
Diaea dorsata 2 0,2 Dicymbium nigrum brevisetosum 1 0,1
Neriene emphana 2 0,2 Dicymbium tibiale 1 0,1
Thyreosthenius parasiticus 2 0,2 Entelecara congenera 1 0,1
Achaearanea simulans 1 0,1 Erigone dentipalpis 1 0,1
Agyneta conigera 1 0,1 Eurocoelotes inermis 1 0,1
Anyphaena accentuata 1 0,1 Helophora insignis 1 0,1
Centromerus cavernarum 1 0,1 Misumena vatia 1 0,1
Ceratinella brevis 1 0,1 Moebelia penicillata 1 0,1
Cicurina cicur 1 0,1 Neriene emphana 1 0,1
Cryphoeca silvicola 1 0,1 Oedothorax apicatus 1 0,1
Dicymbium tibiale 1 0,1 Poeciloneta variegata 1 0,1
Dismodicus elevatus 1 0,1 Summe Adulte 940
Erigone dentipalpis 1 0,1 Anzahl Juvenile  1.629
Ero furcata 1 0,1
Eurocoelotes inermis 1 0,1 Standort HO 40
Keijia tincta 1 0,1 Walckenaeria cuspidata 227 25,3
Linyphia hortensis 1 0,1 Amaurobius fenestralis 193 21,5
Macrargus rufus 1 0,1 Callobius claustrarius 113 12,6
Meioneta rurestris 1 0,1 Drapetisca socialis 80 8,9
Tapinocyba pallens 1 0,1 Entelecara erythropus 64 71
Tibellus oblongus 1 0,1 Coelotes terrestris 49 55
Walckenaeria dysderoides 1 0,1 Gonatium rubellum 40 4,5
Walckenaeria nudipalpis 1 0,1 Labulla thoracica 33 3,7
Summe Adulte 841 Pseudocarorita thaleri 16 1,8
Anzahl Juvenile  1.239 Eurocoelotes inermis 10 1,1
Cicurina cicur 8 0,9
Standort HO 33 Malthonica silvestris 7 0,8
Amaurobius fenestralis 282 30,0 Thyreosthenius parasiticus 6 0,7
Walckenaeria cuspidata 160 17,0 Walckenaeria obtusa 4 0,4
Drapetisca socialis 90 9,6 Araeoncus humilis 3 0,3
Gonatium rubellum 83 8,8 Araneus sturmi 3 0,3
Entelecara erythropus 66 7,0 Diaea dorsata 3 0,3
Labulla thoracica 51 5,4 Erigone atra 3 0,3
Xysticus lanio 39 4,2 gen. sp. 3 0,3
Coelotes terrestris 28 3,0 Linyphia triangularis 3 0,3
Diplocephalus cristatus 24 2,6 Paidiscura pallens 3 0,3
Cryphoeca silvicola 8 0,9 Philodromus aureolus 3 0,3
Linyphia triangularis 7 0,7 Xysticus lanio 3 0,3
Araneus diadematus 6 0,6 Pachygnatha degeeri 2 0,2
Cicurina cicur 6 0,6 Tenuiphantes tenuis 2 0,2
Callobius claustrarius 5 0,5 Araniella opisthographa 1 0,1
Neon reticulatus 5 0,5 Bathyphantes gracilis 1 0,1
Achaearanea lunata 4 0,4 Centromerus sylvaticus 1 0,1
Erigone atra 4 0,4 Clubiona diversa 1 0,1
Pachygnatha degeeri 4 0,4 Cnephalocotes obscurus 1 0,1
Segestria senoculata 4 0,4 Cryphoeca silvicola 1 0,1
Tenuiphantes zimmermanni 4 0,4 Dicymbium tibiale 1 0,1
Araeoncus humilis 3 0,3 Dismodicus bifrons 1 0,1
Centromerus sylvaticus 3 0,3 Erigonella hiemalis 1 0,1
Clubiona terrestris 3 0,3 Neriene emphana 1 0,1
Paidiscura pallens 3 0,3 Oedothorax apicatus 1 0,1
Philodromus aureolus 3 0,3 Philodromus collinus 1 0,1
Porrhomma pallidum 3 0,3 Porrhomma microphthalmum 1 0,1
Araniella alpica 2 0,2 Saloca diceros 1 0,1
Araniella cucurbitina 2 0,2 Segestria senoculata 1 0,1
Clubiona comta 2 0,2 Tapinocyba pallens 1 0,1
Clubiona diversa 2 0,2 Tenuiphantes flavipes 1 0,1
Cnephalocotes obscurus 2 0,2 Theridion varians 1 0,1
Enoplognatha ovata 2 0,2 Aulonia albimana juv.
Lepthyphantes minutus 2 0,2 Summe Adulte 899
Micrargus herbigradus 2 0,2 Anzahl Juvenile  1.149
Porrhomma microphthalmum 2 0,2
Pseudocarorita thaleri 2 0,2 Standort HO 41
Tenuiphantes tenuis 2 0,2 Walckenaeria cuspidata 136 17,2
Thyreosthenius parasiticus 2 0,2 Gonatium rubellum 108 13,7
Xysticus audax 2 0,2 Amaurobius fenestralis 81 10,3
Agroeca brunnea 1 0,1 Linyphia triangularis 64 8,1
Bolyphantes alticeps 1 0,1 Coelotes terrestris 61 7,7
Centromerus pabulator 1 0,1 Labulla thoracica 55 7,0
Cinetata gradata 1 0,1 Drapetisca socialis 36 4,6
Diaea dorsata 1 0,1 Callobius claustrarius 32 41
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Anzahl  Anteil [%] Anzahl  Anteil [%]
Xysticus lanio 27 3,4 Meioneta rurestris 2 0,4
Entelecara erythropus 24 3,0 Segestria senoculata 2 0,4
Thyreosthenius parasiticus 17 2,2 Thyreosthenius parasiticus 2 0,4
Tenuiphantes tenuis 15 1,9 Araneus sturmi 1 0,2
Erigone atra 12 1,5 Araniella alpica 1 0,2
Diplocephalus cristatus 10 1,3 Bathyphantes gracilis 1 0,2
Philodromus aureolus 10 1,3 Bathyphantes parvulus 1 0,2
Clubiona terrestris 9 1,1 Centromerita bicolor 1 0,2
Cicurina cicur 7 0,9 Centromerus sylvaticus 1 0,2
Pachygnatha degeeri 7 0,9 Ceratinella brevis 1 0,2
Tenuiphantes cf. mengei 7 0,9 Clubiona comta 1 0,2
Tenuiphantes zimmermanni 6 0,8 Clubiona terrestris 1 0,2
Araneus diadematus 5 0,6 Dicymbium nigrum brevisetosum 1 0,2
Centromerus sylvaticus 5 0,6 Diplocephalus latifrons 1 0,2
Porrhomma microphthalmum 4 0,5 Erigone dentipalpis 1 0,2
Araniella cucurbitina 3 0,4 Gonatium hilare 1 0,2
Bolyphantes alticeps 3 0,4 Harpactea hombergi 1 0,2
Clubiona comta 3 0,4 Metellina mengei 1 0,2
Diaea dorsata 3 0,4 Neon reticulatus 1 0,2
Helophora insignis 3 0,4 Pachygnatha degeeri 1 0,2
Meioneta rurestris 3 0,4 Paidiscura pallens 1 0,2
Neriene emphana 3 0,4 Philodromus collinus 1 0,2
Araeoncus humilis 2 0,3 Porrhomma microphthalmum 1 0,2
Bathyphantes gracilis 2 0,3 Tenuiphantes cf. mengei 1 0,2
Erigone dentipalpis 2 0,3 Tenuiphantes flavipes 1 0,2
Malthonica silvestris 2 0,3 Walckenaeria corniculans 1 0,2
Metellina segmentata 2 0,3 Zora spinimana 1 0,2
Oedothorax apicatus 2 0,3 Anyphaena accentuata juv.
Robertus neglectus 2 0,3 Cryphoeca silvicola juv.
Theridion varians 2 0,3 Summe Adulte 570
Centromerus dilutus 1 0,1 Anzahl Juvenile 444
Cinetata gradata 1 0,1
Cryphoeca silvicola 1 0,1 Standort HO 43
Dicymbium nigrum brevisetosum 1 0,1 Walckenaeria cuspidata 60 13,9
Dicymbium tibiale 1 0,1 Entelecara erythropus 52 12,0
Diplostyla concolor 1 0,1 Gonatium rubellum 52 12,0
Erigonella hiemalis 1 0,1 Amaurobius fenestralis 49 11,3
Lepthyphantes minutus 1 0,1 Drapetisca socialis 40 9,3
Linyphia hortensis 1 0,1 Linyphia triangularis 36 8,3
Macrargus rufus 1 0,1 Neon reticulatus 18 4,2
Metellina mengei 1 0,1 Callobius claustrarius 15 3,5
Paidiscura pallens 1 0,1 Xysticus lanio 12 2,8
Robertus lividus 1 0,1 Coelotes terrestris 11 2,6
Segestria senoculata 1 0,1 Philodromus aureolus 11 2,6
Textrix denticulata 1 0,1 Theridion varians 7 1,6
Anyphaena accentuata juv. Tenuiphantes tenuis 6 1,4
Summe Adulte 790 Clubiona pallidula 5 1,2
Anzahl Juvenile  1.052 Diplocephalus cristatus 5 1,2
Erigone atra 5 1,2
Standort HO 42 Tenuiphantes cf. mengei 4 0,9
Amaurobius fenestralis 169 29,7 Araneus diadematus 3 0,7
Entelecara erythropus 154 27,0 Labulla thoracica 3 0,7
Callobius claustrarius 57 10,0 Neriene emphana 3 0,7
Gonatium rubellum 35 6,1 Pachygnatha degeeri 3 0,7
Xysticus lanio 24 4,2 Paidiscura pallens 3 0,7
Drapetisca socialis 20 3,5 Diaea dorsata 2 0,5
Walckenaeria cuspidata 15 2,6 Erigone dentipalpis 2 0,5
Linyphia triangularis 14 2,5 Lepthyphantes minutus 2 0,5
Coelotes terrestris 6 1,1 Malthonica silvestris 2 0,5
Erigone atra 6 1,1 Oedothorax apicatus 2 0,5
Helophora insignis 6 1,1 Philodromus collinus 2 0,5
Labulla thoracica 6 1,1 Tenuiphantes zimmermanni 2 0,5
Philodromus aureolus 6 1,1 Anyphaena accentuata 1 0,2
Neriene emphana 5 0,9 Araniella opisthographa 1 0,2
Araeoncus humilis 3 0,5 Clubiona comta 1 0,2
Micrargus herbigradus 3 0,5 Dipoena melanogaster 1 0,2
Tenuiphantes tenuis 3 0,5 Enoplognatha ovata 1 0,2
Cnephalocotes obscurus 2 0,4 Erigonella hiemalis 1 0,2
Diaea dorsata 2 0,4 Keijia tincta 1 0,2
Gonatium rubens 2 0,4 Meioneta rurestris 1 0,2
Malthonica silvestris 2 0,4 Micrargus herbigradus 1 0,2

91



Naturwaldreservate in Hessen, Band 7/2.2

Hohestein — Zoologische Untersuchungen 1994-1996, Teil 2

Tab. 13, Fortsetzung
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Pardosa pullata 1 0,2 Araeoncus humilis 3 1,8
Pocadicnemis pumila 1 0,2 Drapetisca socialis 3 1,8
Poeciloneta variegata 1 0,2 Linyphia triangularis 3 1,8
Saloca diceros 1 0,2 Porrhomma microphthalmum 3 1,8
Thyreosthenius parasiticus 1 0,2 Clubiona terrestris 2 1,2
Walckenaeria obtusa 1 0,2 Enoplognatha ovata 2 1,2
Summe Adulte 432 Erigone atra 2 1,2
Anzahl Juvenile 635 Erigonella hiemalis 2 1,2
Histopona torpida 2 1,2
Standort HO 50 Walckenaeria obtusa 2 1,2
Diplocephalus cristatus 293 42,0 Araneus diadematus 1 0,6
Entelecara erythropus 167 24,0 Araniella alpica 1 0,6
Thyreosthenius parasiticus 94 13,5 Araniella cucurbitina 1 0,6
Amaurobius fenestralis 90 12,9 Bathyphantes gracilis 1 0,6
Cicurina cicur 11 1,6 Centromerus sylvaticus 1 0,6
Callobius claustrarius 5 0,7 Diaea dorsata 1 0,6
Coelotes terrestris 5 0,7 Dicymbium nigrum brevisetosum 1 0,6
Drapetisca socialis 5 0,7 Erigone dentipalpis 1 0,6
Walckenaeria cuspidata 5 0,7 Gonatium rubens 1 0,6
Malthonica silvestris 3 0,4 Malthonica silvestris 1 0,6
Segestria senoculata 3 0,4 Meioneta rurestris 1 0,6
Araneus diadematus 2 0,3 Philodromus aureolus 1 0,6
Centromerus cavernarum 1 0,1 Segestria senoculata 1 0,6
Centromerus incilium 1 0,1 Tenuiphantes alacris 1 0,6
Centromerus sylvaticus 1 0,1 Tenuiphantes zimmermanni 1 0,6
Ceratinella brevis 1 0,1 Pardosa palustris juv.
Harpactea hombergi 1 0,1 Summe Adulte 171
Histopona torpida 1 0,1 Anzahl Juvenile 126
Linyphia triangularis 1 0,1
Meioneta rurestris 1 0,1 Standort HO 80
Micrargus herbigradus 1 0,1 Amaurobius fenestralis 1 25,0
Neriene emphana 1 0,1 Entelecara erythropus 1 25,0
Porrhomma microphthalmum 1 0,1 Gonatium rubellum 1 25,0
Porrhomma pallidum 1 0,1 Saloca diceros 1 25,0
Saloca diceros 1 0,1 Summe Adulte 4
Tapinocyba pallens 1 0,1 Anzahl Juvenile 26
Cryphoeca silvicola juv.
Summe Adulte 697 Standort HO 90
Anzahl Juvenile 398 Linyphia triangularis 1 33,3
Meioneta rurestris 1 33,3
Standort HO 60 Tapinocyba pallens 1 33,3
Diplocephalus cristatus 141 38,0 Summe Adulte 3
Thyreosthenius parasiticus 92 24,8 Anzahl Juvenile 4
Entelecara erythropus 58 15,6
Amaurobius fenestralis 56 15,1 Standort HO 91
Cicurina cicur 9 2,4 Linyphia triangularis 3 42,9
Malthonica silvestris 5 1,4 Helophora insignis 2 28,6
Callobius claustrarius 4 1,1 Drapetisca socialis 1 14,3
Coelotes terrestris 1 0,3 Enoplognatha ovata 1 14,3
Erigone atra 1 0,3 Summe Adulte 7
Harpactea lepida 1 0,3 Anzahl Juvenile 8
Oedothorax apicatus 1 0,3
Paidiscura pallens 1 0,3 Standort HO 100
Walckenaeria cuspidata 1 0,3 Paidiscura pallens 2 50,0
Diaea dorsata juv. Araniella cucurbitina 1 25,0
Segestria senoculata juv. Oedothorax apicatus 1 25,0
Summe Adulte 371 Summe Adulte 4
Anzahl Juvenile 258 Anzahl Juvenile 15
Standort HO 70 Standort HO 101
Walckenaeria cuspidata 26 15,2 Linyphia triangularis 2 100,0
Amaurobius fenestralis 21 12,3 Cryphoeca silvicola juv.
Entelecara erythropus 17 9,9 Summe Adulte 2
Callobius claustrarius 13 7,6 Anzahl Juvenile 11
Coelotes terrestris 13 7,6
Pseudocarorita thaleri 11 6,4 Standort HO 110
Gonatium rubellum 10 5,9 Erigone atra 2 25,0
Thyreosthenius parasiticus 7 4,1 Walckenaeria cuspidata 2 25,0
Diplocephalus cristatus 5 2,9 Entelecara erythropus 1 12,5
Metellina sp. 5 2,9 Gonatium rubellum 1 12,5
Cicurina cicur 4 2,3
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Anzahl  Anteil [%] Anzahl  Anteil [%]
Meioneta affinis 1 12,5 Eurocoelotes inermis 11 6,3
Meioneta rurestris 1 12,5 Micrargus herbigradus 7 4,0
Summe Adulte 8 Bolyphantes alticeps 5 2,8
Anzahl Juvenile 20 Helophora insignis 5 2,8
Tapinocyba pallens 4 2,3
Standort HO 111 Walckenaeria cucullata 4 2,3
Linyphia triangularis 4 66,7 Macrargus rufus 3 1,7
Araniella cucurbitina 1 16,7 Metellina mengei 3 1,7
Coelotes terrestris 1 16,7 Walckenaeria corniculans 3 1,7
Araneus diadematus juv. Amaurobius fenestralis 2 1,1
Diaea dorsata juv. Araeoncus humilis 2 1,1
Summe Adulte 6 Callobius claustrarius 2 1,1
Anzahl Juvenile 18 Centromerus sylvaticus 2 1,1
Cicurina cicur 2 1,1
Standort HO 120 Clubiona terrestris 2 1,1
Drapetisca socialis 3 30,0 Erigone atra 2 1,1
Erigone atra 3 30,0 Centromerus subcaecus 1 0,6
Araniella cucurbitina 1 10,0 Drapetisca socialis 1 0,6
Paidiscura pallens 1 10,0 Erigonella hiemalis 1 0,6
Porrhomma pygmaeum 1 10,0 Formiphantes lepthyphantiformis 1 0,6
Tapinocyba pallens 1 10,0 Meioneta rurestris 1 0,6
Diaea dorsata juv. Microneta viaria 1 0,6
Summe Adulte 10 Robertus lividus 1 0,6
Anzahl Juvenile 61 Robertus neglectus 1 0,6
Saloca diceros 1 0,6
Standort HO 121 Tenuiphantes tenuis 1 0,6
Gonatium rubellum 5 38,5 Theridion varians 1 0,6
Linyphia triangularis 3 23,1 Diaea dorsata juv.
Achaearanea lunata 2 15,4 Summe Adulte 176
Erigone atra 1 7.7 Anzahl Juvenile 330
Keijia tincta 1 7,7
Theridion varians 1 7,7 Standort HO 140
Diaea dorsata juv. Walckenaeria cuspidata 34 55,7
Summe Adulte 13 Centromerus sylvaticus 13 21,3
Anzahl Juvenile 44 Harpactea lepida 5 8,2
Bathyphantes gracilis 1 1,6
Standort HO 130 Cicurina cicur 1 1,6
Walckenaeria cuspidata 21 30,0 Cnephalocotes obscurus 1 1,6
Clubiona terrestris 6 8,6 Formiphantes lepthyphantiformis 1 1,6
Coelotes terrestris 6 8,6 Macrargus rufus 1 1,6
Tenuiphantes zimmermanni 6 8,6 Microneta viaria 1 1,6
Eurocoelotes inermis 5 7,1 Saloca diceros 1 1,6
Micrargus herbigradus 4 5,7 Troxochrus nasutus 1 1,6
Callobius claustrarius 3 4,3 Walckenaeria dysderoides 1 1,6
Gonatium rubellum 3 4,3 Amaurobius fenestralis juv.
Cicurina cicur 2 29 Callobius claustrarius juv.
Macrargus rufus 2 2,9 Diaea dorsata juv.
Metellina segmentata 2 2,9 Summe Adulte 61
Walckenaeria corniculans 2 2,9 Anzahl Juvenile 72
Asthenargus paganus 1 1,4
Centromerus subcaecus 1 1,4 Standort HO 141
Diplostyla concolor 1 1,4 Walckenaeria cuspidata 8 34,8
Drapetisca socialis 1 1,4 Cicurina cicur 3 13,0
Euophrys frontalis 1 1,4 Gonatium rubellum 2 8,7
Tapinocyba pallens 1 1,4 Tenuiphantes cf. mengei 2 8,7
Tenuiphantes cf. mengei 1 1,4 Araeoncus humilis 1 4.4
Walckenaeria dysderoides 1 1,4 Asthenargus paganus 1 4.4
Amaurobius fenestralis juv. Centromerus sylvaticus 1 4.4
Cryphoeca silvicola juv. Erigone atra 1 4,4
Diaea dorsata juv. Harpactea lepida 1 4.4
Histopona torpida juv. Macrargus rufus 1 4.4
Summe Adulte 70 Tenuiphantes tenuis 1 4.4
Anzahl Juvenile 283 Trochosa terricola 1 4.4
Cryphoeca silvicola juv.
Standort HO 131 Diaea dorsata juv.
Walckenaeria cuspidata 32 18,2 Summe Adulte 23
Gonatium rubellum 20 11,4 Anzahl Juvenile 38
Histopona torpida 15 8,5
Tenuiphantes zimmermanni 15 8,5 Handfang Kernflache
Tenuiphantes cf. mengei 13 7.4 Araneus diadematus 1 100,0
Coelotes terrestris 11 6,3
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P. Lauterer & W. H. O. Dorow 3.6 Psylloidea (Blattflohe)

3.6.1 Einleitung

Die Psylloidea sind eine kleine monophyletische Gruppe innerhalb der Pflanzenlduse (Sternorrhyncha).
Diese gehéren zusammen mit den Zikaden (Auchenorrhyncha), Wanzen (Heteroptera) und den nicht
einheimischen Scheidenschnéblern (Coleorrhyncha) zur Uberordnung der Schnabelkerfe (Hemiptera
= Rhynchota) mit stechend-saugenden Mundwerkzeugen. Friher wurden Zikaden und Pflanzenlause
zu den Homoptera vereinigt, es zeigte sich jedoch, dass keine néchste Verwandtschaft zwischen diesen
beiden Gruppen besteht, die Homoptera also nicht monophyletisch sind. Weltweit sind 3.000 Arten der
Blattflohe beschrieben, es wird damit gerechnet, dass tatsachlich eine doppelt so hohen Zahl existiert.
In Europa leben 400-500 Arten, aus Deutschland sind bislang 119 bekannt und aus Hessen 47
(BURCKHARDT & LAUTERER 2003).

Alle Psylliden erndhren sich ausschlieBlich phytosug, die meisten Arten sind mono- oder oligophag auf
einzelne oder nahe verwandte Arten beschrénkt. In Deutschland lebt nur Bactericera nigricornis
polyphag von Vertretern verschiedener Pflanzenordnungen. Das Gros der europdischen Arten lebt auf
zweikeimblattrigen Pflanzen (Dicotyledonae), nur Vertreter der Unterfamilie Liviinae und einige Arten
aus der Gattung Bactericera an Einkeimblattrigen (Monocotyledonae).

Ein grofder Teil der Arten Uberwintert im adulten Stadium, vorzugsweise auf Koniferen, wo sie Wasser
aus den Nadeln saugen, ein weiterer betrachtlicher Teil Gberwintert im Eistadium. Als Larve Uber-
wintern nur Arten der Gattungen Craspedolepte und Strophingia sowie einige Vertreter der Familie
Triozidae, insbesondere an Wurzeln von Krdutern oder an der Stangelbasis nahe dem Hypokotyl
(Sprossachse zwischen Wurzelhals und Keimblattern). Die Eier werden mittels eines mehr oder
weniger langen Legebohrers ins Pflanzengewebe gelegt. Am Ende dieses Pedizels befindet sich eine
sogenannte Hydropyle, die insbesondere in der Familie Triozidae Wasser vom Pflanzengewebe zum
sich entwickelnden Embryo pumpt. Die Larven sind — insbesondere in dlteren Stadien — stark dorso-
ventral abgeplattet und kaum mobil. Friihe Larvenstadien und solche mit beschadigter Behaarung sind
kaum bestimmbar.

Psylliden gelten als Pflanzenschadlinge, weil sie Pflanzensaft mit Assimilaten aus dem Phloem
(Leitungsgewebe der Pflanzen) saugen und stark zuckerhaltigen Honigtau abspritzen, der Pflanzen-
stigmata verklebt und als Wuchssubstrat fiir die schwarzen Myzelien der Ruf3taupilze (Capnodiaceae)
auf Blattern und Frichten dient, und weil sie Phytoplasma-Bakterien-Infektionen zwischen Pflanzen
Ubertragen.

3.6.2 Material und Methoden

Die Psylliden-Systematik verdnderte sich wahrend der vergangenen 30 Jahre stark, insbesondere
durch die Arbeiten von WHITE & HODKINSON (1985) und BURCKHARDT (1987 a, 1987 b). In dieser Arbeit
wird das System und die Nomenklatur dieser Autoren verwendet.

3.6.3 Artensteckbriefe

In den Fallenfangen wurden acht Psyllidenarten nachgewiesen, was Anteilen von 6,7 % der deutschen
und 17,0 % der hessischen Fauna entspricht. Generell ist die Blattflonfauna Deutschlands aber noch un-
zureichend untersucht, so dass mit weiteren Arten und gréReren Verbreitungsgebieten zu rechnen ist.

Cacopsylla crataegi (SCHRANK, 1801)
[Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Verbreitung: Cacopsylla crataegi ist eine holopaldarktische Art mit weiter Verbreitung (entspre-
chend ihrer Nahrpflanzengattung von GrofRbritannien bis zum Fernen Osten und Indien). In Deutsch-
land ist sie weit verbreitet und aus sieben Bundeslandern bekannt, aber nicht haufig.
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Okologie: Cacopsylla crataegi bevorzugt warmegeténte Lebensraume. Die Art lebt monophag auf
der Gattung Crataegus, ist univoltin und Uberwintert als Imago hauptsachlich auf Koniferen, seltener
auf Laubgehélzen (Crataegus, Quercus, etc.). Nach der Uberwinterung fliegen die Tiere zuerst auf
verschiedene Straucher und Baume (Prunus, Salix, Quercus, etc.), konzentrieren sich dann aber im
April auf ihren tatséchlichen Wirtspflanzen. Altere Wirtsangaben aus Georgien, wonach die Art auch
auf Malus domestica, Sorbus graeca und Mespilus domestica lebt (GEGECHKORI & LOGINOVA 1990),
konnten in anderen Regionen nicht bestatigt werden. Die Eiablage findet in der ersten Mai-Dekade
statt, die ersten Imagines der neuen Generation treten Ende Mai und insbesondere im Juni auf. Nach
dem mehrtagigen Aufenthalt auf der Néhrpflanze suchen sie Schutzpflanzen zur Parapause auf und
ziehen sich danach in ihre Uberwinterungshabitate zurtick.

Vorkommen im Gebiet: Ein Mannchen wurde in der Zeit vom 26.10. bis zum 24.11.1994, also
wahrscheinlich auf der Suche nach einem geeigneten Uberwinterungshabitat, in einem Eklektor an
einem Buchen-Durrstéander gefangen.

Cacopsylla melanoneura (FOERSTER, 1848)
[Funde GF: 17, KF: 13, VF: 4]

Verbreitung: Cacopsylla melanoneura ist eine holopaldarktische Art mit weiter Verbreitung von
GrofRbritannien bis zum Fernen Osten und Japan. In Deutschland gehért sie zusammen mit Caco-
psylla mali und Trioza urticae zu den haufigsten Psyllidenarten und ist bisher aus sechs Bundes-
landern bekannt.

Okologie: Die Art lebt auf der Gattung Crataegus, wurde aber auch auf Malus und Pyrus in Geor-
gien, Ungarn, auf der Krim, und in jungerer Zeit auch in Tschechien und Deutschland nachgewiesen.
In Feldexperimenten konnte gezeigt werden, dass nicht alle Apfel- und Birnensorten besaugt werden.
Die Art verlasst ihre Winterquartiere bereits im Februar/Marz und ist dann zuerst auf verschiedensten
Blischen und Baumen zu finden, konzentriert sich aber im Marz/April nahezu ausschlief3lich auf
Crataegus. Larven treten von Anfang Mai bis Ende Juli auf, die ersten Imagines der neuen Generation
ab Ende Mai. Nach rund einer Woche an der Nahrpflanze werden bereits Schutzpflanzen zur Para-
pause aufgesucht. Im September/Oktober wandern die Tiere zu ihren oft mehrere Dutzend Kilometer
entfernten Uberwinterungsplétzen auf Koniferen, die auch in alpinen Waldern liegen kénnen.

Vorkommen im Gebiet: 10 Mannchen und 7 Weibchen wurden tberwiegend jeweils im April
der drei Fangjahre (1994-1996) mit Stammeklektoren an lebenden Buchen und Dirrstandern sowie
mit blauen Farbschalen, Luft- und Totholzeklektoren nachgewiesen. Es handelt sich damit ausschliel3-
lich um Tiere, die nach der Uberwinterung auf der Suche nach geeigneten N&hrpflanzen waren.
Bemerkenswert ist der Fund im geschlossenen Totholzeklektor, in dem etwa armdicke zumindest noch
teilweise berindete Laubbaumaste auf ihre Fauna hin untersucht werden. Die Art dirfte demnach auch
Totholzstrukturen zur Uberwinterung nutzen.

Cacopsylla (Thamnopsylla) pruni (ScopoLl, 1763)

[Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Verbreitung: Cacopsylla pruni ist eine eurosibirisch und mittelasiatisch verbreitete Art. Wahrend
aus Sibirien nur ein Fund aus der Umgebung von Irkutsk vorliegt, ist sie in Deutschland relativ
kommun und bislang aus sieben Bundeslédndern gemeldet. In den stdlicheren Landesteilen ist sie am
haufigsten.

Okologie: Die monovoltine Art lebt oligophag auf Prunus, Armeniaca und méglicherweise auf eini-
gen nahe verwandten Arten. Sie gilt als gefahrlicher Ubertrager der Steinobst-Vergilbungskrankheit,
die durch Phytoplasmen verursacht wird (siehe z. B. ACKERMANN et al. 2006). In Mitteleuropa lebt die
Art allerdings hauptséachlich auf Prunus spinosa und nur sporadisch und in geringer Anzahl auf ande-
ren Pflanzen. Cacopsylla pruni Gberwintert als Imago insbesondere auf Koniferen, seltener auf ver-
schiedenen Strauchern. Die Wirtspflanzen werden ab der ersten, vorrangig aber in der zweiten Dekade
des April besiedelt. Die erwachsenen Tiere leben bis zur zweiten Dekade des Juni. Die Eiablage findet
ab Anfang Mai statt, die Larven erscheinen wenig spater bis Anfang Juli. Die ersten Adulten der neuen
Generation treten ab Anfang Juni auf. Wie die anderen Vertreter der Untergattung Thamnopsylla
saugen Imagines von C. pruni nur kurze Zeit (ca. zwei Wochen) an den Nahrpflanzen und wandern
von diesen zu Schutzpflanzen in die Parapause und von dort zu ihren Uberwinterungspflanzen.
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Vorkommen im Gebiet: Ein Mannchen wurde in der Zeit vom 29.11.1994 bis zum 26.04.1995
in einem Stubbeneklektor gefangen, der die Tiere nachweist, die aus einem Stubben und dem ihn um-
gebenden Erdreich (Fangflache 1 m?) schlipfen und zum Licht strebend in einer Kopfdose gefangen
werden. Vermutlich ist dieser Lebensraum ebenfalls ein geeignetes Uberwinterungshabitat fur die Art.

Cacopsylla (Hepatopsylla) saliceti (FOERSTER, 1848)

[Funde GF: 4, KF: 2, VF: 2]

Verbreitung: Cacopsylla saliceti ist palaarktisch verbreitet und kommt von GroRbritannien bis in
den Fernen Osten Russlands vor, fehlt aber in Skandinavien. In Deutschland ist sie aus acht Bundes-
landern gemeldet, aus zweien allerdings mit fraglichen Nachweisen. Sie ist in den mittleren und sid-
lichen Regionen Deutschlands im Tiefland h&ufig.

Okologie: Die univoltine Art Giberwintert als Imago insbesondere auf Koniferen, aber auch (vor-
rangig auf héheren Asten) auf Weiden. Sie lebt oligophag auf Weiden, insbesondere auf Salix alba,
S. fragilis, S. babylonica und anderen langblattrigen Arten, wo sie die haufigste Blattflohart darstellt. In
Frankreich und Spanien zeigen sich eine starke Variabilitdt der mannlichen Parameren und morpholo-
gische Ubergénge zu anderen Arten. Die Nahrpflanzen werden ab April besiedelt, wobei die Eiablage
in der Nahe der Knospen stattfindet. Die Uberwinterten Adulten leben bis Mitte Juni, Larven treten spét
im April auf und die Imagines der neuen Generation Mitte Mai. Bereits Mitte Juli werden die Schutz-
pflanzen fir die Parapause aufgesucht.

Vorkommen im Gebiet: Es wurden nur Weibchen an Eklektoren an stehenden Stdmmen gefan-
gen, und zwar in der Zeit vom 26.07. bis zum 29.08.1995 am Durrstander HO 41 und vom 25.10. bis
zum 05.12.1995 bzw. vom 05.12.1995 bis zum 02.05.1996 an den lebenden Buchen HO 30 und
HO 32. Die Tiere waren somit auf der Suche nach Schutzpflanzen oder Uberwinterungshabitaten.

Psyllopsis fraxinicola (FOERSTER, 1848)
[Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Verbreitung: Die Art ist in ganz Europa haufig und kommt auch in Nordafrika, der Turkei, Trans-
kaukasien und Kasachstan vor und wurde nach Nordamerika eingeschleppt. In Deutschland ist sie
weit verbreitet und aus sieben Bundeslandern gemeldet.

Okologie: Psyllopsis fraxinicola lebt monophag auf Fraxinus (aulRer F. ornus), insbesondere in den
niedrigeren Bereichen junger Baume. Die Larven produzieren keine Blattgallen, so dass keine auffal-
ligen Blattschaden nachweisbar sind. Die Art erzeugt zwei Generationen im Jahr und Uberwintert im
Eistadium. Die Eiablage erfolgt auf der runzligen Rinde junger Zweige und in der Nahe von Knospen.
Die Larven erscheinen nach Austrieb der Knospen Ende April oder Anfang Mai und halten sich auf der
Unterseite der Blatter an den Nerven oder Blattstielen auf. Sie sind mit Wachsfaden iberzogen, die in
Abdominaldrisen gebildet werden. Mitunter leben sie in den Gallen anderer Psyllopsis-Arten. Die
Imagines schlipfen Ende Mai und im Juni und legen alsbald ihre Eier ohne Dormanz ab. Ende August
und im September erscheinen die weniger zahlreichen Imagines der zweiten Generation. Sie legen bis
Ende Oktober ihre Eier ab. Im Gegensatz zu anderen Psyllidenarten sind die trachtigen Weibchen
auch noch mit reifen Eiern mobil und gut flugfahig.

Vorkommen im Gebiet: Ein Mdnnchen wurde in der Zeit vom 26.07. bis zum 29.08.1995 in
einem Stubbeneklektor gefangen. Vermutlich ist der Lebensraum in und um einen Stubben ebenfalls
ein geeignetes Uberwinterungshabitat fiir diese Art.

Trioza foersteri MEYER-DUR, 1871

[Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Verbreitung: Trioza foersteri ist eine mediterrane Art, die auch in Mitteleuropa vorkommt. Wahrend
sie rund um das Mittelmeer haufig ist, wird sie in Mitteleuropa nur selten bis sehr selten gefunden, nur

nach sehr warmen Jahren mit langen Vegetationsperioden kommt sie dort lokal im Unterwuchs der
Walder haufiger vor. In Deutschland ist sie aus vier Bundeslandern (Sachsen fraglich) bekannt.

Okologie: Die Art lebt oligophag auf Mauerlattich (Mycelis muralis) und Purpur-Hasenlattich
(Prenanthes purpurea) und Uberwintert im Imaginalstadium auf Koniferen. Im Mai wandern die Tiere
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zur Kopulation und Eiablage zu ihren N&hrpflanzen, wo sie sich auf den Unterseiten alterer Blatter auf
mindestens 10-15 cm hohen Pflanzen aufhalten. Die Eier und das Saugen der friihen Larvenstadien
verursachen kleine spitze Ausstllpungen mit konkaver Unterseite, die Ublicherweise zahlreich, aber
stets im Abstand von einigen Millimetern, auf einem oder mehreren Blattern zu finden sind. Die alteren
Larvenstadien produzieren zahlreiche lange Wachsfilamente. Die Adulten der neuen Generation
erscheinen von Ende Juni bis August. Nach einer etwa zweiwéchigen Nahrphase fliegen sie zu ihren
Uberwinterungs-Koniferen.

Vorkommen im Gebiet: Ein Weibchen wurde in der Zeit vom 05.12.1995 bis zum 02.05.1996 in
der blauen Farbschale in der Vergleichsflache gefangen. Vermutlich befand es sich auf dem Weg vom
Uberwinterungs- zum Néhrhabitat.

Trioza remota FOERSTER, 1848
[Funde GF: 5, KF: 4, VF: 1]

Verbreitung: Die Verbreitung dieser Art ist nicht genau bekannt, da erst vor kurzer Zeit entdeckt
wurde, dass es sich zumindest bei den im Mittelmeerraum gefundenen Exemplaren nicht um eine,
sondern um drei sehr dhnliche Arten handelt. Auch die Fundangaben aus Asien sind unsicher, die-
jenigen aus Japan beziehen sich auf bislang unbeschriebene Arten. In Deutschland ist die Art aus acht
Bundesléndern (zwei davon fraglich) bekannt und nur lokal verbreitet.

Okologie: Die monovoltine Art lebt monophag auf Quercus, insbesondere auf Q. robur und
Q. petraea. Die Imagines Uberwintern wahrscheinlich hoch auf Laubbdumen, aber auch auf Koniferen.
Zwischen Ende April und Anfang Mai wandern sie zuriick zu ihren Néhrpflanzen, wenn diese noch un-
belaubt sind. Sie konzentrieren sich dann insbesondere an Waldrandern. Die Weibchen legen im Mai
Ublicherweise nur 1-2 Eier auf der Unterseite von ca. 5 cm langen Bléattern ab. Die Eier und Larven
des ersten Stadiums verursachen kleine, flache, gribchenférmige Gallen, die auf der Unterseite kon-
kav sind. In der Regel befinden sich nur wenige Gallen an einem Zweig; sie sind aber regelmaig Uber
grolRe Walder verteilt. Im zweiten Larvenstadium wird eine Parapause bis Ende August eingelegt,
danach dauert die Larvalentwicklung noch kurze Zeit an. Im September und Oktober schliipfen dann
die Imagines der neuen Generation, die nach und nach in die Uberwinterungshabitate abwandern.

Vorkommen im Gebiet: Es wurden vier Mannchen und ein Weibchen Gberwiegend in der Kern-
flache gefangen. Alle Fange gelangen nur in der kalten Jahreszeit von September bis April. Es drfte
sich bei ihnen um Tiere auf der Wanderung in das oder aus dem Winterquartier handeln.

Trioza urticae (LINNAEUS, 1758)
[Funde GF: 11, KF: 7, VF: 4]

Verbreitung: Die Art ist holopalaarktisch verbreitet, fehlt jedoch in Japan und auf den Kanaren,
dringt aber bis Indien vor. Sie ist im gesamten Verbreitungsgebiet haufig. In Deutschland ist T. urticae
aus zehn Bundeslandern bekannt.

Okologie: Trioza urticae lebt monophag auf Urtica, in Mitteleuropa auf U. dioica und U. urens. Die
Art bevorzugt schattige Habitate in Waldern, wo migrierende Individuen auch auf den unteren Asten
von Biuschen und Baumen zu finden sind. Trioza urticae ist polyvoltin (die Anzahl méglicher Genera-
tionen ist unbekannt) und zeigt keine Dormanz, lediglich eine Kalte-Inhibition. Imagines werden das
ganze Jahr Uber gefunden, Larven von Juni bis November. Bei Massenbefall kbnnen Deformationen
insbesondere an den Spitzen jingerer Nahrpflanzen auftreten: Verdrillungen und Zwergenwuchs des
Stangels, Krauseln und Runzeln der Bléatter. Die Uberwinterung findet im Imaginalstadium hauptséch-
lich in der Krautschicht feuchter, brennnesselreicher Waldhabitate statt, seltener auf Koniferen.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde im Gebiet mit einem relativ breiten Spektrum von Fallen
dokumentiert, das Bodenfallen (Lichtung mit Urtica dioica), Eklektoren an stehenden lebenden und
toten Stdmmen, blaue und gelbe Farbschalen sowie Lufteklektoren umfasst. Die meisten Fange gelan-
gen in der kalten Jahreszeit von November bis April. Es diirfte sich dabei um Tiere handeln, die zwi-
schen Nahr- und Uberwinterungshabitat migrierten. Fénge in der Zeit vom 28.06. bis zum 01.08.1994
und vom 26.06. bis zum 26.07.1995 zeigen, dass diese Art vermutlich agiler ist als die anderen im
Gebiet nachgewiesenen Psylliden.
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3.6.4 Diskussion

Insgesamt wurden 43 Psylliden-Individuen nachgewiesen, vier Arten nur mit einem Individuum und
lediglich zwei mit mehr als 10 Tieren. Mittels gezielter Aufsammlungen musste Uberprift werden, ob
diese Tiergruppe mit den eingesetzten Fallentypen nicht ausreichend nachgewiesen wurde. Anschei-
nend werden die meisten Arten nur wéhrend ihrer Migrationsphasen mit Fallen erfasst. Bemerkens-
wert ist das Vorkommen der mediterranen Art Trioza foersteri, die als Indikator fir Auswirkungen der
Klimaerwarmung auf die Fauna dienen kann.
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Vorwort

Ohne die umfassende und ausdauernde Vorarbeit von Gunter Flechtner, der in seltener Grindlichkeit
auch schwierigste taxonomische Bestimmungsprobleme I6ste, ware die Erstellung dieses Kéferbeitrages
nicht méglich gewesen. Durch seinen Tod im Mai 2007 verliert nicht nur das Forschungsprojekt einen
verdienten Mitarbeiter, auch die hessischen Koleopterologen verlieren einen ihrer versiertesten Kéafer-
kenner. Dieser Band der Reihe ,Naturwaldreservate in Hessen* wird von den Herausgebern nun Ginter
Flechtner gewidmet. Mir ist es ein grol3es Bedirfnis, Glnter Flechtner als Koautor im Titel zu fihren,
ist doch dieser Beitrag nicht zuletzt auch ein Zeugnis seiner Begabung und Leidenschaft fur die Kéafer.

Frank Kéhler, Bornheim, im November 2007

3.7.1 Einleitung

Mit rund 6.500 Arten stellen die Koleopteren in Deutschland die drittgréRte Tierordnung nach den
Hymenopteren und den Dipteren dar. In Waldern liegt ihr Anteil aufgrund des hohen Anteils xylobionter
(holzbewohnender) Spezialisten mit fast 1.400 Arten besonders hoch. Aus Hessen sind aktuell 4.693
Kéaferarten bekannt, von denen allerdings rund 300 seit 50 Jahren oder langer verschollen sind. Die
Kéfer sind Uberwiegend gut erforscht, so dass sie im Rahmen der Naturwaldforschung komplett bear-
beitet werden kdnnen und das Wissen Uber ihre Verbreitung und Lebensweise bei gleichzeitig hoher
Artenzahl vielfaltige Auswertungen und Aussagen ermdglicht. So auch in diesem dritten Beitrag zur
Fauna hessischer Naturwaldreservate, der die Kaferfauna des Naturwaldreservates Hohestein behan-
delt, eines Uberwiegend 90-103 Jahre alten, submontanen bis montanen Buchenwaldes in H6hen-
lagen von 455-565 m NN bei Eschwege (FLECHTNER et al. 2006).

Untersucht wurden eine von der Bewirtschaftung ausgenommene 26,7 Hektar grof3e Kernflache und
eine angrenzende bewirtschaftete Vergleichsflache von 24,4 Hektar GroRe. In den folgenden Kapiteln
werden die Ergebnisse jeweils fur diese beiden Teilflachen getrennt dargestellt, so dass ihr Vergleich
bei der Darstellung von Artenzahlen, 6kologischen Anspriichen und Verbreitungen der Kafer (Ab-
schnitt 3.7.2), der Beschreibung von im Gebiet vorkommenden seltenen und gefdhrdeten Kaferarten
(Abschnitt 3.7.3) und der Charakterisierung der Artengemeinschaften der Bodenkéafer, Pflanzen-
bewohner und Totholzbewohner (Abschnitt 3.7.4) durchgéngiger Bestandteil ist. In einem abschlieRen-
den Kapitel (Abschnitt 3.7.5) werden die Ergebnisse aus dem Naturwaldreservat Hohestein mit den
vorhandenen Daten aus anderen hessischen Naturwaldreservaten verglichen und in Relation zu
Untersuchungsergebnissen aus weiteren gut untersuchten Waldern Deutschlands gesetzt.

Die Bestimmung und Nomenklatur der K&fer folgen dem Standardwerk ,Die Kéafer Mitteleuropas®
(FReEUDE et al. 1964-1983) und seinen Nachtragen (LoHSE & LucHT 1989, 1992, 1993; LucHT & KLAUSNITZER
1998) sowie dem ,Verzeichnis der Kafer Deutschlands” (KOHLER & KLAUSNITZER 1998). In einzelnen
Fallen wurde weitere Spezialliteratur zur Bestimmung herangezogen. Eine umfassende Belegsamm-
lung findet sich im Forschungsinstitut und Naturmuseum Senckenberg in Frankfurt am Main. Der
Grofteil der Aufsammlungen aus den Jahren 1994 bis 1996 — etwa 100.000 Kafer — wurde von Giinter
Flechtner bestimmt, ein Restposten von etwa 10.000 Staphyliniden im Sommer 2007 von Frank Kéhler.
Die Dateneingabe erfolgte durch Mitarbeiter/innen des Forschungsprojektes Naturwaldreservate, die
Vervollstdndigung der Datenbank durch Waltraud Fritz-Kdéhler.

3.7.2 Artenzahlen, 6kologische Anspriiche und Verbreitung

Probenumfang und Artenzahl

Im Naturwaldreservat Hohestein wurden in der ungestérten Kernflache und der bewirtschafteten
Vergleichsflache an 57 Terminen zwischen April 1994 und Mai 1996 insgesamt 789 Proben genom-
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men, die an 45 Standorten mit 52 Fallen beziehungsweise 16 unterschiedlichen Methoden erfasst
wurden (Tab. 1). Insgesamt wurden aus den Proben 100.932 Kafer ausgelesen, die sich auf 14.260
Funde verteilen. Jeder Fund einer Kéferart bei einer der Fallenleerungen ist in der Datenbank als ein
Datensatz représentiert und beinhaltet alle dabei erfassten Individuen. Die aufwandigen Bestim-
mungsarbeiten erbrachten ein Artenspektrum von 734 Arten (siehe Gesamtartenliste in Tabelle 37 im
Anhang), von denen 586 in der Kernflache und 540 in der Vergleichsflache auftraten.

Einzelne kleinere Proben, die aulerhalb der Hauptphase der Untersuchung genommen wurden, sind
zuséatzlich bericksichtigt. Die Gesamtzahl aller Proben bezieht sich auf fangige Fallen, die Kafer ent-
hielten. Erfolgreiche Probenahmen ohne Kéfer, also nur mit anderen Tieren, bleiben hier unberick-
sichtigt. Die Anzahl der insgesamt in der Datenbank erfassten Kéferarten betragt 734; davon gehen
jedoch funf Eintrage auf Individuen zurick, die nicht sicher bis zur Art bestimmt werden konnten (in
der Gesamtartenliste unter den betreffenden Gattungen als ,sp.“ ausgewiesen). Die Anzahl erfolgreich
bestimmter Arten betrdgt demnach 729.

Proben, die keiner der beiden Teilflachen zugerechnet werden konnten (z. B. nicht lokalisierte Hand-
aufsammlungen) sind in den folgenden Tabellen unter ,ohne Zuordnung* aufgelistet; der Eintrag ,ohne
Angabe“ dagegen bezeichnet Proben, deren Beschriftung fehlte oder zerstért wurde.

Probenbereinigte Auswertung

Wie Tabelle 1 zeigt, wurden Kern- und Vergleichsflache mit unterschiedlicher Intensitat beprobt, was
aufgrund der unterschiedlichen Ausstattung der Teilflachen mit Habitatstrukturen methodisch bedingt
war (FLECHTNER et al. 2006). So wurden Bodenfallen an singulédren Strukturen nur in Form einer
Einzelfalle eingesetzt, jedoch an Strukturen, die in beiden Teilflichen vorkommen, als Dreierreihe
(Triplett), so dass letztlich in der Kernflache drei zusatzliche Einzelfallen vorhanden waren. Die
Stubbeneklektoren mussten — aufgrund des Fehlens geeigneter Strukturen in der Kernflache — beide
in der Vergleichsflache eingesetzt werden, wéhrend die vier Eklektoren an aufliegenden oder frei-
liegenden Buchenstdmmen ausschlielich in der Kernfliche montiert werden konnten.

Tabelle 2 gibt einen zusammenfassenden Uberblick der eingesetzten Methoden, wobei auch zusétz-
liche Techniken wie Lichtfang und Handaufsammlungen eingerechnet werden. Um eine Vergleichbar-
keit der Daten zu gewahrleisten, wurden Datensatze aus Fallentypen, die in den Teilflachen in un-
gleicher Zahl vorhanden waren, in der Datenbank kenntlich gemacht. Dadurch kann im Folgenden das
Gesamtergebnis, d. h. die Auswertung aller Daten, die auch die ungleich verteilten Habitate reprasen-
tiert, einer probenbereinigten Bilanz gegenibergestellt werden. In diese probenbereinigte Darstellung
gehen die Fange aus den vier Eklektoren an liegenden Stammen (nur Kernflache) und den zwei Stub-
beneklektoren (nur Vergleichsflache) nicht ein. Ebenso bleiben die Fange aus drei Uberzahligen ein-
zelnen Bodenfallen der Kernflache unbertcksichtigt, wobei willkirlich die drei letzten in der Zahlfolge
gewahlt wurden. Es verbleiben von den Bodenfallen demnach sechs Tripletts und drei Einzelfallen je
Teilflache in der probenbereinigten Auswertung, deren Kennzahlen in Tabelle 3 dargestellt sind.

Somit wird der probenbereinigten Auswertung fur beide Teilflachen die gleiche Anzahl von Fallen und
sogar eine identische Probenzahl zugrundegelegt, so dass der Umfang von Fallenausfallen, unfangi-
gen oder verworfenen Proben nahezu unbedeutend ist. Die nach der Datenbereinigung verringerten
Artenzahlen in den Teilflachen nahern sich einander an, wobei die Gesamtartenzahl gegeniber der
des Gesamtergebnisses um rund 10 % sinkt. Erheblich ist der Unterschied auf Individuenniveau, da
die ausschlief3lich in der Kernflache eingesetzten Aufienfallen an liegenden Stdmmen, deren Proben
nun nicht mehr bertcksichtigt werden, extrem fangig waren. Inwieweit die Unterschiede im Gesamt-
ergebnis oder in der probenbereinigten Bilanz auf den Bewirtschaftungsstatus der Teilflachen zurtick-
gefthrt werden kénnen, wird in spateren Kapiteln diskutiert. Grundsatzlich gilt fur die Fallen an toten
Baumen (Aufliegern, Freiliegern oder Stubben), dass sie Lebensrdume abdecken, die in einer Teil-
flache vorhanden sind, in der anderen aber fehlen, somit also einen Unterschied in der Habitat-
ausstattung der Flachen erfassen kénnen, der direkt mit deren Bewirtschaftungsstatus in Zusammen-
hang steht. Insofern sind, je nach Fragestellung, entweder alle Daten oder nur die probenbereinigten
Werte zu betrachten. Die Bodenfallen decken dagegen keine Habitatstrukturen ab, die mit dem
Flachenstatus in Zusammenhang stehen, sondern allenfalls mikroklimatische Sonderstandorte, die
mehr oder weniger willkirlich verteilt sind. Ein von der Bewirtschaftungsweise abhangiger Unterschied
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Tab. 1: Kennzahlen fir das Gesamtergebnis der Kaferbestandserfassung im Naturwaldreservat Hohestein 1994 bis 1996

Kernflache Vergleichsflache ohne Zuordnung | Gesamtzahl
Termine 36 36 13 57
Methoden 14 11 3 16
Fallen 27 22 3 52
Proben 431 343 19 789
Individuen 61.096 39.379 457 100.932
Arten 586 540 168 734

Tab. 2: Ubersicht Uber die zur K&fererfassung eingesetzten Methoden und ihre Verteilung auf die Teilflachen
(graue Tonung: unterschiedliche Fallenzahlen in Kern- und Vergleichsflache)

Nachweismethoden Kernflache Vergleichsflache ohne Zuordnung | Gesamtzahl

Bodenfallen 12
Stammeklektoren an lebenden Buchen
Stammeklektoren an Durrstandern
Stammeklektor an aufliegendem Stamm auf3en
Stammeklektor an aufliegendem Stamm innen
Stammeklektor an freiliegendem Stamm auf3en
Stammeklektor an freiliegendem Stamm innen
Farbschalen blau

Farbschalen gelb

Farbschalen weif®

Lufteklektoren

Stubbeneklektoren

Totholzeklektoren

Lichtfang

Handaufsammlung

ohne Angabe

— 2

[l ovo
I

NN NN W
I
I I
S WWNNNNNN-S 2 s NN

| oo s |

Gesamtzahl (16 Methoden)

N
~
N
N
w
[$)]
N

Tab. 3: Kennzahlen fir die probenbereinigte Bilanz der Kaferbestandserfassung im NWR Hohestein
(Fénge aus Eklektoren an liegenden Stammen, Stubbeneklektoren und drei einzelnen Bodenfallen der Kernflache nicht
beriicksichtigt)

Kernflache Vergleichsflache | Gesamtzahl

Fallen 19 19 38
Proben 309 309 618
Individuen 47.468 38.330 85.798
Arten 549 522 666

in der Zusammensetzung und Artenvielfalt der Bodenfauna konnte beispielsweise in der nordrhein-
westfalischen Naturwaldzelle Wiegelskammer (KOHLER 1996) festgestellt werden, wo unter Altbuchen
eine gréRere Zahl von Kéferarten gefunden wurden, die an Kleinsduger gebunden sind.

Methoden — Quantifizierung und exklusive Arten

Eine ausfihrliche Beschreibung der Teilflachen, angewandten Methoden und Fallenstandorte findet
sich in der Beschreibung des Untersuchungsgebietes (FLECHTNER et al. 2006). Einen zusammenfas-
senden Uberblick der quantitativen Ausbeute der Fallen und der Ergiebigkeit zusatzlicher Nachweis-
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Tab. 4: Verzeichnis der an den einzelnen Standorten eingesetzten Fallen und Nachweismethoden, gruppiert nach Teilflachen,
und der mit ihnen erzielten quantitativen Ergebnisse

Te"ﬂzzusveismethode NFuarIr:?r?t;r Proben Funde Individuen  Arten
Kernflache
Bodenfalle, Triplett HO 1 17 409 3.648 110
Bodenfalle HO 2 18 290 975 110
Bodenfalle, Triplett HO 3 19 535 2.234 158
Bodenfalle HO 4 18 224 718 92
Bodenfalle HO 5 18 280 1.099 87
Bodenfalle HO 6 18 311 1.412 110
Bodenfalle, Triplett HO 7 18 378 2.298 116
Bodenfalle HO 8 17 360 1.657 105
Bodenfalle, Triplett HO 9 17 403 3.475 110
Bodenfalle, Triplett HO 10 18 487 4.883 116
Bodenfalle, Triplett HO 11 17 449 3.954 129
Bodenfalle HO 12 19 264 1.373 82
Stammeklektor an lebender Buche HO 30 17 491 5.964 184
Stammeklektor an lebender Buche HO 31 18 472 5.775 173
Stammeklektor an Durrstander HO 40 18 345 3.469 115
Stammeklektor an Dirrstander HO 41 17 590 4.496 177
Stammeklektor an aufliegendem Stamm auflen HO 50 17 298 2.301 108
Stammeklektor an aufliegendem Stamm innen HO 60 18 261 3.135 88
Stammeklektor an freiliegendem Stamm auBen HO 70 17 278 2.812 106
Stammeklektor an freiliegendem Stamm innen HO 80 16 81 938 30
Farbschalen blau HO 90 15 98 578 56
Farbschalen gelb HO 100 13 83 233 56
Farbschalen weil® HO 110 13 104 601 55
Lufteklektor HO 120 15 276 1.969 141
Totholzeklektor HO 140 17 174 1.084 73
Lichtfang 4 11 11 10
Handaufsammlung 2 3 4 3
Vergleichsflache
Bodenfalle, Triplett HO 13 17 408 2.724 125
Bodenfalle HO 14 17 266 1.156 87
Bodenfalle, Triplett HO 15 18 376 4.529 115
Bodenfalle, Triplett HO 16 18 394 2.724 126
Bodenfalle HO 17 19 419 2.087 134
Bodenfalle, Triplett HO 18 18 451 3.129 119
Bodenfalle, Triplett HO 19 17 423 3.821 105
Bodenfalle, Triplett HO 20 19 484 3.334 139
Bodenfalle HO 21 20 388 1.296 140
Stammeklektor an lebender Buche HO 32 18 385 3.094 131
Stammeklektor an lebender Buche HO 33 17 297 2.910 115
Stammeklektor an Durrstander HO 42 17 218 1.499 83
Stammeklektor an Dirrstander HO 43 17 345 2.493 121
Farbschalen blau HO 91 12 99 220 63
Farbschalen gelb HO 101 12 97 189 62
Farbschalen weil® HO 111 14 85 199 57
Lufteklektor HO 121 18 340 2.439 146
Stubbeneklektor HO 130 17 196 506 113
Stubbeneklektor HO 131 17 244 543 126
Totholzeklektor HO 141 18 148 479 80
Lichtfang 2 4 4 4
Handaufsammlung 1 3 4 3
ohne Zuordnung
Lichtfang 1 1 1 1
Handaufsammlung 11 217 387 156
ohne Angabe 7 17 69 17

methoden in Bezug auf die Kaferfauna gibt Tabelle 4. Ob die fast ausschlieRliche Verwendung von
Fallen trotz des massiven Einsatzes auch Defizite zeigt, wird bei der Betrachtung der Artenzusam-
mensetzung der verschiedenen Lebensraume diskutiert.

Mit Bodenfallen wurden zwischen 82 und 158 Arten je Standort gefangen. Auffallig sind die relativ
artenreichen Fange mit Einzelfallen. Bedenkt man aber, dass sich im Bodenbereich die Fauna von
Sonderstandorten mit der ,allgemeinen Umgebungsfauna®“ mischt, waren tatsachlich héhere Arten-
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Tab. 5: Zusammenfassung der Fénge aus verschiedenen Fallentypen und anderen Nachweismethoden zu quantitativen
Ergebnissen auf Methodenniveau

Nachweismethode Proben Funde Individuen Arten E)X(Ltj:r:ve
Bodenfallen 377 7.999 52.526 407 135
Stammeklektoren an lebenden Buchen 70 1.645 17.743 294 41
Stamm-/Stubbeneklektoren an toten Buchen insgesamt 171 2.856 22.192 389 67
Stammeklektoren an Dirrstandern 69 1.498 11.957 248 36
Stammeklektor an aufliegendem Stamm auf3en 17 298 2.301 108 7
Stammeklektor an aufliegendem Stamm innen 18 261 3.135 88 1
Stammeklektor an freiliegendem Stamm auf3en 17 278 2.812 106
Stammeklektor an freiliegendem Stamm innen 16 81 938 30
Stubbeneklektoren 34 440 1.049 174 11
Farbschalen insgesamt 79 566 2.020 165 21
Farbschalen blau 27 197 798 93 9
Farbschalen gelb 25 180 422 94 4
Farbschalen weif® 27 189 800 84 4
Lufteklektoren 33 616 4.408 202 25
Totholzeklektoren 35 322 1.563 119
Lichtfang 7 16 16 15 3
Handaufsammlung 14 223 395 160 29
ohne Angabe 7 17 69 17 2

zahlen zu erwarten; es ist somit lediglich bemerkenswert, dass offensichtlich auch schon einzelne
Fangglaser ausreichten, um dies zu dokumentieren. Da versucht wurde, alle Sonderstandorte mit
Bodenfallen abzudecken, kann von einer recht umfassenden Dokumentation der Bodenfauna ausge-
gangen werden.

Die Farbschalen waren fur Kéfer insgesamt wenig fangig, erbrachten aber qualitativ bedeutsame
Nachweise floricoler Faunenelemente. Hinsichtlich der quantitativen Ergebnisse sind nur marginale
Unterschiede zwischen blauen, weilen und gelben Schalen nachweisbar; mégliche qualitative Unter-
schiede im Artenspektrum werden in spateren Kapiteln diskutiert.

Die beiden Lufteklektoren, bei denen es sich um frei und unabhangig von Totholz installierte Flugfallen
handelt, fingen 141 bzw. und 146 Arten (Kernflache bzw. Vergleichsflache) und waren damit auf
Artniveau ahnlich fangig wie die Eklektoren an stehenden und liegenden toten Stdmmen. Lediglich auf
Individuenniveau ergeben sich teils deutliche Unterschiede zwischen diesen beiden Fangmethoden,
da mit den Stammeklektoren einige Arten in erhéhten Abundanzen registriert wurden. Wo weitere
qualitative Unterschiede liegen kann nur anhand einer Betrachtung auf 6kologischem Niveau gezeigt
werden.

Die Lichtfange stellen lediglich einige Beifange aus den Erhebungen zur Schmetterlingsfauna dar.
Artenreiche Lichtfange von Kafern sind in Mittelgebirgswéldern ohnehin nicht zu erwarten, da hier
einerseits die Flugbedingungen weniger gut sind — Kéfer bendtigen besonders heile Tage, damit sich
ihre Flugaktivitat in die Nacht verschiebt — und andererseits rein nachtfliegende Arten standortbedingt
weitgehend fehlen.

In der Ubersicht in Tabelle 5 werden die mit den verschiedenen Nachweismethoden erzielten Ergeb-
nisse fur die Gesamtflache zusammengefasst. Die relative Ergiebigkeit der Methoden zeigt Abbildung 1.

ErwartungsgemaR waren die in gréRerem Umfang eingesetzten Methoden — die Bodenfallen mit
45 Bechern sowie die Stamm- und Stubbeneklektoren an toten Buchen mit zusammen 8 Fallen —
besonders erfolgreich, sowohl was die Artenzahl betrifft (407 bzw. 389 Arten) als auch in Bezug auf
die Zahl exklusiv mit dieser Methode nachgewiesener Arten (135 bzw. 67 Arten). Hinsichtlich der
exklusiven Arten waren auch die Stammeklektoren an lebenden Buchen sehr erfolgreich (41 Arten),
wahrend Eklektoren an liegenden Stdmmen zwar hohe Individuenzahlen und Artenzahlen im mittleren
Bereich erbrachten, aber nur wenige Arten exklusiv nachwiesen. Damit wird eindrucksvoll bestétigt,
dass liegendes Totholz fur die meisten Xylobionten als Lebensraum weniger interessant ist als stehen-
des Totholz. Dies gilt offensichtlich auch fur Vertreter aus anderen 6kologischen Gilden, die Stdmme
eher als vertikale Ausbreitungsstruktur in den Kronenraum nutzen.
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Artenzahl
0 5 10 15 20 25
1 1

Bodenfallen _ | —

— an lebenden Buchen

an Dirrstandern

an Auflieger aulen
an Auflieger innen

Stammeklektoren

an Freilieger auRRen
L— an Freilieger innen

Farbschalen blay |y [J Mittelwert Arten pro Probe

Farbschalen gelb _ \ Wl Mittelwert Individuen pro Probe

Farbschalen weil3

Lufteklektoren _

Stubbeneklektoren _ | |
Totholzeklektoren —_—
Lichtfang
Handaufsammlung
ohne Angabe F
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Individuenzahl

Abb. 1: Relative Fangigkeit der im NWR Hohestein eingesetzten Methoden zur Erfassung der Kaferfauna, dargestellt an den
Mittelwerten der Arten- und Individuenzahlen pro Probe
(Proben entsprechen einzelnen Fallenleerungen)

In einer Einzelbetrachtung auf Artniveau seien hier vier Methoden herausgegriffen, die mittlere Zahlen
exklusiv erfasster Kéferarten erbrachten (Tab. 6). Die Liste der 36 ausschlieRlich an Dirrstandern ge-
fangenen Arten (69 Proben aus 4 Fallen) unterstreicht nochmals, dass Eklektoren an stehenden Stam-
men solchen an liegenden vorzuziehen sind. Mit 79 Proben aus 6 Farbschalen wurden 21 Arten exklu-
siv nachgewiesen, darunter allerdings verhaltnismaRig wenige obligatorische Blitenbesucher — einige
Nitiduliden, je eine Mordellide und Cerambycide. Mit 33 Lufteklektorproben wurde ein deutlich brei-
teres Artenspektrum gefangen; die wenigen aber intensiven Handaufsammlungen erzielten ahnliche
Werte. Auf der Liste der exklusiv durch Handaufsammlung gefundenen Arten finden sich Vertreter aus
Okologisch ganz verschiedenen Gruppen, was zeigt, dass mit etwas mehr Einsatz eines Keschers das
Artenspektrum der Krautschicht wohl noch erheblich umfassender nachgewiesen werden kdnnte. In
eine ahnliche Richtung ginge eine Substitution der Farbschalen durch Lufteklektoren.

Biotoppraferenzen

Der folgenden Auswertung liegt eine Typisierung aller deutschen Ké&ferarten zugrunde, wie sie schon
friher bei der Einordnung gréRerer Kaferfaunen Anwendung fand (K6HLER 1996). Die Biotop- und
Habitatpréferenzen der heimischen K&fer wurden aus verschiedenen Standardwerken (HORION
1941-1974, FrReUDE et al. 1964-1983, KocH 1989 a, 1989 b, 1992; fir Xylobionte auch PaLm 1959)
ermittelt und grob codiert. Die Angaben beschreiben dabei nicht die Autotkologie der Arten, sondern
umreil3en generelle Praferenzen, um datenbankgestiutzte statistische Auswertungen zu ermdglichen.
In nahezu identischer Weise (mit wenigen Abweichungen bei einzelnen Arten) lagen die von Ginter
Flechtner im Rahmen der Untersuchung hessischer Naturwaldreservate erarbeiteten Auswertungen
zugrunde.

Die Biotoppréaferenz der Kaferarten im Naturwaldreservat Hohestein ist in Tabelle 7 dargestellt. Die
Verteilung ist ausgesprochen einseitig: 55 % aller Arten und 89 % aller Individuen sind Waldlebens-
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Tab. 6: Auflistung der exklusiv mit Stammeklektoren an Durrstandern, Farbschalen, Lufteklektoren oder Handaufsammlungen

nachgewiesenen Arten

Eklektoren an Dirrstandern

Farbschalen

Lufteklektoren

Handaufsammlungen

Carabus auronitens
Notiophilus aquaticus
Bembidion quadrimaculatum
Harpalus rufipalpis
Acupalpus meridianus
Anthophagus bicornis
Leptacinus sulcifrons
Quedius nitipennis
Cypha longicornis
Euplectus piceus
Bryaxis curtisii
Cantharis livida
Rhagonycha fulva
Ampedus triangulum
Calyptomerus dubius
Byrrhus pilula
Pteryngium crenatum
Corticaria ferruginea
Litargus balteatus

Cis fagi

Dorcatoma robusta
Pyrochroa coccinea
Tomoxia bucephala
Abdera flexuosa
Melandrya caraboides
Tetratoma fungorum
Stenocorus meridianus
Phyllotreta undulata
Aphthona atrocoerulea
Longitarsus succineus
Longitarsus membranaceus
Phyllobius vespertinus
Polydrusus impar
Sitona sulcifrons
Curculio venosus
Hypera arator

Cercyon lateralis
Carpelimus lindrothi
Bryophacis crassicornis
Haploglossa villosula
Malthinus facialis
Malthodes guttifer
Malthodes brevicollis
Byturus ochraceus
Meligethes denticulatus
Meligethes bidens
Meligethes difficilis
Meligethes ovatus
Meligethes nigrescens
Epuraea longula
Scymnus auritus
Anaspis costai
Mordellistena neuwaldeggiana
Aphodius sticticus
Aphodius rufus
Anoplodera sexguttata
Pityogenes bidentatus

Bembidion deletum
Acritus nigricornis
Necrophorus humator
Necrophorus fossor
Mycetoporus longulus
Atheta incognita
Aleuonota gracilenta
Euplectus signatus
Cantharis pagana
Malthodes maurus
Anostirus purpureus
Meligethes flavimanus
Epuraea muehli
Cryptophagus acuminatus
Leptophloeus alternans
Stephostethus angusticollis
Rhyzobius chrysomeloides
Dorcatoma dresdensis
Aphodius rufus

Tetropium castaneum
Leptura quadrifasciata
Lochmaea capreae
Bruchidius marginalis
Dryocoetes villosus
Hemitrichapion reflexum
Sitona macularius

Amphicyllis globiformis
Agathidium rotundatum
Gyrophaena affinis
Atheta corvina
Malthodes fuscus
Malachius bipustulatus
Agriotes sputator
Cyphon coarctatus
Meligethes kunzei
Micrambe lindbergorum
Cis nitidus

Cis jacquemartii
Ischnomera cyanea
Aphodius rufus
Pogonocherus hispidus
Oulema melanopus
Lilioceris lilii

Bromius obscurus
Chrysolina rufa
Chrysolina varians
Longitarsus melanocephalus
Cassida viridis
Deporaus tristis
Cyanapion spencii
Eutrichapion punctigerum
Phyllobius roboretanus
Liophloeus tessulatus
Hypera venusta

Nedyus quadrimaculatus
Stereonychus fraxini

Tab. 7: Verteilung der Kéferarten und -individuen auf verschiedene Biotoppraferenzen, getrennt nach Teilflachen

Kernflache Vergleichsflache | ohne Zuordnung Gesamtzahl
Biotoppraferenz Arten  Individuen | Arten  Individuen | Arten Individuen | Arten  Individuen
Gesamtergebnis
Feuchtbiotope:
Sumpfe 1 1 1 5 1 1 2 7
Ufer 2 3 1 1 — — 3 4
unspezifisch 14 172 10 194 1 18 367
Offenlandbiotope 43 461 42 399 13 25 78 885
Wald-/Gehélzbiotope:
Bruch- und Auwald 12 2.097 11 1.444 4 9 15 3.550
offene Waldstrukturen 45 853 42 445 27 98 56 1.396
unspezifisch 286 51.903 264 32.777 88 228 337 84.908
eurytop, ohne Préaferenz 179 5.543 164 4.061 34 95 220 9.699
Probenbereinigte Bilanz, zusammenfassend
Feuchtbiotope 14 132 12 195 19 327
Offenlandbiotope 40 363 41 374 65 737
Wald-/Gehélzbiotope 325 42.768 305 33.894 375 76.662
eurytop, ohne Préaferenz 165 4.153 159 3.833 201 7.986
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rdumen zuzurechnen. Bezieht man eurytope, also ebenfalls im Wald regelmaRig vorkommende Arten
mit ein, werden die Werte noch deutlicher: 85 % der Arten und 99 % der Individuen sind im Wald zu
erwarten.

Wie ist dieses von vielen anderen Walduntersuchungen abweichende Ergebnis einzuordnen? Im
NWR Hohestein fehlen Quellen, Bache, feuchte Senken, quellnasse Hénge, Tumpel und Teiche, so
dass lediglich zwei Sumpfbewohner, drei Uferbewohner und 18 unspezifisch hygrophile Arten nachge-
wiesen werden konnten (s. Tab. 8), quasi als marginaler Beifang an einem grof3flachigen homogenen
Buchenwaldstandort. Diese eher den Feuchtbiotopen zuzuordnenden Arten werden durchaus regel-
maRig auch in oder an Waldern angetroffen; so findet sich der Laufkafer Bembidion deletum auch an
feuchten Wurzeltellern umgebrochener Baume oder der Russelkafer Liparus germanus an Pestwurz
an halbschattigen Mittelgebirgsbachen.

Entsprechend der beschriebenen Situation fehlen auch Spezialisten feuchter Waldgesellschaften, wie
bachbegleitender Auenwalder oder Erlenbriiche, im Untersuchungsgebiet weitgehend. Lediglich 15
recht haufige Arten mit einer solchen Spezialisierung wurden angetroffen, allerdings zum Teil in groRer
Zahl. Der Nestkafer Ptomaphagus varicornis und der Aaskafer Phosphuga atrata sind typische Auen-
bewohner, wobei der réduberische P. afrata auch an schneckenreichen Waldstandorten anderer Aus-
pragung stetig vorkommt. Gleiches gilt fir den Kurzfliigler Anthophagus angusticollis, der mit zuneh-
mender Meereshdhe verstéarkt eurytop auftritt. Als Wald-Ubiquist kann auch die dominant in der
Bodenstreu vertretene hygrophile Staphylinide Ocalea badia gelten, deren Schwesterarten zur Fauna
der FlieRgewdasserufer zahlen. Besonders haufig trat auch der hygrophile GroRlaufkafer Carabus
irreqularis auf.

Bei den Offenlandarten sehen die Ursachen fir das unterdurchschnittliche Vorkommen im Unter-
suchungsgebiet ein wenig anders aus. Diese Arten gelangen Uber Offenflachen wie Waldwege,
Schneisen oder Kahlschlage in den Wald, wobei sich das im Gebiet gefundene Artenspektrum mit
wenigen Ausnahmen aus haufigeren, weit verbreiteten Arten zusammensetzt (vgl. Tab. 8). Immerhin
wurden 78 Arten mit dieser Biotoppréferenz nachgewiesen, die den genannten Lebensraumen zu-
zurechnen sind. Rund 100 Arten je Untersuchungsflache wurden jedoch beispielsweise in den relativ
geschlossenen Bestdnden im Kermeter in der Nordeifel (KOHLER 1996) nachgewiesen, so dass im
NWR Hohestein auch eine methodische Ursache (nur wenige Kescherfange) fiir ihre geringe Prasenz
in Erwagung zu ziehen ist. Aufféllig ist, dass alle Offenlandarten bis auf den Laufkafer Pterostichus
melanarius, der als typische Ackerart gilt und an fast allen Bodenfallenstandorten auftrat, und den an
Euphorbien lebenden Flohkafer Aphthona venustula nur ein bis wenige Male gefangen wurden (Tab. 8).
Von einer nur geringen Auflichtung der Buchenbestande zeugt auch die vergleichsweise geringe Zahl
an Arten, die offene Waldstrukturen bevorzugen (56 Arten, vgl. Tab. 37 im Anhang). In diese Gruppe
fallen insbesondere xylobionte Kaferarten, die besonntes Totholz fiir ihre Entwicklung bendtigen.

Die Ergebnisse zeigen insgesamt aber auch, dass die Artenzahlen in Wéldern, sofern nicht nur die
xylobionte Fauna untersucht wird, von der Zahl und Auspragung von Sonderstandorten abhéngig sind.
Dementsprechend kann ein homogener Buchenwald durchaus eine vergleichsweise niedrige Arten-
zahl aufweisen, was jedoch nicht unmittelbar den Ruckschluss auf einen schlechten Waldzustand
zulasst.

Allerdings zeigt ein Vergleich der Teilflachen hinsichtlich der auf die einzelnen Biotoppraferenzen
entfallen Artenzahlen nur geringflgige Unterschiede (Tab. 7, probenbereinigte Bilanz). Sowohl eury-
tope Arten als auch solche, die entweder Offenland- oder Feuchtbiotope bevorzugen, sind jeweils in
beiden Teilflachen in nahezu identischer Zahl vertreten. Interessant in diesem Zusammenhang ist die
Feststellung, dass sich in der kleinen Gruppe der hygrophilen Arten die Artenspektren der beiden
Teilflachen nur zu einem geringen Grad Uberschneiden (Soerensen-Quotient 48 %), was zeigt, dass
es sich mehr oder weniger um Zufallsfunde handelt. Auch die Fauna der Offenlandstandorte ist in den
Teilflachen extrem verschiedenartig (Soerensen-Quotient 40 %), was ihren gebietsfremden Charakter
unterstreicht.

Innerhalb der Waldfauna zeigen sich in Bezug auf die Artenzahlen ebenfalls nur geringe Unterschiede
zwischen Kern- und Vergleichsflache: 343 gegeniber 317 Arten im Gesamtergebnis und 325 gegen-
Uber 305 Arten in der probenbereinigten Auswertung. Dabei kommen jedoch deutlich mehr Arten ge-
meinsam in beiden Teilflachen vor, als dies bei den Feucht- oder Offenland bevorzugenden Gruppen
der Fall ist. Dies lasst, um weiteren Detailvergleichen vorzugreifen, nicht nur eine groRe Ahnlichkeit
der Teilflachen, sondern auch eine nur zdgerlich einsetzende Entwicklung des Reservates in Richtung
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Tab. 8: Kéaferarten der Feucht- und Offenlandbiotope mit Anzahl der Funde (Datensétze) in Kern- und Vergleichsflache
(Funde ohne Zuordnung zu einer Teilflache sind hier nicht mit angegeben.)

Biotoppraferenz Kem- Vergleichs- Biotoppraferenz Kem- Vergleichs-
Art flache flache Art flache flache
. . Atheta orbata — 1
Feuchtbiotope: Stimpfe Drusilla canaliculata 1 —
Leistus terminatus 1 4 Bryaxis nodicornis 4 1
Cyphon coarctatus — — Cantharis fusca 2 —
. Cantharis lateralis 1 —
Feuchtbiotope: Ufer Metacantharis clypeata 2 —
Carpelimus gracilis 1 — Rhagonycha lutea — 1
Aloconota mihoki 1 —_ Rhagonycha fulva 1 —
llyobates propinquus — 1 Charopus flavipes — 1
Feuchtbiotope: unspezifisch 232352 gzzg/tgftus _1 _1
Notiophilus aquaticus 1 — Agrypnus murina 1 1
Bembidion deletum — 1 Meligethes flavimanus —_ 1
Pterostichus strenuus — 1 Meligethes bidens — 1
Apocatops nigritus 35 45 Meligethes nigrescens — 1
Acrotrichis sitkaensis 8 7 Atomaria apicalis 1 —
Lesteva longoelytrata 2 1 Olibrus affinis — 1
Carpelimus lindrothi 1 — Holoparamecus caularum 1 —
Carpelimus corticinus 1 — Rhyzobius chrysomeloides 1 —
Ocypus fuscatus 1 —_ Aphodius rufus — 1
Quedius fuliginosus 4 6 Lilioceris lilii — —
Quedius nitipennis 1 — Bromius obscurus —_ —
Bolitobius formosus — 3 Chrysolina rufa — —
Amischa decipiens 1 —_ Aphthona atrocoerulea — 1
Atheta heymesi 1 — Aphthona venustula 11 16
Oxypoda acuminata 24 22 Longitarsus succineus 1 —
Oxypoda rufa 5 11 Longitarsus membranaceus 1 —
Phyllobius vespertinus 1 — Longitarsus kutscherae 1 1
Liparus germanus — 6 Longitarsus exsoletus — —
. Longitarsus lewisii 1 1
Offenlandbiotope Longitarsus pratensis 6 6
Harpalus affinis 4 — Longitarsus suturellus — 4
Harpalus latus 4 8 Derocrepis rufipes — 6
Harpalus rufipalpis 1 — Psylliodes chrysocephalus 2 —
Bradycellus harpalinus 1 — Cassida viridis — —
Acupalpus meridianus — 1 Bruchidius marginalis — 1
Poecilus cupreus 4 3 Ceratapion gibbirostre 1 —
Pterostichus melanarius 60 58 Hemitrichapion reflexum 1 —
Panagaeus bipustulatus — 1 Cyanapion spencii — —
Microlestes minutulus — 1 Eutrichapion punctigerum — —
Necrophorus fossor 1 - Otiorhynchus uncinatus — 1
Catops nigriclavis 1 — Liophloeus tessulatus — —
Anotylus insecatus — 1 Brachysomus echinatus — 1
Anotylus inustus 8 11 Sitona sulcifrons 2 —
Paederus littoralis — 1 Sitona macularius — 1
Leptacinus sulcifrons — 1 Sitona hispidulus 7 3
Philonthus laminatus 3 — Sitona humeralis 2 —
Ontholestes murinus 2 — Comasinus setiger 1 —
Ocypus ophthalmicus 1 — Tychius picirostris 1 2
Ocypus nero —_ 2 Hypera zoilus 1 1
Ocypus winkleri — 1 Hypera arator 1 —
Quedius boops 1 — Hypera nigrirostris 1 1
Mycetoporus clavicornis 2 7 Hypera venusta — —
Sepedophilus marshami — 1 Ceutorhynchus napi 1 1
Falagrioma thoracica — 2

Naturwald vermuten. Der Soerensen-Quotient als Maf fiir die Ahnlichkeit der Artengemeinschaften
von Kernflache und Vergleichsflache erreicht dementsprechend mit 81 % einen deutlich hdheren Wert
(auch eurytope Arten erreichen exakt 80 %). Warum dieser nicht noch héher ist, muss die hier fol-
gende Betrachtung der Habitatpraferenzen zeigen. Unter der Annahme, dass die Fauna mit dem
Fallenspektrum reprasentativ erfasst wurde, sollte der Wert fiir die Ahnlichkeit bei probenbereinigter
Auswertung steigen, da einige potentiell Differenzen erzeugende Probennahmen herausgerechnet
werden: der tatsachlich aber gleichbleibende Wert von 81 % ist ein Beleg fiir die eben dargestellte
Hypothese. Auch hier gilt es also, einen Blick auf die Habitatpréferenzen zu werfen.
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Habitatpraferenzen

Die Kaferarten des Naturwaldreservats Hohestein verteilen sich auf die flachigen Straten Boden und
Vegetation und typische diskontinuierlich gestreute Mikrohabitate wie Faulstoffe, Tiernester, Pilze und
Totholz in erwartbarer Proportion (Tab. 9). Lediglich Wasserbewohner fehlen vollstandig. Inwieweit die
Okologischen Gilden Besonderheiten vorweisen oder von denen anderer Buchenwalder abweichen,
wird im Hauptkapitel ,Artengemeinschaften® besprochen. Grundsatzlich lasst sich feststellen, dass
sich die auf die verschiedenen Habitatpraferenzen entfallenden Artenzahlen — sowohl insgesamt als
auch probenbereinigt — nur unerheblich zwischen den Teilflachen unterscheiden. Lediglich bei den
Kafern, die Vegetation oder Totholz als Habitat bevorzugen, ergeben sich in der Kernflache leicht
erhdhte Artenzahlen gegeniber der Vergleichsflache, was sich in deutlicher Weise auch bei den
Individuenzahlen zeigt.

Eine Ahnlichkeitsberechnung fiir die Artenzusammensetzung der Teilflachen ergibt fir die einzelnen
Habitatpraferenzen Werte zwischen 70 % und 87 %, wobei diejenigen Gilden, die einen besonders
hohen Anteil an Waldarten (s. voriger Abschnitt) beinhalten, die héchsten Uberschneidungen (Anzahl
von Arten, die in beiden Teilflachen gefunden wurden) aufweisen: bei Pilzbewohnern betragt der
Annlichkeitsquotient 82 %, bei Nestbewohnern 87 % und bei Totholzbewohnern 75 %. Probenbereinigt
ergeben sich hiervon nur jeweils Abweichungen von maximal 2 %, so auch bei den Totholzké&fern
(77 %). Der leicht divergierende Einsatz von Fallentypen hat also nur einen marginalen Einfluss auf
das Spektrum der nachgewiesenen Arten, der Unterschied zwischen den Artenzahlen der Totholzkéfer
in Kern- und Vergleichsflache ist demnach nicht methodisch begrindet.

Erndhrungsweise

Tabelle 10 dokumentiert die unter den gefundenen Kéferarten vorherrschenden Erndhrungsweisen.
Die Mehrzahl der Arten (344 Arten, 47 %) und Individuen (Uber 48.000, 48 %) lebt réuberisch, d. h. sie
erndhren sich zoophag. In Bezug auf die Individuenzahl wird diese Gruppe gefolgt von Arten mit
mycetophager Erndhrungsweise. Diese ernahren sich hauptsachlich von Schimmelpilzen und hdheren
Pilzen, die eine zentrale Rolle bei der Zersetzung pflanzlicher Substanzen spielen. Ebenfalls an
faulenden Pilzen oder an pflanzlichen und tierischen Faulstoffen leben die saprophagen Arten, von
denen nur wenige auftraten, diese aber in hoher Populationsstérke. Artenreich, aber individuenarm
sind dagegen die Pflanzenfresser (phytophage Arten) vertreten, was auch fur deren Spezialvariante,
die Holzfresser (xylophage Arten) gilt. Nur eine Minderheit der Arten, die an oder in Holz leben
(Xylobionte), nutzt dieses auch als Nahrung, ernahrt sich also xylophag, und dieser Anteil dirfte sich
in klimatisch unglnstigen Mittelgebirgslagen noch weiter reduzieren, da im dortigen eher feuchten und
kiihlen Klima die mit Pilzen assoziierten Arten dominieren.

Zwar ist die Verteilung der Kaferindividuen auf die einzelnen Erndhrungstypen durch methodische
Besonderheiten leicht verzerrt, da Uber die relativ zahlreichen Bodenfallen Gberproportional viele
Rauber gefangen werden, grundsétzlich weicht die diesbeziigliche Zusammensetzung der Kaferfauna
aber nicht von Ublichen Erfahrungswerten ab.

Verbreitungstypen

Eine biogeographische Einordnung aller Kéferarten nach aktuellem Stand der Wissenschaft existiert
nicht, so dass hier auf die klassische Horion’sche Einteilung in die nach Himmelsrichtungen bezeich-
neten Regionen zuriickgegriffen wird. Diese gibt zwar keinen detaillierten Einblick in das tatséchliche
Verbreitungsbild einer Art, zeigt aber dennoch grobe Hinweise auf Hauptverbreitungsgebiete und
Klimaanspriiche. Eher unlblich ist heute Horions Kategorie ,mitteleuropaisch®, die grob das heutige
politische Mitteleuropa umreif3t, bei einigen Arten aber auch die Balkangebirge abdeckt (,Mitteleuropa
im weiteren Sinne®). Diese ist bei Waldbetrachtungen aber dennoch vorteilhaft, da sie sich mit dem
Hauptverbreitungsgebiet der Buche deckt.

116



F. Kéhler & G. Flechtner 3.7 Coleoptera (Kéfer)

Tab. 9: Verteilung der Kéferarten und -individuen auf verschiedene Habitatpraferenzen, getrennt nach Teilflachen

Kernflache Vergleichsflache ohne Zuordnung Gesamtzahl
Habitatpraferenz Arten Individuen Arten Individuen Arten Individuen Arten Individuen
Gesamtergebnis
Bodenstreu 125 18.335 116 16.980 17 58 152 35.373
bodennahe Mikrohabitate:
Faulstoffe 80 6.779 71 5.330 11 33 99 12.142
Pilze 28 1.354 28 1.269 19 68 37 2.691
Nester 30 352 30 613 2 2 34 967
Vegetation 127 9.093 116 3.494 71 195 174 12.782
Totholz 172 21.031 154 9.795 45 96 211 30.922
eurytop, ohne Praferenz 21 4135 21 1.889 3 5 23 6.029
Probenbereinigte Bilanz
Bodenstreu 112 15.430 115 16.868 143 32.298
bodennahe Mikrohabitate:
Faulstoffe 76 5.446 69 5.194 92 10.640
Pilze 27 1.203 28 1.232 33 2.435
Nester 27 273 27 559 31 832
Vegetation 123 8.949 112 3.185 152 12.134
Totholz 162 13.378 147 9.526 190 22.904
eurytop, ohne Préaferenz 18 2,772 21 1.758 21 4.530
Tab. 10: Verteilung der Kaferarten und -individuen auf verschiedene Ernahrungstypen
Ernédhrungstyp Nahrung Arten Individuen
zoophag Tiere 344 48.034
phytophag Pflanzen 141 9.889
mycetophag: unspezifisch Pilze 63 20.466
mycetophag: Schimmel Schimmelpilze 53 5.128
xylophag Holz 63 4.020
saprophag Faulstoffe 34 10.450
necrophag Aas 27 2.906
coprophag Kot 6 13

Die Verteilung der im NWR Hohestein nachgewiesenen Kéfer auf diese Verbreitungstypen zeigt
Tabelle 11. Nimmt man weit verbreitete Arten, die in mehreren Regionen oder auch der gesamten
Paldarktis vorkommen, von der Betrachtung aus, so stellen die Kafer des mitteleuropaischen Verbrei-
tungstyps im Untersuchungsgebiet die héchsten Anteile bei Arten und Individuen. Ein derartiges
Ergebnis findet man nur bei Walduntersuchungen im Mittelgebirgsbereich, was die Bedeutung der
Buchenwalder fur die heimische Fauna unterstreicht. Wenngleich die Buche als Hauptbaumart all-
gegenwartig ist und viele daran lebende Kaferarten zu den Ubiquisten der heimischen Fauna gehéren,
darf man nicht vergessen, dass diese Arten in schon nicht allzu weiter Entfernung selten sein oder
fehlen kénnen.

Westeuropdaische Arten spielen im Untersuchungsgebiet keine bedeutsame Rolle, dagegen sind
stdlich und nérdlich verbreitete Arten starker vertreten. Bedenkt man, dass rund ein Viertel der
deutschen Kaferfauna ein slideuropaisch-mediterranes Hauptverbreitungsgebiet besitzt, ist ihre
Prasenz mit 52 Arten im vorliegenden Fall als eher gering einzuschatzen — im Bienwald in der Siid-
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Tab. 11: Verteilung der Kaferarten und -individuen auf verschiedene Verbreitungstypen

Alle Kaferarten davon montane Arten | Anteil an der

. - . hessischen
Verbreitungstyp Arten Individuen Arten Individuen | Fauna [%]
verbreitet 488 82.987 4 112 22
mitteleuropaisch 91 13.416 34 8.254 13
nordeuropaisch-sibirisch 67 1.366 3 17 13
sudeuropaisch-mediterran 52 1.845 2 83 6
westeuropaisch-atlantisch 19 879 1 3
osteuropaisch-kontinental 11 321 1 80 10
boreo-montan 1 1 1 1 2

pfalz sind beispielsweise aktuell 325 sliideuropaische Arten bekannt. Rund 10 % der deutschen Fauna
besitzen ein nordeuropéisch-sibirisches Hauptverbreitungsgebiet, womit ihr Anteil im Naturwald-
reservat Hohestein als mittelgebirgstypisch einzuschéatzen ist. In der letzten Spalte der Tabelle 11 ist
der Anteil der Hohestein-Fauna an der gesamten hessischen Kéferfauna dargestellt. Hier wird deut-
lich, dass auch noch ein erheblicher Einfluss der osteuropédischen Kéaferfauna zu verzeichnen ist.

3.7.3 Bemerkenswerte Arten

Arten der Roten Listen

Bei der Betrachtung des gefundenen Artenspektrums stellt sich die Frage, ob es seltene oder gefahr-
dete Arten gibt, die der Kern- und der Vergleichsflache neben den 6kologischen Fragestellungen eine
besondere Refugialfunktion bescheinigen. Das klassische Instrument zur Einstufung gefahrdeter Arten
sind die Roten Listen, von denen es fur die hessischen Ké&fer leider nur Bearbeitungen von zwei
Familien gibt. Die Rote Liste der Sandlaufk&fer und Laufkafer (MALTEN 1997) fihrt 205 Arten oder
53 % der Carabidae fur Hessen in einer der Gefahrdungskategorien. Von den 45 im Gebiet Hohestein
nachgewiesenen Arten werden darin lediglich Carabus irregularis, Leistus rufomarginatus und Leistus
terminatus in der Kategorie 3 ,geféhrdet* aufgeflhrt. Aus der Roten Liste der Blatthorn- und Hirsch-
kafer Hessens (ScHAFFRATH 2002) kommt keine einzige Art im Untersuchungsgebiet vor. Seltenster
Vertreter der acht nachgewiesenen Scarabaeoidea ist wohl der Kopfhornschréter Sinodendron cylin-
dricum, der heute in den Buchenwaldern der Mittelgebirge wieder stabilere Populationen besitzt.

Einen umfassenderen Ansatz liefern dagegen die Roten Listen der Kafer Deutschlands (GEISER 1998,
TRAUTNER et al. 1998), in denen alle heimischen Familien und Arten berilicksichtigt werden, die aller-
dings keinen regionalen Bezug aufweisen und teilweise aufgrund erweiterter Kenntnisse Uber die Le-
bensweise und Verbreitung vieler Kaferarten tberholt sind (vgl. K&HLER 2000 a). Von den 729 Kéfer-
arten des Untersuchungsgebietes werden 69 Spezies in den Roten Listen Deutschlands gefiihrt
(Tab. 12), wovon 49 in der Kernflache und 46 in der Vergleichsflache nachgewiesen wurden.

Mindestens 29 der 69 Rote-Liste-Arten sind vermutlich zu Unrecht in der Roten Liste verzeichnet, da
sie keine seltenen oder von der Waldwirtschaft beeinflussten Lebensrdume besiedeln, so dass keine
konkrete Gefahrdungsursache genannt werden kénnte. Wie problematisch die Einschatzungen sind,
zeigt das Beispiel der beiden Cryptophagus-Arten, die der hochsten Gefahrdungskategorie ,vom
Aussterben bedroht” zugeordnet sind. Der flugunfahige Cryptophagus deubeli galt friiher als groRe
Raritat der stiddstlichen Bergwalder. Da aber mittlerweile der im Stiden und Osten Deutschlands weit
verbreitete Cryptophagus silesiacus zu C. deubeli synonym gestellt wurde, entstand das Artefakt, dass
eine an sich haufige Art formell noch immer als vom Aussterben bedroht eingestuft ist. Bei Crypto-
phagus intermedius ist die Lebensweise weitgehend unklar (s. u.). Da die Art aber nur anhand einer
Genitaluntersuchung der Mannchen sicher angesprochen werden kann, ist sie vermutlich nicht so
selten wie bisher angenommen.
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Tab. 12: Kaferarten der Roten Listen Deutschlands mit Anzahl der Funde (Datensatze) in Kern- und Vergleichsflache
(* = Arten, die zu Unrecht in der Roten Liste gefuhrt werden. Funde ohne Zuordnung zu einer Teilfliche sind hier nicht

mit angegeben.)

Gefahrdungsstatus Kem- Vergleichs- Gefahrdungsstatus Kem- Vergleichs-
Art flache flache Art flache flache
Aleuonota gracilenta 1 —
1 — vom Aussterben bedroht llyobates propinquus _ 1
Cryptophagus intermedius 2 5 Oxypoda rufa 5 11
Cryptophagus deubeli * 62 42 Leptoplectus spinolae — 1
" Cantharis sudetica — 2
2 - stark gefahrdet Malthinus facialis 3 —
Choleva reitteri — 1 Malthodes holdhausi 4 —
Agaricophagus cephalotes — 1 Tillus elongatus 9 6
Megaloscapa punctipennis 10 5 Thanasimus pectoralis — 1
Euplectus bescidicus * — 1 Ampedus triangulum 1 —
Denticollis rubens 1 1 Prionocyphon serricornis 1 1
Epuraea laeviuscula * 1 2 Meligethes kunzei — —
Phloeostichus denticollis 10 3 Epuraea angustula 3 1
Atomaria atrata * 10 Epuraea muehli — 1
Dorcatoma robusta — 1 Pteryngium crenatum 2 —
Anisarthron barbipes 1 —_ Caenoscelis ferruginea 2 —
. Latridius hirtus 16 7
3 - gefahrdet Corticaria abietorum 3 —
Plegaderus dissectus * 1 — Mycetophagus piceus 2 2
Silpha carinata * 6 4 Mycetophagus multipunctatus 2 —
Choleva spadicea * 6 10 Lycoperdina bovistae 2 1
Leiodes cinnamomea * 8 9 Halyzia sedecimguttata 5 3
Leiodes oblonga * 6 10 Ropalodontus perforatus — 5
Amphicyllis globiformis * — — Dorcatoma dresdensis — 1
Microscydmus minimus — 1 Ischnomera caerulea 2 1
Eusphalerum primulae 3 1 Anaspis costai — 1
Phyllodrepa nigra * 1 4 Abdera flexuosa — 6
Hypopycna rufula * 8 3 Melandrya caraboides 2 —
Ocypus macrocephalus 37 40 Tetratoma ancora 2 1
Velleius dilatatus — 1 Sinodendron cylindricum 4 3
Quedius truncicola 2 —_ Anoplodera sexguttata 2 —
Quedius brevicornis 2 — Chrysolina rufa —_ —
Bolitobius formosus * — 3 Deporaus tristis —_ —
Tachinus elongatus 1 3 .
Holobus apicatus 3 — V - Vorwarnliste
Gyrophaena polita 1 — Carabus irregularis 51 36
Agaricochara latissima * 2 1 Notiophilus aquaticus 1 —
Atheta hybrida * 3 — Harpalus laevipes 2 1
Atheta heymesi * 1 —

Viele Arten werden voraussichtlich in der Neuauflage der Roten Liste Deutschlands, die fiir 2008
angestrebt wird, nicht mehr vertreten sein. Was trotz dieser qualitativen Einschrédnkung den Rote-
Liste-Funden Bedeutung verleiht, ist der Umstand, dass bei einer 6kologischen und biogeographi-
schen Betrachtung verwertbare Ergebnisse zu verzeichnen sind. In Bezug auf die Biotoppréaferenzen
dominieren ganz klar die Waldarten und hinsichtlich der Habitatpréferenzen die Totholzkafer (Abb. 2).
Eine Analyse der Verbreitungstypen zeigt zwar die iibliche Uberreprédsentierung der lediglich nach
Deutschland einstrahlenden Kéferarten, aber auch einen hohen Anteil nordeuropaisch-sibirischer
sowie mitteleuropédischer Faunenelemente, die Uberwiegend dem Bergland zugerechnet werden
kénnen. Insofern unterstreicht das Verzeichnis der Rote-Liste-Arten — auch wenn es im Vergleich zu
anderen Reservaten relativ kurz ist — die Bedeutung des Naturwaldreservats Hohestein als Mittel-

gebirgs-Buchenwald.

Faunistisch bemerkenswerte Nachweise

Mit dem Erscheinen des Verzeichnisses der Kafer Deutschlands (KOHLER & KLAUSNITZER 1998) liegt
auch fiur Hessen eine vollstandige Artenliste vor (KLINGER 1998), die bereits durch zwei Nachtrage
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Abb. 2: Verteilung der nachgewiesenen Kéferarten der Roten Liste Deutschlands auf Biotop- und Habitatpraferenzen sowie
Verbreitungstypen

(KOHLER 2000 b, in Vorbereitung) aktualisiert wurde. Als faunistisch besonders bedeutsam kénnen
Erstnachweise fir die Landesfauna und Wiederfunde verschollener Arten gewertet werden. Da die
Erfassungen im Untersuchungsgebiet schon Uber 10 Jahre zuriickliegen, werden hier auch solche
Arten vorgestellt, die zwischenzeitlich im ersten oder zweiten Nachtrag zum Verzeichnis der Kéfer
Deutschlands erfasst wurden. Kéferarten, die Neu- und Wiederfunde fir die hessische Fauna darstel-
len, werden in den folgenden Abschnitten zusammen mit Arten, die im Rahmen dieser Untersuchung
fur Hessen bestatigt wurden, im Einzelnen besprochen.

Die ldentifizierung weiterer seltener und dadurch faunistisch bedeutsamer Kafervorkommen fur
Hessen ist trotz der relativ guten Durchforschung der Landesfauna ungemein schwierig, da in den
verschiedenen Publikationen wiederum nur ein kleiner Ausschnitt aus wenigen Familien behandelt
wird. Seit den Arbeiten von ScriBa (1863) und HEYDEN (1904) erschienen nur noch Lokalfaunen und
wenige monographische Familienbearbeitungen, wie z. B. fir die Apionidae (LIEBEGOTT 1989), die
Coccinellidae (ERBER & FRIED 1986) oder die Clytrinae (ERBER 1983). Zur Identifizierung der seltensten
Kaferarten des Untersuchungsgebietes musste daher eine statistische Losung gewahlt werden, die
nachfolgend kurz skizziert werden soll. Dieser Ansatz ist auch dazu geeignet, die Fauna des Gebietes
Hohestein mit anderen hessischen Faunen oder Artenlisten aus anderen deutschen Wéldern zu
vergleichen, da ein Rickgriff auf Gberregionale Daten erfolgt:

Rote Liste (R)
— berlcksichtigt die Seltenheit besiedelter Lebensrdume sowie Gefdhrdungsursachen

— Wertebereich 1 bis 6: 1, 2 und 3 entsprechend den Rote-Liste-Kategorien sowie 4 fir Vorwarnstufe
und 6 fiir ungefahrdet

— Nachteile: regional ungleich gewichtet, starke faunistische Einflusse (s. 0.)

Verzeichnis der Kéafer Deutschlands (V)
— Quelle: Datenbank zu KOHLER & KLAUSNITZER (1998) und KOHLER (2000 b)
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— berucksichtigt die rdumliche und zeitliche Verteilung der Nachweise (18 geographische Regionen
und 3 Zeitrdume)

— Wertebereich 1 bis 54, mit 1 bis 3 Punkten fir Nachweisaktualitat je Region (1 Punkt fir Zeitraum
vor 1900, 2 Punkte fiir Zeitraum von 1900 bis 1950, 3 Punkte fir Zeitraum ab 1950).

— Nachteil: geringfligige Nachweisdefizite kleiner Kaferarten in Ostdeutschland.

Totholzkafer-Forschung in Deutschland (T)

Analyse des heutigen Forschungsstandes in Datenbankform (K6HLER 2000 a)

umfasst nach Fortschreibung heute 184 Artenlisten aus ganz Deutschland

Wertebereich 0 bis 155 (maximale Fundortzahl des haufigsten Kafers)

Nachteil: Uberbewertung der Arten des Offenlandes (s. u.)

Die per Datenbankabfragen ermittelten Werte wurden gleichmafig gewichtet und nach der folgenden
Formel zu einem Bewertungsindex zusammengefasst:

[Wertaus R] [WertausV] [WertausT]+1
+ +
3 30 75

Bewertungsindex =

Zur ldentifizierung der besonders bedeutsamen Arten musste im weiteren Verlauf der Auswertung eine
Grenze bestimmt werden, unterhalb derer eine weitergehende Betrachtung erfolgen soll. Unter der
Annahme, dass eine Art mindestens stark gefahrdet (Kategorie 2) ist und in etwa einem Drittel (60)
der untersuchten Waldgebiete in Deutschland vorkommt, aber in fast ganz Deutschland (16 von
18 Regionen / Nachweisdefizite) aktuell bekannt ist, ergibt sich ein Wert von 3,08, abgerundet 3,0.
Folglich sollten alle Arten mit einem Bewertungsindex unter 3 mindestens einer héheren Geféahrdungs-
kategorie angehdren, eine eingeschrankte Verbreitung in Deutschland besitzen und/oder selten in den
zahlreichen Walduntersuchungen gefunden worden sein.

Um die Ubergewichtung von Nicht-Waldarten zu vermeiden, werden in den folgenden Artenbespre-
chungen nur solche Arten vorgestellt, die Waldlebensraume préaferieren. Ungeféhrdete Arten kdnnen
trotz eingeschrankter Verbreitung und/oder wenigen Nachweisen in Naturwaldreservaten einen Be-
wertungsindex von 3,0 oder héher erreichen. Um auch firr diese Tiere eine Ubersicht zu geben,
wurden Arten mit einer Prasenz in weniger als 11 Walduntersuchungen oder weniger als 40 Punkten
im Verzeichnis (13 Regionen x 3 fir aktuellste Nachweise) abgefragt und im Abschnitt ,Seltene
Waldarten“ besprochen. Beispiele fir seltene Arten anderer Biotope werden danach im gleichnamigen
Abschnitt vorgestellt.

Neu- und Wiederfunde sowie Bestédtigungen fiir Hessen

Im Untersuchungsgebiet wurden 32 Ké&ferarten registriert, die im Verzeichnis der Kafer Deutschlands
(KOHLER & KrausNiTzER 1998) noch nicht fir Hessen aufgeflihrt wurden. Tabelle 13 zeigt, als Auszug
aus dem heutigen Stand dieses Verzeichnisses, diejenigen Arten aus dem NWR Hohestein, die 1998
noch nicht gemeldet waren oder als verschollenen galten. In Tabelle 14 sind diese Neu- und Wieder-
funde sowie fur Hessen bestatigte Arten zusammen mit faunistischen Kennziffern und dem daraus
errechneten Bewertungsindex zur Ubersicht aufgelistet. Die einzelnen Arten werden nachfolgend kurz
vorgestellt und diskutiert.

Hierzu wird unter ,Verzeichnis® jeweils die aktuelle Datenlage aus Nachtrag 1 (K&HLER 2000 b) und
Nachtrag 2 (KOHLER in Vorbereitung) zum Deutschen Kéferverzeichnis vorangestellt. ,Hs +* bezeich-
net dabei den Eintrag fir Hessen mit aktuellen Nachweisen, der gegebenenfalls durch den alten
Status in eckigen Klammern ergénzt wird. Dabei bedeuten ,[*]* letzter Nachweis vor 1900 und ,[-]*
letzter Nachweis zwischen 1900 und 1950. Als ,Neu fur Hessen® bzw. ,Wiederfund fir Hessen"® ist eine
Art stets dann gekennzeichnet, wenn sie nun aktuell auch fir das Naturwaldreservat Hohestein in
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Tab. 13: Auszug aus dem Verzeichnis der Kéfer Deutschlands von 1998 mit aus Hessen seinerzeit nicht gemeldeten oder
verschollenen Arten

(Eintrage: « = letzter Nachweis vor 1900; — = letzter Nachweis zwischen 1900 und 1950; + = Nachweise seit 1950,

i = importiert, ? = fraglich, / = falsch)

Mecklenburg-Vorpommern

Bayern
Wiirttemberg
Baden

Hessen

Pfalz

Rheinland
Saarland
Nordrhein
Westfalen
Hannover
Weser-Ems-Gebiet
Niederelbegebiet
Schleswig-Holstein
Brandenburg
Sachsen-Anhalt
Thiringen
Sachsen

Art

+
+
+
+
+
+

Margarinotus merdarius
Colon brunneum

Leiodes oblonga

Leiodes badia

Colenis immunda
Agaricophagus cephalotes
Xylostiba bosnicus
Leptacinus sulcifrons
Ocypus macrocephalus
Holobus apicatus
Agaricochara latissima
Aleuonota gracilenta
Leptoplectus spinolae
Bryaxis nodicornis
Metacantharis clypeata
Malthodes pumilus
Malthodes holdhausi
Melanotus castanipes
Cryptophagus intermedius
Atomaria ornata

Atomaria analis ?
Atomaria turgida

Atomaria atrata

Corticarina obfuscata
Litargus balteatus
Ischnomera caerulea
Chrysolina rufa

Aphthona atrocoerulea
Longitarsus membranaceus
Comasinus setiger

Acalles echinatus
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Nachtrag 2 erwahnt wird. Da die Nachweise aus der Mitte der 1990er Jahre datieren, wird dieses
Etikett auch dann vergeben, wenn die Art noch mit anderen, teilweise unpublizierten Quellen aufge-
fuhrt wird. Die Kennzeichnung ,Bestatigt fur Hessen® markiert solche Arten, die bereits in Nachtrag 1
zum Kaéferverzeichnis fir Hessen genannt werden. Den Quellen fur Hessen folgen anschlieRend
einige bekannte Fundorte.

Danach werden unter ,Vorkommen im Gebiet* die wesentlichen Funddaten der Nachweise im Unter-
suchungsgebiet aufgefiihrt, wobei ,ohne Zuordnung“ Nachweise bezeichnet, die, wie bereits erlautert,
keiner Teilflache zuzuordnen waren. Neben Anzahl und Datum werden Fallentyp und Fallennummer
genannt. Letztere ermdglicht gegebenenfalls die Ermittlung weiterer Standortdetails aus dem Kapitel
,Beschreibung des Untersuchungsgebiets® im ersten Band dieser Monografie zum Naturwaldreservat
Hohestein (FLECHTNER et al. 2006). Bei umfangreichen Fundzahlen werden die Daten pauschal dar-
gestellt.

Anschlieend wird unter ,Okologie* die Lebensweise der Kaferarten mit kurzen Zitaten zur Biotop- und
Habitatbindung aus den Okologiebanden der ,Kafer Mitteleuropas* (KocH 1989 a, 1989 b, 1992) skizziert.

Die Reihenfolge der Arten folgt der Listung im Verzeichnis der Kéfer Deutschlands (KOHLER &
KLAUSNITZER 1998).
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Tab. 14: Neu- und Wiederfunde sowie Bestatigungen fur die Kaferfauna Hessens im NWR Hohestein mit Angabe der Funde
(Datenséatze) in den Teilflachen sowie faunistischen Kennziffern
(Erlauterung und Berechung des Bewertungsindex siehe Text.
Regionen = Anzahl der Regionen laut Tab. 13, in denen die Art nachgewiesen wurde; Verzeichnisindex = Haufigkeit in
den Regionen; Walder = Anzahl der Nachweise in Walduntersuchungen. Funde ohne Zuordnung zu einer Teilflache sind
hier nicht mit angegeben.)

Art fﬁ%rr?e Ve]%ter:(;hs Gefahrdung  Regionen Verﬁ}(—‘;l(;t)l(nls Waélder BeV\ilr?(rjt:;gs
Margarinotus merdarius 1 2 6 18 54 34 4,27
Colon brunneum 1 3 6 18 52 18 3,99
Leiodes oblonga 6 10 3 14 36 4 2,27
Leiodes badia 1 4 6 18 49 — 3,65
Colenis immunda 2 8 6 18 54 48 4,45
Agaricophagus cephalotes — 1 2 14 36 2 1,91
Xylostiba bosnicus — 1 6 11 33 43 3,69
Leptacinus sulcifrons — 1 6 17 51 1 3,73
Ocypus macrocephalus 37 40 3 9 25 10 1,98
Lordithon bimaculatus — 1 6 6 16 — 2,55
Holobus apicatus 3 — 3 17 51 35 3,18
Agaricochara latissima 2 1 3 15 45 44 3,10
Aleuonota gracilenta 1 — 3 17 47 — 2,58
Leptoplectus spinolae — 1 3 11 33 18 2,35
Bryaxis nodicornis 4 1 6 11 29 21 3,26
Metacantharis clypeata 2 — 6 13 35 — 3,18
Malthodes pumilus 3 — 6 17 47 30 3,98
Malthodes holdhausi 4 — 3 7 21 3 1,75
Melanotus castanipes 18 15 6 18 54 71 4,76
Cryptophagus intermedius 2 5 1 9 25 — 1,18
Atomaria ornata 11 2 6 17 49 31 4,06
Atomaria analis 6 5 6 12 36 15 3,41
Atomaria turgida 1 — 6 18 54 44 4,40
Atomaria atrata 34 10 2 12 36 22 217
Corticarina lambiana 4 — 6 4 12 13 2,59
Litargus balteatus — 1 6 15 45 18 3,75
Ischnomera caerulea 2 1 3 15 45 25 2,85
Chrysolina rufa — — 3 6 16 — 1,55
Aphthona atrocoerulea — 1 6 17 51 12 3,87
Longitarsus membranaceus 1 — 6 12 36 3 3,25
Comasinus setiger 1 — 6 17 51 — 3,71
Acalles echinatus — 9 6 16 48 23 3,92

Margarinotus merdarius (HoFFMANN, 1803) — Neu flr Hessen
[Funde GF: 3, KF: 1, VF: 2]

Verzeichnis: Nachtrag 2: Hs + [*] — Quellen: SCHAFFRATH (1999), FLECHTNER (2004), BoHME (2006),
BRENNER (in Vorbereitung): Grofenlinden bei GieRen, Darmstadt, Edersee, NWR Hohestein.

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 01.08.1994, Stammeklektor an lebender Buche
(HO 30) — Vergleichsflache: 1 Ex. 01.08.1994, Bodenfalle (HO 17); 1 Ex. 01.08.1994, Stammeklektor
an lebender Buche (HO 33).

Okologie: Biotope: Laubwalder, Garten, Hecken an Feldrainen. Habitate: vor allem in Nestern von
Hohlenbritern in hohlen Baumen, in feuchtem Baummulm, in Hornissennestern, in Hihnerstallen.

Anmerkungen: Margarinotus merdarius ist eine typische Waldart, die — wenn auch relativ selten —
in Deutschland Uberall in mittleren und niederen Lagen in Waldern auftritt. Mit besonders hoher
Konstanz kann man die Stutzkaferart in bekéderten Flugfallen (Taubenmist) fangen, so dass anzu-
nehmen ist, dass sie auch in Hessen flachendeckend verbreitet ist.

Colon brunneum (LATREILLE, 1807) — Bestatigt fir Hessen
[Funde GF: 4, KF: 1, VF: 3]

Verzeichnis: Nachtrag 1: Hs + [*] — Quelle: FLECHTNER et al.(1999): Rudingshain, NWR Nidda-
hénge 1990-1992.
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Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 29.08.1995, Bodenfalle (HO 5) — Vergleichsflache:
1 Ex. 26.07.1995, Stubbeneklektor (HO 131); 1 Ex. 01.08.1994, Bodenfalle (HO 16); 1 Ex. 01.08.1994,
Bodenfalle (HO 19).

Okologie: Biotope: Waldwiesen, Lichtungen, Waldrander, Flussauen, Gérten; litoral: Kiistendiinen;
in Sachsen: Trockenhdnge. Habitate: auch unter verpilztem Laub, in Moos auf Stubben, an Aas von
Schnecken (Gastropoda).

Anmerkungen: Unser hdufigster Kolonistenkafer; so haufig, dass FLECHTNER (2000) ihn nicht
einmal als Wiederfund fir Hessen ausweist.

Leiodes oblonga (ERICHSON, 1845) — Bestétigt fir Hessen Abb. 3

[Funde GF: 21, KF: 8, VF: 13]

Verzeichnis: Nachtrag 1: Hs + [*] — Quelle: FLECHTNER et al. (1999): Rudingshain, NWR Nidda-
hange 1990-1992.

Vorkommen im Gebiet: Alle in Bodenfallen. Kernflache: 1 Ex. 30.08.1994 (HO 11); 2 Ex.
29.08.1995 (HO 3); 2 Ex. 29.08.1995 (HO 9); je 1 Ex. 27.09.1994, 26.10.1994 und 27.09.1995 (HO 7)
— Vergleichsflache: je 1 Ex. 27.09.1994, 26.10.1994 und 27.09.1995 sowie 2 Ex. 27.09.1995 (HO 20);
1 Ex. 30.08.1994 (HO 17); 2 Ex. 29.08.1995 (HO 19); 1 Ex. 29.08.1995 (HO 21); 1 Ex. 27.09.1994
und 2 Ex. 25.10.1995 (HO 13); 1 Ex. 27.09.1995 (HO 14).

Okologie: Biotope: Laubwélder, Mischwélder, Flussauen, Parks; alpin: Matten. Habitate: auch unter
Laub, in Baummuim.

Anmerkungen: Nachdem festgestellt wurde, dass der Triffelkafer Leiodes oblonga eine eigen-
standige Art ist, hat sich gezeigt, dass diese deutlich haufiger ist als ihre Schwesterart Leiodes cin-
namomea und die alten Meldungen fir L. cinnamomea vielfach auf L. oblonga zu beziehen sind. Im
Untersuchungsgebiet wurden beide Arten wiederholt in Bodenfallen gefangen, wobei sich allerdings
eine deutliche jahreszeitliche Trennung zeigt (Abb. 3). Wahrend Leiodes oblonga ausschliellich im
Spatsommer registriert wurde, fallen die Nachweise von Leiodes cinnamomea in den Herbst und in
den Fruhling, was darauf hinweist, dass die Arten auch unterschiedliche Pilzarten fur ihre Entwicklung
nutzen.

Leiodes badia (STurM, 1807) — Wiederfund flr Hessen

[Funde GF: 15, KF: 1, VF: 14]

Verzeichnis: Nachtrag 2: Hs + [*] — Quellen: BoHME (2006), FLECHTNER schriftl. Mitt.: Gernsheim,
NWR Hohestein.

Vorkommen im Gebiet: Alle in Bodenfallen. Kernflache: 1 Ex. 27.09.1995 (HO 2) — Vergleichs-
flache: 8 Ex. 28.06.1994, 3 Ex. 01.08.1994, 1 Ex. 26.06.1995 und 2 Ex. 26.07.1995 (HO 21).

Okologie: Biotope: Waldréander, Flussauen, Ufer von Béchen, Fliissen und Seen, lehmige Felder,
Lehmgruben, Steinbriiche, lehmige Trockenhdnge. Habitate: auch unter Laub, Moos und Phragmites-
Detritus, in Genist.

Anmerkungen: Der Truffelkéfer Leiodes badia wird bevorzugt in offenen und halboffenen Biotopen
gefunden. In der Nordeifel kommt die Art beispielsweise regelmallig auf Kalkmagerrasen vor. So
wurde sie im NWR Hohestein auch fast ausschlieRlich am wérmegeténten Waldrand im Ubergang zu
einem verbuschenden Halbtrockenrasen gefunden. Der Nachweis ist folglich faunistisch von Bedeu-
tung, lasst aber keine Rickschlisse auf das Reservat zu.

Colenis immunda (STurmMm, 1807) — Bestatigt fir Hessen
[Funde GF: 13, KF: 2, VF: 11]

Verzeichnis: Nachtrag 1: Hs + [-] — Quelle: HOHNER schriftl. Mitt. 1998: Frankfurt, Berger Hang,
leg. H6hner, 01.04.1978, 1 Ex. und weitere Funde.

Vorkommen im Gebiet: Alle in Bodenfallen. Kernflache: 1 Ex. 26.07.1995 (HO 3); 1 Ex.
27.09.1995 (HO 1) — Vergleichsflache: 1 Ex. 30.08.1994 und 2 Ex. 26.07.1995 (HO 13); je 1 Ex.
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Abb. 3: Anzahl nachgewiesener Individuen der Triffelkéfer Leiodes cinnamomea und Leiodes oblonga, die friher als Unter-
arten einer Art galten, in den einzelnen Monaten

30.08.1994 und 26.07.1995 (HO 20); je 2 Ex. 30.08.1994 und 29.08.1995 sowie 1 Ex. 27.09.1994
(HO 17); 1 Ex. 01.08.1994 (HO 21).

Okologie: Biotope: Laubwalder, Lichtungen, Waldrénder, Flussauen, Auwalder, Simpfe, Heide.
Habitate: unter verpilztem Laub, Moos und Reisig, an Bodenpilzen, in Baummulm.

Anmerkungen: Ein weiterer Vertreter der Triffelkafer, aber wohl die haufigste Art des Tribus
Leiodini — ein mycetobionter Ubiquist in mitteleuropaischen Waldern.

Agaricophagus cephalotes ScHmIDT, 1841 — Wiederfund fir Hessen
[Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Verzeichnis: Nachtrag 2: Hs + [*] — Quellen: SCHAFFRATH (1999), FLECHTNER schriftl. Mitt. 2006:
Edersee, NWR Hohestein.

Vorkommen im Gebiet: Vergleichsflache: 1 Ex. 29.08.1995, Bodenfalle (HO 13).

Okologie: Biotope: lichte Walder, Waldwege, Waldwiesen, Flussauen. Habitate: an Bodenpilzen
und Truffeln (Tuber brumale).

Anmerkungen: Dies ist, faunistisch gesehen, eine der seltensten silvicolen Leiodidae, wobei auch
hier unklar ist, ob methodische Ursachen ursachlich sind oder die Art tatséchlich ausgesprochen rar
ist. Da nicht einmal die Lebensweise exakt dokumentiert ist, muss auch die Einstufung als ,stark
gefahrdete® Art in der Roten Liste Deutschlands als zweifelhaft gelten.

Xylostiba bosnicus (BERNHAUER, 1902) — Neu fir Hessen
[Funde GF: 2, KF: —, VF: 2]

Verzeichnis: Nachtrag 2: Hs + — Quelle: BRENNER (2000).
Vorkommen im Gebiet: Vergleichsflache: 2 Ex. 30.05.1995, Bodenfalle (HO 17).
Okologie: Biotope: Laubwalder, Matten. Habitate: unter morscher Rinde (Fagus, Acer).

Anmerkungen: Der corticole Kurzfligler ist in Deutschland stark expansiv und wird seit den
1990er Jahren zunehmend haufiger gefunden. Die Art siidosteuropaischer Gebirgswélder (Name) ist
mittlerweile bis in den Nordwesten vorgedrungen und wird heute praktisch bei allen Totholzkéfer-
Bestandserfassungen im Mittelgebirgsbereich nachgewiesen, wobei sie von Ethanol in Flugfallen
attrahiert wird.

Leptacinus sulcifrons (STEPHENS, 1833) — Neu fir Hessen
[Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Verzeichnis: Nachtrag 2: Hs + — Quelle: FLECHTNER schriftl. Mitt. 2006: NWR Hohestein.
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Vorkommen im Gebiet: Vergleichsflache: 1 Ex. 27.09.1994, Stammeklektor an Dirrstander
(HO 43).

Okologie: Biotope: feuchte Wiesen und Felder, Ufer; in Osterreich: auch Felsenheide. Habitate: vor
allem in Kompost, in faulenden Vegetabilien, in Detritus und Genist.

Anmerkungen: Dieser Kurzfligler kann als ,Kompost-Kulturfolger gelten, stellt im Untersuchungs-
gebiet also einen verirrten Zufallsfund dar.

Ocypus macrocephalus (GRAVENHORST, 1802) — Neu fir Hessen Abb. 4
[Funde GF: 128, KF: 54, VF: 72, ohne Zuordnung: 2]

Verzeichnis: Nachtrag 2: Hs + — Quellen: BRENNER (2000), SCHAFFRATH (1999), FLECHTNER schriftl.
Mitt. 2006: Edersee, NWR Hohestein.

Vorkommen im Gebiet: Insgesamt 78 Funde dieses auffalligen, groRen und fiir Hessen neuen
Staphyliniden verzeichnet die Datenbank, wobei sich die Datenséatze gleichméaRig auf die Teilflachen
verteilen. In der Vergleichsflache wurden 72 Exemplare in Bodenfallen sowie 3 Exemplare in Stubben-
eklektoren registriert, in der Kernflache 54 Exemplare ausschlieRlich in Bodenfallen. Die monatliche
Verteilung (Abb. 4) zeigt keine Besonderheiten: Uberwinterung der Imagines, Fortpflanzung im Friih-
jahr und neue Generation im Spatsommer. Etwas hdufiger wurde die Art an den feuchteren Standorten
(HO 6 ,Esche®, HO 13 ,sickerfrisch“, HO 15 und HO 19) gefunden.

Okologie: Biotope: feuchte Walder. Habitate: unter Steinen, Holzstiicken, loser Rinde, Laub und
Moos, an faulenden Pilzen.

Anmerkungen: Die genannten Ergebnisse decken sich mit der Einschatzung von HoRION (1965),
der den Kurzfliigler als hygrophile, montane Waldart beschreibt. Die Art besitzt ihren Verbreitungs-
schwerpunkt in den zentraleuropaischen Mittelgebirgen mit einem Schwerpunkt im Osten, kommt im
Nordwesten dulerst selten bis in das Bergische Land und Weserbergland vor, wo sie schon seit langem
bekannt war. Hessen stellte dementsprechend bisher eine Verbreitungsliicke dar, die nun geschlossen
wurde. Es ist anzunehmen, dass die Art von Thiringen Gber Nordhessen bis nach Westfalen und Nie-
dersachsen flachendeckend verbreitet ist, aber nur lokal in stabilen Populationen vorkommt. Ocypus
macrocephalus ist zwar in der Roten Liste als ,gefahrdet” eingestuft, negative Bestandsveranderun-
gen sind aber nicht anzunehmen, ebensowenig negative Einflisse durch waldbauliche Malknahmen.

Lordithon bimaculatus (SCHRANK, 1798) — Neu flr Hessen
[Funde GF: 2, KF: —, VF: 2]

Verzeichnis: Nachtrag 2: Hs + — Quelle: FLECHTNER schriftl. Mitt. 2006: NWR Hohestein.
Vorkommen im Gebiet: Vergleichsflache: 2 Ex. 27.09.1995, Bodenfalle (HO 16).

Okologie: Biotope und Habitate: keine Eintrdge in Kochs ,Kafer Mitteleuropas®, da die Art bei deren
Erscheinen noch nicht bekannt war.

Anmerkungen: Der Kurzflugler Lordithon bimaculatus ist die einzige Kaferart, die zur Zeit der
Untersuchung aus Deutschland noch unbekannt war. Erst ScHULKE (2000) erkannte, dass sich unter
den haufigen Funden von Lordithon trimaculatus eine zweite, seltenere Art verbarg, die schon 1798
als Staphylinus maculatus vom Tegernsee beschrieben worden war. Die Art ist von Spanien bis zum
Kaukasus verbreitet und wurde bislang fir Deutschland aus Rheinland-Pfalz, Bayern, Thiringen,
Sachsen und Niedersachsen gemeldet (SCHULKE 2000, KOHLER in Vorbereitung). Wie die Schwester-
arten lebt die Art an Blatterpilzen, wo sie anderen Insekten nachstellt.

Holobus apicatus (ERICHSON, 1837) — Bestétigt fir Hessen
[Funde GF: 3, KF: 3, VF: -]

Verzeichnis: Nachtrag 1: Hs + — Quelle: HOHNER schriftl. Mitt. 1998: Traisa, Trautheim, leg.
Hansen, 14.05.1963, 1 Ex. im Autokescher (coll. Hohner).

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 26.07.1995, Eklektor an aufliegendem Stamm auf3en
(HO 50); je 1 Ex. 25.10.1995 und 05.12.1995, Eklektor an aufliegendem Stamm innen (HO 60).
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Abb. 4: Anzahl nachgewiesener Individuen von Ocypus macrocephalus in einzelnen Monaten (oben) und Bodenfallen (unten)

Okologie: Biotope: Laubwalder, Waldrénder, Keller, Lager. Habitate: unter verpilzter Rinde, in
verpilztem Reisig und Baummulm, in Polyporus, in Stubben von Laubbdumen (Fagus, Acer), in
Stammmoos und Detritus, in Wildfutterresten, in Kolonialwaren.

Anmerkungen: Die Art wird bevorzugt an verpilztem Stammbholz von toten Laubbdumen gefunden.
Der Kurzfllgler ist zwar relativ selten, wird aber doch mit einiger Konstanz bei Totholzkafer-Bestands-
erfassungen nachgewiesen. Allerdings wird die sehr kleine Art bevorzugt in Totholzgesieben und nicht
in Flugfallen festgestellt. Im Untersuchungsgebiet wurde sie nur mit Stammeklektoren in der Kern-
flache nachgewiesen.

Agaricochara latissima (STEPHENS, 1832) — Bestatigt fur Hessen
[Funde GF: 3, KF: 2, VF: 1]

Verzeichnis: Nachtrag 1: Hs + [-] — Quelle: HOHNER schriftl. Mitt. 1998: Gettenbach, Gelnhausen,
leg. H6hner, 21.12.1993 an Criolus versicolor, weitere Funde.

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: je 1 Ex. 27.09.1995 und 05.12.1995, Stammeklektor an
Durrstander (HO 41) — Vergleichsflache: 1 Ex. 27.09.1995, weille Farbschale (HO 111).

Okologie: Biotope: Wélder, Flussauen. Habitate: an Schwammen (Fomes, Trametes), bevorzugt
Trametes gibbosa.

Anmerkungen: Die winzige Staphylinide ist in westdeutschen Waldern nicht allzu selten, wird aber
offenbar nach Osten seltener. Die tatsachliche Ursache fur einen Mangel an Nachweisen ist aber nicht
nur ihre geringe KorpergréRe, sondern ihre Erscheinungszeit im Winterhalbjahr. Die mycetophagen
Larven der Gyrophaena-Arten bendtigen an sporulierenden Pilzen nur wenige Tage zur Entwicklung,
so dass man sie hier in hoher Anzahl antreffen kann, in Boden- und Flugfallen aber immer nur in
marginalen Zahlen féngt. Im Untersuchungsgebiet wurde Agaricochara latissima dementsprechend
nur mit Stammeklektoren in der Kernflache nachgewiesen.
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Aleuonota gracilenta (ERicHSON, 1839) — Wiederfund fir Hessen
[Funde GF: 1, KF: 1, VF: -]

Verzeichnis: Nachtrag 2: Hs + [*] — Quellen: FLECHTNER schriftl. Mitt. 2006: NWR Hohestein,
zuletzt HEYDEN (1904).

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 28.06.1994, Lufteklektor (HO 120).

Okologie: Biotope: Waldwiesen, Waldrander, Garten, Gebuisch auf Warmehéngen, Halbtrocken-
rasen. Habitate: unter Moos, in Kompost, auch auf niedrigen Pflanzen.

Anmerkungen: Der typische Nachweis flr eine der seltenen Aleuonota-Arten ist ein Boden- oder
Flugfallen-Nachweis. Typisch sind auch Fange mit dem Autokescher. Dies und die Morphologie der
Tiere deuten auf eine subterrane Lebensweise hin, so dass die Arten bevorzugt schwarmend gefun-
den werden; eine Einstufung als ,selten” ist dementsprechend als relativ zu sehen, eine Gefahrdung
(derzeit Rote-Liste-Kategorie 3) auszuschlieBen und das hessische Nachweisdefizit seit beinahe
100 Jahren als Artefakt anzusehen.

Leptoplectus spinolae (AuBg, 1844) — Bestatigt fir Hessen
[Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Verzeichnis: Nachtrag 1: Hs + — Quelle: FLECHTNER et al. (1993): Rudingshain, NWR Niddahéange,
leg. Flechtner, 1990-1992.

Vorkommen im Gebiet: Vergleichsflache: 1 Ex. 26.07.1995, Stubbeneklektor (HO 130).

Okologie: Biotope: Laubwélder. Habitate: in feuchtem morschem Holz, unter mulmreicher Rinde, in
moderndem Laub und in Moos am Ful} alter Bdume.

Anmerkungen: Leptoplectus spinolae ist einer unserer seltensten Palpenkafer, aber gleichzeitig
auch eine der kleinsten Arten. Oft leben kleine Kéferarten aber nicht ,in kleinen Lebensrdumen®, und
so wird Leptoplectus wie viele Pselaphiden und Scydmaeniden bevorzugt an gréRer dimensionierten
Tothélzern — meist Buche — gefunden.

Bryaxis nodicornis (Ausg, 1833) — Bestatigt fir Hessen
[Funde GF: 5, KF: 4, VF: 1]

Verzeichnis: Nachtrag 1: Hs + [-] — Quelle: HOHNER schriftl. Mitt. 1998: Gelnhausen, Gettenbach,
leg. Dehnert, 01.05.1975 und 20.09.1975, 4 Ex. (coll. H6hner).

Vorkommen im Gebiet: Kernflaiche: 1 Ex. 30.05.1995, gelbe Farbschale (HO 100); 1 Ex.
28.06.1994, Lufteklektor (HO 120); 1 Ex. 26.06.1995, Stammeklektor an lebender Buche (HO 30); 1 Ex.
26.07.1995, Eklektor an freiliegendem Stamm aufen (HO 70) — Vergleichsflache: 1 Ex. 26.06.1995,
Bodenfalle (HO 13).

Okologie: Biotope: Trockenhénge, Steinbriiche, Felshdnge, sonnige Waldrander; in Osterreich:
feuchte Walder, Vaccinietum, Ufer. Habitate: in Laub, Moospolstern und Stammmoos, unter Polster-
pflanzen und Steinen.

Metacantharis clypeata (ILLIGER, 1798) — Bestatigt fir Hessen
[Funde GF: 2, KF: 2, VF: -]

Verzeichnis: Nachtrag 1: Hs + — Quelle: HOHNER schriftl. Mitt. 1998: Hanau, leg. L. Neumann (coll.
Hoéhner).

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 27.09.1995, Bodenfalle (HO 2); 1 Ex. 27.09.1995,
Bodenfalle (HO 6).

Okologie: Biotope: Nadel- und Mischwélder, Waldrander. Habitate: auf Bliiten (oft bliihende Pinus)
und Gebusch.

Anmerkungen: HorioN (1953) charakterisierte den Weichkéfer noch als typische Art der Mittel-
gebirgswalder Slidost- und Zentraleuropas. Da Metacantharis clypeata Nadelwalder praferiert, gehort
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sie zu den expansiven Arten. Sie fehlt zwar noch in der norddeutschen Tiefebene, ist aber heute bis
zum Nordrand der Mittelgebirge verbreitet und wird mittlerweile auch deutlich haufiger gefunden.

Malthodes pumilus (BREBISSON, 1835) — Bestatigt fur Hessen
[Funde GF: 4, KF: 4, VF: -]

Verzeichnis: Nachtrag 1: Hs + — Quelle: FLECHTNER et al. (1993): Rudingshain, NWR Niddahénge
1990-1992.

Vorkommen im Gebiet: Kernfliche: 1 Ex. 01.08.1994, Eklektor an aufliegendem Stamm innen
(HO 60).

Okologie: Biotope: sonnige Waldrander, trockene Wiesen und Flussauen; im Rheinland: auch
Kalktriften. Habitate: oft auf Bliten.

Anmerkungen: Dieser Weichkéafer ist wohl eine der meistibersehenen Kaferarten. Die extrem
geringe Korpergrofie und der bevorzugte Aufenthalt in der niedrigen Vegetation flihren dazu, dass der
lokal recht haufige Kafer nur mit dem Kescher effizient gefangen werden kann, dabei aber oft so zu
Schaden (Familienname) kommt, dass er schlicht nicht wahrgenommen wird. Trotz Entwicklung im
Totholz wird er auch dort nur selten gefunden.

Malthodes holdhausi Kaszas, 1955 — Neu fur Hessen

[Funde GF: 4, KF: 4, VF: -]

Verzeichnis: Nachtrag 2: Hs + — Quellen: SCHAFFRATH (1999), FLECHTNER (2002): Edersee, NWR
Hohestein.

Vorkommen im Gebiet: Kernflaiche: 1 Ex. 25.05.1994, weil’e Farbschale (HO 110); 1 Ex.
25.05.1994, Stammeklektor an lebender Buche (HO 31); 1 Ex. 30.05.1995, Bodenfalle (HO 9); 1 Ex.
28.06.1994, Eklektor an aufliegendem Stamm auften (HO 50).

Okologie: Biotope und Habitate: keine Eintrdge in Kochs ,Kafer Mitteleuropas*.

Anmerkungen: DAHLGREN (1979) nannte die Weichkaferart in den ,Kafern Mitteleuropas® nur fur
Ungarn und Niederdsterreich. Mittlerweile ist sie nach Nachweisen in Bayern, Thiringen und Wirttem-
berg auch aus Deutschland bekannt (KOHLER & KLAUSNITZER 1998). Neue Nachweise liegen nun auch
aus Sachsen, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern vor (KOHLER in Vorbereitung), so dass ein
expansives Verhalten dieser Totholzkaferart wahrscheinlich ist.

Melanotus castanipes (PAvkuLL, 1800) — Neu flr Hessen
[Funde GF: 95, KF: 56, VF: 39]

Verzeichnis: Nachtrag 2: Hs + — Quellen: NoLTE et al. (1997), SCHAFFRATH (1999), FLECHTNER
(2000): Lampertheimer Wald, Edersee, NWR Hohestein.

Vorkommen im Gebiet: Melanotus castanipes wurde im Untersuchungsgebiet auf beiden
Teilflachen etwa gleich oft gefunden (KF: 18 Funde, VF: 15 Funde), vor allem in Eklektoren, trat aber
in der starker befangenen Kernflache in grofReren Individuenzahlen auf (KF: 56 Ex., VF: 39 Ex.).

Okologie: Biotope: lichte Laub- und Mischwalder, Waldrénder, Lichtungen, auch Halbtrockenrasen.
Habitate: in morschem Holz (Quercus, Betula, Alnus), auf blihendem Gebusch, vereinzelt auch auf
Krautern.

Anmerkungen: Seit LoHSE (1979) Melanotus castanipes als eigenstandige Art in den ,Kafern
Mitteleuropas® fihrt, ist dieser Schnellkafer bevorzugt aus Mittelgebirgslagen gemeldet worden,
wahrend die gleichfalls haufige Schwesterart Melanotus rufipes niedrigere Lagen praferiert. Die
Larven beider Arten leben in stérker zersetzten Laub- und Nadelhdlzern unterschiedlichster Qualitat.
Da auch Stimpfe und liegende Stamme besiedelt werden, gehoéren die beiden Melanotus-Arten immer
zu den dominanten Totholzk&fern, kommen aber selten gemeinsam an einem Standort vor. Melanotus
rufipes wurde im Untersuchungsgebiet dementsprechend nur sehr vereinzelt gefunden.
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Cryptophagus intermedius BRUCE, 1934 — Neu fir Hessen
[Funde GF: 31, KF: 4, VF: 27]

Verzeichnis: Nachtrag 2: Hs + — Quelle: FLECHTNER schriftl. Mitt. 2006: NWR Hohestein.

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: je 2 Ex. 30.08.1994 und 26.07.1995, Lufteklektor (HO 120)
— Vergleichsflache: 2 Ex. 28.06.1994, 10 Ex. 26.07.1995, 1 Ex. 30.08.1994 und 13 Ex. 01.08.1994,
Lufteklektor (HO 121); 1 Ex. 29.11.1994, Stammeklektor an Durrstander (HO 43).

Okologie: Biotope: Laubwélder und Parks, Garten, auch in Kellern. Habitate: wahrscheinlich an
Fraxinus gebunden; Danemark: auf abgehauenen Zweigen von Fraxinus mit Befall von Hylesinus
fraxini — auch in Laubstreu, in Holzsp&nen an geféllten Bdumen und unter Kompost.

Anmerkungen: Leider lassen die Fundumstande keine konkreten Riickschllisse auf die Lebens-
weise der Art zu, so dass eine Einordnung dieser Nachweise recht schwer fallt. Die 1934 beschriebene
Art wurde erst mit der Bestimmungstabelle in den ,Kafern Mitteleuropas® von LoHSE (1967) als hei-
misch eingefiihrt. Da der Schimmelkafer nur anhand der mannlichen Genitalien zweifelsfrei erkennbar
ist, existieren bis heute extrem wenige Meldungen. Nach derzeitigem Wissensstand scheint es sich um
eine zentraleuropaische seltene Totholzkaferart zu handeln. Die ,Fauna Europaea“ (www.faunaeur.org)
listet Cryptophagus intermedius von Norwegen Uber Skandinavien und Grof3britannien, Belgien,
Deutschland, Polen und Osterreich bis nach Italien. Die Schwesterart Cryptophagus dentatus, deren
Bestimmung ebenfalls durch Genitaluntersuchung abgesichert werden sollte, ist dagegen ausge-
sprochen haufig in Waldlebensrdumen anzutreffen — 178 Funde im Untersuchungsgebiet, keine
Cryptophagus pseudodentatus.

Atomaria ornata Heer, 1841 — Bestétigt fir Hessen
[Funde GF: 20, KF: 18, VF: 2]

Verzeichnis: Nachtrag 1: Hs + [-] — Quelle: FLECHTNER et al. (1993): Rudingshain, NWR Nidda-
hange 1990-1992.

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 3 Ex. 27.04.1994 und 2 Ex. 25.05.1994, Bodenfalle (HO 3);
je 1 Ex. 25.05.1994 und 30.05.1995, 3 Ex. 28.06.1994 sowie 1 Ex. 01.08.1994, Bodenfalle (HO 9);
1 Ex. 30.05.1995, Stammeklektor an lebender Buche (HO 30); 2 Ex. 27.04.1994, Stammeklektor an
Darrstander (HO 41); 1 Ex. 02.05.1996, Eklektor an aufliegendem Stamm aufRen (HO 50); 2 Ex.
27.04.1994 und 1 Ex. 26.07.1995, Eklektor an freiliegendem Stamm aufen (HO 70) — Vergleichsflache:
1 Ex. 26.04.1995, Stammeklektor an lebender Buche (HO 32); 1 Ex. 02.05.1996, Bodenfalle (HO 20).

Okologie: Biotope: Nadel- und Mischwélder, auch Friedhéfe, Gartnereien und Gérten. Habitate:
besonders in noch griinem schimmelndem Koniferenreisig, vor allem von Picea, seltener auf welkem
Reisig gefallter Picea, vereinzelt in modernder Nadelstreu, unter Nadelholzsp&nen, unter der Rinde
gefallter Koniferenstdmme mit Ipidenbefall, in Wildfutterrest.

Anmerkungen: Die Schimmelkaferart hat sich in Folge des vermehrten Nadelholzanbaus in
Deutschland im vergangenen Jahrhundert flachendeckend ausgebreitet und dirfte auch in Hessen in
allen Nadelwaldern vorkommen.

Atomaria analis ERICHSON, 1846 — Neu fir Hessen
[Funde GF: 15, KF: 9, VF: 6]

Verzeichnis: Nachtrag 2: Hs + [?] — Quellen: SCHAFFRATH (1999), FLECHTNER (2003): NWR Hohe-
stein, Edersee.

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 3 Ex. 27.04.1994 und 1 Ex. 25.05.1994, Bodenfalle (HO 9);
1 Ex. 27.04.1994, Bodenfalle (HO 10); 1 Ex. 26.04.1995, Bodenfalle (HO 3); 1 Ex. 26.04.1995, Boden-
falle (HO 7); 2 Ex. 26.04.1995, Stammeklektor an lebender Buche (HO 30) — Vergleichsflache: 1 Ex.
26.04.1995, Bodenfalle (HO 19); 1 Ex. 02.05.1996, Bodenfalle (HO 20); 1 Ex. 28.06.1994, Bodenfalle
(HO 21); 1 Ex. 26.06.1995, Stammeklektor an Dirrstander (HO 43); 2 Ex. 26.04.1995, Stubben-
eklektor (HO 130).

Okologie: Biotope: Felder, Wiesen, auch Walder; in Osterreich: auch Bachufer und Gérten. Habi-
tate: in moderndem Heu und Stroh, auch in Kompost und Diinger, seltener unter Laub und in Moos.
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Abb. 5: Anzahl nachgewiesener Individuen von Atomaria atrata in einzelnen Monaten

Anmerkungen: Ostliche Art des Zwillingsartenkomplexes A. analis-nitidula, die aufgrund fehlender
Revisionen fur Hessen unsicher war.

Atomaria turgida ERICHSON, 1846 — Wiederfund fur Hessen
[Funde GF: 1, KF: 1, VF: -]

Verzeichnis: Nachtrag 2: Hs + [*] — Quellen: ScHAFFRATH (1999), BoHME (2006): Edersee, Lindenfels,
Odenwald, leg. Béhme, 30.04.1983, 1 Ex. (t. K&hler). Zuletzt aus Hessen von WEBER (1903) publiziert.

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 01.08.1994, Bodenfalle (HO 11).

Okologie: Biotope: Nadel- und Mischwalder; in Osterreich: auch Matten. Habitate: sowohl in noch
grinem als auch in verdorrtem Reisig von Koniferen, vor allem von Picea, auch in Nadelstreu und in
Moos unter Picea, seltener in Reisigblindeln, mesosaproben Blatterpilzen, Unkrauthaufen und in
Bauen von Arctomys.

Anmerkungen: Wie Afomaria ornata inzwischen ein Nadelwald-Ubiquist, der in Hessen friiher
nicht beachtet wurde.

Atomaria atrata ReITTER, 1875 — Bestéatigt fir Hessen Abb. 5
[Funde GF: 76, KF: 66, VF: 10]

Verzeichnis: Nachtrag 1: Hs + — Quelle: FLECHTNER et al. (1995): Rudingshain, NWR Niddahénge
1990-1992.

Vorkommen im Gebiet: 23 Funde in 44 Exemplaren, davon 16 Funde mit 34 Exemplaren in der
Kernflache, je zur Halfte in Bodenfallen und in Stammeklektoren, ohne eine Haufung an einzelnen
Fallenstandorten.

Okologie: Biotope: Nadelwalder. Habitate: in welkendem am Boden liegendem Reisig von Picea.

Anmerkungen: Ein weiterer Schimmelkafer, der an verrottenden Nadelhdlzern, insbesondere an
schimmligem Nadelreisig lebt. Die gleichfalls expansive Art ist inzwischen auch aus ganz Deutschland
bekannt, aber nicht aus allen Regionen. Interessant ist der Umstand, dass Atomaria atrata zu den domi-
nanten Afomaria-Arten des Untersuchungsgebietes zahlt und verwandte Arten wie A. pulchra seltener
sind oder fehlen (A. bella, A. procerula). Die Fundumstande zeigen allerdings, dass es sich durchweg
um Zufallsfunde handelt, die Art also offenbar aus Nadelwéldern der Umgebung massiv einfliegt.

Corticarina obfuscata STRAND, 1937
(C. lambiana (SHARP, 1910)) — Bestatigt fir Hessen

[Funde GF: 7, KF: 5, VF: —, ohne Zuordnung: 2]

Verzeichnis: Nachtrag 1: Hs + — Quelle: FLECHTNER et al. (1995): Rudingshain, NWR Niddahange
1990-1992 — Nachtrag 2: Hs/ [+] — Quelle: nach RUckeR (2003).
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Vorkommen im Gebiet: Kernflache: je 1 Ex. 02.05.1996 und 27.09.1994, Stammeklektor an
lebender Buche (HO 30); 1 Ex. 30.08.1994 und 2 Ex. 01.08.1994, Bodenfalle (HO 3) — ohne Zuord-
nung: 2 Ex. 21.04.1993, Handaufsammlung.

Okologie: Biotope: Laubwalder; in Bayern: Moor. Habitate: in frischen Zapfen von Picea, unter
verpilzter Rinde von Alnus, Ulmus, Larix, in Reisig.

Anmerkungen: Nach RUcker (2003) wurden in den ,Kéfern Mitteleuropas” die Namen C. lambiana
und C. obfuscata vertauscht, so dass auch alle Eintrdge im ,Verzeichnis der Kafer Mitteleuropas® zu
tauschen sind. Unabhangig von diesen taxonomischen Problemen — C. obfuscata wird in diesem Jahr
wieder den Namen ,wechseln” (RUCKER schriftl. Mitt.) — handelt es sich auch hier um eine Nadelholz-
art, die zum Beispiel in Fallenproben in bayerischen Nadelwéldern dominant auftritt. Im Norden ist der
Moderkafer (noch) vergleichsweise selten, aus vielen Regionen Deutschlands fehlen noch Nachweise,
obgleich davon auszugehen ist, dass die Art prasent ist.

Litargus balteatus LeECONTE, 1856 — Neu fir Hessen
[Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Verzeichnis: Nachtrag 2: Hs + — Quellen: BRENNER (2005), BENiscH & REIssMANN (in Vorbereitung),
FLECHTNER schriftl. Mitt. 2006: NWR Hohestein und weitere Gebiete.

Vorkommen im Gebiet: Vergleichsflache: 1 Ex. 29.08.1995, Stammeklektor an Dirrsténder
(HO 43).

Okologie: Biotope und Habitate: keine Eintrége, da die Art noch unbekannt ist.

Anmerkungen: Eine aus dem Mittelmeerraum einstrahlende, stark expansive Adventivart, die sich
seit den 1990er Jahren in ganz Deutschland ausgebreitet hat (15 von 18 Regionen, K&HLER in Vor-
bereitung). Der Vertreter der Familie Baumschwammkafer lebt an Totholz, aber wohl auch an verrot-
tenden Pflanzen und wird von Alkohol in Flugfallen angelockt.

Ischnomera caerulea (LINNAEUS, 1758) — Bestatigt fir Hessen
[Funde GF: 3, KF: 2, VF: 1]

Verzeichnis: Nachtrag 1: Hs + — Quelle: HOHNER schriftl. Mitt. 1998: Erlensee, 21.03.1970, Hanau,
22.05.1979 und Hinfeld, 06.06.1998, leg. Héhner, 5 Ex. (Genitaluntersuchung).

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 30.05.1995, Stammeklektor an Durrstédnder (HO 41);
1 Ex. 28.06.1994, Stammeklektor an lebender Buche (HO 31) — Vergleichsflache: 1 Ex. 26.04.1995,
Lufteklektor (HO 121).

Okologie: Biotope: Laubwélder und Waldréander. Habitate: auf Bliiten, in morschem Holz von
Quercus.

Anmerkungen: Der Scheinbockkafer wurde schon von HEYDEN (1904) fiir Hessen erwahnt, aber
im deutschen Kaferverzeichnis nicht aufgenommen, da zwischenzeitlich Ischnomera cyanea Artrang
erlangt hat und als deutlich haufigere Art gilt. Beide Arten sind nur durch die Genitaluntersuchung der
Mannchen sicher zu trennen.

Chrysolina rufa (DurtscHMIDT, 1825) — Wiederfund fur Hessen
[Funde GF: 1, KF: —, VF: —, ohne Zuordnung: 1]

Verzeichnis: Nachtrag 2: Hs + [] — Quellen: FLECHTNER (2003): NWR Hohestein, zuletzt HEYDEN
(1904): Mannhéauser Tal bei Wetzlar.

Vorkommen im Gebiet: ohne Zuordnung: 1 Ex. 16.08.1993, Handaufsammlung.

Okologie: Biotope: Matten bis zur Krummholzstufe. Habitate: auf Wegen, vereinzelt in bemoosten
Stubben.

Anmerkungen: Nach KIPPENBERG (1994) lebt der Blattkafer montan bis subalpin im sidlichen und
ostlichen Mitteleuropa an Cirsium oleraceum. Von dieser Pflanze wurde die Art von Ginter FLECHTNER
(2003) auch im Untersuchungsgebiet geklopft. Da die Art aktuell nur aus Bayern, Sachsen und
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Thiringen bekannt ist, kann man hier von einem Reliktvorkommen am Rande des Verbreitungs-
gebietes ausgehen.

Aphthona atrocoerulea (STEPHENS, 1831) — Wiederfund fir Hessen
[Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Verzeichnis: Nachtrag 2: Hs + [-] — Quellen: FLECHTNER schriftl. Mitt. 2006: NWR Hohestein;
zuletzt vor 1950, nach DoBERL schriftl. Mitt.

Vorkommen im Gebiet: Vergleichsflache: 1 Ex. 25.05.1994, Stammeklektor an Durrstander
(HO 42).

Okologie: Biotope: Dd&mme und Béschungen, Steppenheide, Kalktriften, trockene Flussauen,
Waldrander und Gehdlze, vereinzelt in Garten; in Aschaffenburg: auch Moor. Habitate: oligophag auf
Euphorbia-Arten, im Winter vereinzelt in Waldstreu.

Anmerkungen: Die Art dirfte im angrenzenden Offenlandbereich vorkommen und als wandernd
und/oder Uberwinternd einzustufen sein.

Longitarsus membranaceus (FOUDRAS, 1860) — Bestatigt fir Hessen
[Funde GF: 1, KF: 1, VF: -]

Verzeichnis: Nachtrag 1: Hs + [?] — Quelle: HOHNER schriftl. Mitt. 1998: Hanau, Kleine Bulau, leg.
Hoéhner, 22.12.1993 aus Hochwassergenist.

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 27.09.1994, Stammeklektor an Durrstander (HO 41).

Okologie: Biotope: Trocken- und Warmehange, Weinberge, sonnenexponierte Waldrander, auch
Heide. Habitate: oligophag auf Teucrium chamaedrys und Teucrium scorodonia.

Anmerkungen: Die weit verbreitete Art fehlt im nérdlichen Deutschland, kommt aber keineswegs
nur an Warmestandorten vor. Durch gezielte Suche kann man sie auch an sonnigen Waldréndern im
Mittelgebirgsbereich regelmaRig finden. Wie die zuvor besprochene Art diurfte auch L. membranaceus
allenfalls randlich und nicht im bewaldeten Reservat vorkommen.

Comasinus setiger (Beck, 1817) — Neu fur Hessen
[Funde GF: 1, KF: 1, VF: -]

Verzeichnis: Nachtrag 2: Hs + — Quelle: FLECHTNER schriftl. Mitt. 2006: NWR Hohestein.
Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 29.11.1994, Bodenfalle (HO 11).

Okologie: Biotope: vor allem an sonnenexponierten Stellen: Trockenrasen, Trockenhdnge, Weg-
raine und Béschungen, sandige Ufer, Sandgruben, aber auch in kiihlen Gebieten: Bach- und Fluss-
auen; in Osterreich: auch Felsenheide, Park und Sumpfwiese; im Rheinland: auch Ziegelei. Habitate:
polyphag, vor allem unter den bodenstandigen Blattrosetten von Compositae, seltener auf Plantago,
Myosotis, Ranunculus u. a. sowie in Grasblscheln, Moos, Detritus, Heuresten, Laub und unter
Steinen. Die Larve miniert in den Blattern.

Anmerkungen: Vermutlich wie bei den zuvor besprochenen Arten ein Zufallsfund einer seltenen
Art. Der Lebensraum des Riisselkafers dirfte im angrenzenden Offenland zu suchen sein.

Acalles echinatus (GERMAR, 1824) — Wiederfund flr Hessen
[Funde GF: 9, KF: —, VF: 9]

Verzeichnis: Nachtrag 2: Hs + [+] — Quellen: FLECHTNER schriftl. Mitt. 2006: NWR Hohestein. Alte
Belege aus Hessen im Deutschen Entomologischen Institut (BEHNE schriftl. Mitt.).

Vorkommen im Gebiet: Vergleichsflache: 1 Ex. 25.05.1994, Bodenfalle (HO 18); 1 Ex. 30.05.1995,
Bodenfalle (HO 19); 1 Ex. 02.05.1996, Bodenfalle (HO 16); 1 Ex. 28.06.1994, Bodenfalle (HO 15); je
1 Ex. 28.06.1994, 26.07.1995 und 27.09.1994, Bodenfalle (HO 18); 1 Ex. 30.05.1995, Stammeklektor
an lebender Buche (HO 32); 1 Ex. 25.10.1995, Stubbeneklektor (HO 131).
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Okologie: Biotope: trockene bis maRig feuchte Laubwélder, Gehdlze und Parks; in Osterreich:
auch Flussauen. Habitate: auf toten Laubholzésten, tagsiber in Laubstreu und Reisig.

Anmerkungen: Aus der Gattung Acalles, flugunfahige Russelkéfer, wurden drei weiter verbreitete
und nicht seltene Arten im Untersuchungsgebiet gefunden. Funde aus dem Artenkomplex um Acalles
echinatus sind oft nur durch Genitaluntersuchung sicher zu deuten. Acalles echinatus dirfte auch in
Hessen eine der haufigeren Arten sein. Die Arten, die sich oft in Astreisig entwickeln, leben bevorzugt
an trockenen und warmeren Standorten. Auffallig ist in diesem Zusammenhang, dass Nachweise aus
der Kernflache fehlen.

Seltene Waldarten

In dieser Kategorie werden Arten zusammengefasst, die rechnerisch einen Bewertungsindex unter 3,0
erhalten haben. Hierunter fallen insgesamt 35 Arten. Diejenigen davon, die gleichzeitig Neu- oder
Wiederfunde fiir Hessen darstellen (10 Arten), sind zwar in der Ubersicht der seltenen Waldarten
(Tab. 15) nochmals aufgefiihrt, werden im Text aber nicht erneut erwahnt. Die verbleibenden 25 Arten
werden nachfolgend nach gleichem Schema wie zuvor besprochen. In Tabelle 16 werden letztlich
noch diejenigen Arten gelistet, deren Bewertungsindex Uber 3,0 liegt, die aber dennoch erwéhnens-
wert sind, da sie entweder eine beschrénkte Verbreitung in Deutschland besitzen oder bislang nur
selten bei waldkundlichen Untersuchungen nachgewiesen wurden.

Tab. 15: Seltene Waldarten (Bewertungsindex unter 3,0) im NWR Hohestein mit Angabe der Funde (Datensétze) in den
Teilflachen sowie faunistischen Kennziffern
(Regionen = Anzahl der Regionen laut Tab. 13, in denen die Art nachgewiesen wurde; Verzeichnisindex = Haufigkeit in
den Regionen; Walder = Anzahl der Nachweise in Walduntersuchungen. Funde ohne Zuordnung zu einer Teilflache sind
hier nicht mit angegeben.)

Art fﬁirr? e Vefrlgllct:arl](;hs Gefahrdung  Regionen Verﬁ]edlzt;nls Walder Be“i’:gt :;lgs
Carabus irregularis 51 36 4 10 30 7 2,44
Choleva spadicea 6 10 3 18 54 10 2,95
Leiodes cinnamomea 8 9 3 18 51 18 2,95
Leiodes oblonga 6 10 3 14 36 4 2,27
Agaricophagus cephalotes — 1 2 14 36 2 1,91
Amphicyllis globiformis — — 3 18 51 8 2,82
Eusphalerum primulae 3 1 3 14 39 3 2,35
Hypopycna rufula 8 3 3 16 48 7 2,71
Ocypus macrocephalus 37 40 3 9 25 10 1,98
Lordithon bimaculatus — 1 6 6 16 — 2,55
Gyrophaena polita 1 — 3 18 51 21 2,99
Euplectus bescidicus — 1 2 15 45 19 2,43
Leptoplectus spinolae — 1 3 11 33 18 2,35
Cantharis sudetica — 2 3 12 34 3 2,19
Malthodes holdhausi 4 — 3 7 21 3 1,75
Thanasimus pectoralis — 1 3 9 25 10 1,98
Ampedus triangulum 1 — 3 9 27 2 1,94
Denticollis rubens 1 1 2 17 49 43 2,89
Meligethes kunzei — — 3 10 26 1 1,89
Epuraea laeviuscula 1 2 2 14 37 11 2,06
Epuraea angustula 3 1 3 12 32 7 2,17
Epuraea muehli — 1 3 12 36 8 2,32
Phloeostichus denticollis 10 3 2 11 24 2 1,51
Pteryngium crenatum 2 — 3 13 37 25 2,58
Cryptophagus intermedius 2 4 1 9 25 — 1,18
Cryptophagus deubeli 62 42 1 12 36 13 1,72
Caenoscelis ferruginea 2 — 3 14 35 4 2,23
Atomaria atrata 34 10 2 12 36 22 2,17
Corticaria abietorum 3 — 3 16 46 24 2,87
Corticarina lambiana 4 — 6 4 12 13 2,59
Lycoperdina bovistae 2 1 3 14 42 9 2,53
Ischnomera caerulea 2 1 3 15 45 25 2,85
Anaspis costai — 1 3 14 40 25 2,68
Tetratoma ancora 2 1 3 17 51 20 2,98
Anisarthron barbipes 1 — 2 7 21 1 1,39
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Tab. 16: Beispiele weiterer bemerkenswerter Waldarten (Bewertungsindex tber 3,0) im NWR Hohestein mit Angabe der
Funde (Datenséatze) in den Teilflachen sowie faunistischen Kennziffern
(Regionen = Anzahl der Regionen laut Tab. 13, in denen die Art nachgewiesen wurde; Verzeichnisindex = Haufigkeit in
den Regionen; Walder = Anzahl der Nachweise in Walduntersuchungen

Art fﬁ%rr?e Ve]%ter:(;hs Gefahrdung  Regionen Verﬁ%‘;zms Waélder BeV\ilr?(rjt:;gs
Trichotichnus laevicollis 34 17 6 13 37 23 3,55
Pterostichus burmeisteri 128 116 6 13 37 33 3,69
Molops elatus 45 38 6 12 36 17 3,44
Choleva glauca 1 1 6 18 54 6 3,89
Fissocatops westi — 4 6 17 51 6 3,79
Colon latum 22 16 6 18 54 7 3,91
Neuraphes rubicundus 7 6 6 11 31 5 3,11
Proteinus crenulatus 5 9 6 12 36 1 3,23
Eusphalerum stramineum 6 7 6 11 29 5 3,05
Eusphalerum abdominale 3 9 6 13 39 38 3,82
Eusphalerum luteum 11 11 6 13 39 31 3,73
Eusphalerum signatum 7 6 6 14 38 40 3,81
Eusphalerum limbatum 9 10 6 12 34 24 3,47
Eusphalerum rectangulum 9 11 6 13 39 42 3,87
Eusphalerum atrum 7 11 6 11 33 12 3,27
Xylostiba bosnicus — 1 6 11 33 43 3,69
Anthophagus angusticollis 30 27 6 13 39 30 3,71
Domene scabricollis 54 44 6 14 39 20 3,58
Mycetoporus mulsanti 6 4 6 14 40 5 3,41
Mycetoporus eppelsheimianus 1 — 6 11 29 4 3,03
Mycetoporus punctus 1 5 6 18 54 7 3,91
Bolitobius castaneus — 2 6 18 54 4 3,87
Placusa complanata — 2 6 14 36 — 3,21
Liogluta granigera 4 — 6 17 51 10 3,85
Liogluta wuesthoffi 1 — 6 11 33 11 3,26
Atheta incognita — 1 6 17 51 9 3,83
Atheta europaea 102 69 6 12 33 9 3,23
Oxypoda spectabilis 5 5 6 18 52 7 3,84
Cantharis pagana — 1 6 11 33 8 3,22
Malthodes maurus 1 — 6 15 43 6 3,53
Malthodes hexacanthus — 1 6 13 35 24 3,50
Malthodes brevicollis 1 — 6 18 49 7 3,74
Anostirus purpureus — 1 6 14 39 16 3,563
Myrrha octodecimguttata 2 — 6 18 54 6 3,89
Myzia oblongoguttata 1 — 6 18 52 7 3,84
Ernobius abietinus 1 — 6 17 44 7 3,57
Dorcatoma robusta — 1 2 17 51 64 3,23
Lilioceris merdigera — 2 6 18 54 6 3,89
Timarcha metallica 2 4 6 15 42 5 3,48
Hermaeophaga mercurialis 1 8 6 14 42 8 3,52
Apteropeda globosa 2 3 6 14 42 5 3,48
Otiorhynchus fuscipes 24 3 6 13 36 5 3,28
Phyllobius arborator 6 2 6 13 39 13 3,49
Rhinomias forticornis 24 24 6 10 30 15 3,21
Polydrusus pilosus 1 — 6 17 49 1 3,66
Barynotus moerens 23 25 6 17 51 6 3,79
Tropiphorus elevatus 14 10 6 17 51 8 3,82
Dorytomus taeniatus 2 — 6 18 54 10 3,95
Leiosoma cribrum — 2 6 10 30 1 3,03
Mitoplinthus caliginosus 3 — 6 13 39 14 3,50
Carabus irregularis FABRICIUS, 1792 Abb. 6

[Funde GF: 264, KF: 178, VF: 86]

Okologie: Biotope: feuchte Walder, im Mittelgebirge vor allem Nordhénge krautreicher Buchen-
waélder (Fagetalia); in Osterreich: in Waldgrében, Bachschluchten. Habitate: in modernden Stubben,
unter Rinde, in Moospolstern.

Vorkommen im Gebiet und Anmerkungen: 87 Funde mit 264 Exemplaren, diese mit
51 Funden und 178 Exemplaren mehrheitlich in der Kernflache. Die 35 Funde in Stammeklektoren mit
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Abb. 6: Anzahl nachgewiesener Individuen von Carabus irregularis in einzelnen Monaten (oben) und Bodenfallen (unten)

62 Kéafern zeigen, dass die Art auch auf Stdmmen jagt, wobei stehende Stdmme (z. B. HO 41 mit
27 Ex.) deutlich bevorzugt werden. Schon im NWR Niddah&nge (FLECHTNER 2000) trat diese grol3e
Laufké&ferart an feuchten Standorten in den Bodenfallen, aber auch an Stammeklektoren auf. Obwohl
es auch im NWR Hohestein keine Nassestandorte gibt, trat Carabus irregularis auch hier bevorzugt an
feuchteren und schattigeren Standorten auf. Als Friihjahrsfortpflanzer erreicht die Art im Frihjahr und
Frihsommer ihr Aktivitdtsmaximum (Abb. 6).

Choleva spadicea (STurRM, 1839)

[Funde GF: 29, KF: 7, VF: 22]

Vorkommen im Gebiet: Alle in Bodenfallen. Kernflache: 1 Ex. 25.10.1995 (HO 2); 1 Ex. 26.04.1995
(HO 7); 2 Ex. 26.04.1995 und 1 Ex. 29.11.1994 (HO 9); je 1 Ex 26.04.1994 und 26.06.1995. — Ver-
gleichsflache: 2 Ex. 26.04.1995 und 3 Ex. 27.09.1994 (HO 14); je 1 Ex. 29.11.1994 und 30.05.1995
(HO 16); 1 Ex. 28.06.1994 (HO 19); 1 Ex. 26.06.1995 (HO 17); je 1 Ex. 26.10.1994, 29.11.1994 und
05.12.1995 sowie 10 Ex. 26.04.1995 (HO 18).

Okologie: Biotope: Laubwalder, Waldwiesen, Waldrander, Héhlen. Habitate: unter Steinen und
Laub, in hohlen Baumen und morschen Stubben, an faulenden Pilzen.

Anmerkungen: Die Choleva-Arten leben in den Gangsystemen von Kleinsdugern und sind daher
meist nur mit Bodenfallen effizient nachzuweisen. Da bislang nur wenige Gebiete mit dieser Technik
untersucht oder die Proben nur auf Laufkafer tberprift wurden, liegen nur wenige Nachweise vor.
Eine Gefdhrdung (zur Zeit Rote-Liste-Kategorie 3) kann ausgeschlossen werden. In Autokescher-
fangen ist Choleva spadicea regelmaRig anzutreffen.
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Leiodes cinnamomea (PANZER, 1793)
[Funde GF: 25, KF: 12, VF: 13]

Vorkommen im Gebiet: Alle in Bodenfallen. Kernflache: 4 Ex. 26.04.1995 und 2 Ex. 26.10.1994
(HO 1); je 1 Ex. 27.04.1994, 29.11.1994 und 26.04.1995 (HO 7); je 1 Ex. 27.09.1994 und 26.10.1994
(HO 11); 1 Ex. 26.10.1994 (HO 6) — Vergleichsflache: 3 Ex. 26.04.1995, 1 Ex. 25.10.1995 und 2 Ex.
29.11.1994 (HO 13); 1 Ex. 26.04.1995 (HO 14); 2 Ex. 26.04.1995 (HO 17); je 1 Ex. 26.04.1995 und
02.05.1996 (HO 18); 1 Ex. 27.09.1994 (HO 19); 1 Ex. 26.10.1994 (HO 21).

Okologie: Biotope: Laubwalder (vor allem Fagus und Quercus), Mischwélder, Lichtungen, Parks,
Flussauen; alpin: Matten. Habitate: auch am Ful} alter Eichen in der Bodenstreu, in Baummulm.

Anmerkungen: siche Anmerkungen zu Leiodes oblonga.

Amphicyllis globiformis (SAHLBERG, 1833)

[Funde GF: 1, KF: —, VF: —, ohne Zuordnung: 1]

Vorkommen im Gebiet: ohne Zuordnung: 1 Ex. 26.06.1995, Handaufsammlung.

Okologie: Biotope: Laubwaélder (vor allem Fagetalia). Habitate: in Schwammen, an verpilzten
Asten, unter schimmelndem Laub, in faulendem Gras, auf Grésern.

Anmerkungen: Amphyecillis globiformis ist deutlich seltener als die Schwesterart Amphycillis
globus, lebt aber ebenso wie diese in Laubstreu, die von Myzel durchsetzt ist. Zum Nachweis beider
Arten sind manuelle Techniken wie Bodenstreugesiebe notwendig. Die Art steht zwar in der Roten
Liste, ist aber sicher nicht gefahrdet.

Eusphalerum primulae (STEPHENS, 1834)
[Funde GF: 6, KF: 3, VF: 2, ohne Zuordnung: 1]

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 30.05.1995, Stammeklektor an lebender Buche
(HO 30); je 1 Ex. 28.06.1994 und 26.06.1995, blaue Farbschale (HO 90) — Vergleichsflache: 2 Ex.
25.05.1994, gelbe Farbschale (HO 101) — ohne Zuordnung: 1 Ex. 21.04.1993, Handaufsammlung.

Okologie: Biotope: Walder, Waldwiesen, Waldrénder, Trockenhénge, Kalktriften. Habitate: vor
allem auf Primula (P. acaulis), Anemone, Caltha, Pulmonaria, Prunus spinosa und Crataegus.

Hypopycna rufula (ERICHSON, 1840)

[Funde GF: 16, KF: 11, VF: 5]

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 02.05.1996, Stammeklektor an lebender Buche
(HO 30); je 1 Ex. 26.04.1995, 29.10.1995 und 05.12.1995 sowie je 2 Ex. 27.09.1994, 27.09.1995 und
25.10.1995, Stammeklektor an lebender Buche (HO 31); 1 Ex. 27.09.1995, Stammeklektor an Drr-
stander (HO 41) — Vergleichsflache: 2 Ex. 27.09.1995, 1 Ex. 26.10.1994 und 2 Ex. 25.10.1995,
Stammeklektor an lebender Buche (HO 33).

Okologie: Biotope: Laubwalder. Habitate: unter morscher Rinde alter Laubb&ume, in Moos; im
Rheinland: in rotfaulem Wurzelmulm von Populus in feuchtem Auwald.

Anmerkungen: Eine expansive Art.

Gyrophaena polita (GRAVENHORST, 1802)
[Funde GF: 1, KF: 1, VF: -]

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 30.08.1994, Eklektor an aufliegendem Stamm auf3en
(HO 50).

Okologie: Biotope: Laubwélder. Habitate: an Schwammen an Laubbdumen (Fagus, Quercus,
Betula, Salix, Populus), vor allem an Trametes-Arten (Lederporlinge).
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Anmerkungen: Der Kurzflugler kommt oft massenhaft an sporulierenden harten Baumschwam-
men vor. Die Tatsache, dass nur ein Exemplar im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurde, belegt
den Mangel an geeigneten Totholzstrukturen, ist aber auch methodisch bedingt, da die Gyrophaenen
nur schwer mit Fallen erfasst werden kénnen.

Euplectus bescidicus REITTER, 1881
[Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Vergleichsflache: 1 Ex. 26.07.1995, Totholzeklektor (HO 141).

Okologie: Biotope: Auwalder, Laubwalder, Erlenbriiche, schattige Bachufer. Habitate: in morschem
Holz, unter feuchter mulmreicher und faseriger Rinde von Laubbdumen (Populus, Salix), in Moos.

Cantharis sudetica LETZNER, 1847
[Funde GF: 4, KF: —, VF: 3, ohne Zuordnung: 1]

Vorkommen im Gebiet: Vergleichsflache: 2 Ex. 01.06.1994, Lichtfang; 1 Ex. 28.06.1994,
Lufteklektor (HO 121) — ohne Zuordnung: 1 Ex. 28.06.1994, Handaufsammlung.

Okologie: Biotope: Wélder, Waldwiesen und Waldrénder; in Osterreich: auch Féhrenheide. Habi-
tate: auf bluhenden Umbelliferen und anderen Krautern.

Anmerkungen: Eine der selteneren Weichkaferarten, die vorzugsweise montan in offenen, feuch-
ten Waldbiotopen und auf Wiesen gefunden wird.

Thanasimus pectoralis Fuss, 1863
[Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Vergleichsflache: 1 Ex. 02.05.1996, Stammeklektor an lebender Buche
(HO 32).

Okologie: Biotope: Nadel- und Mischwélder. Habitate: unter Rindenschuppen von Koniferen.

Anmerkungen: Diese Ameisenbuntkaferart gilt taxonomisch als umstritten und wird in den ,Kéafern
Mitteleuropas® derzeit nicht mehr bzw. in Synonymie mit Thanasimus rufipes gefiihrt. Hinsichtlich der
Lebensweise unterscheiden sich beide Arten bzw. Formen deutlich: Wahrend Thanasimus rufipes
warmegetdnte Kiefernstandorte praferiert, wird Thanasimus pectoralis vor allem in Bergwaldern an
Fichte angetroffen.

Ampedus triangulum (DORN, 1925)

[Funde GF: 1, KF: 1, VF: -]
Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 25.05.1994, Stammeklektor an Durrstander (HO 41).
Okologie: Biotope: Auwalder, Parks. Habitate: in faulem Holz von Quercus, Fagus und Fraxinus.

Anmerkungen: Eine weitere Art, die taxonomisch umstritten ist (Synonym von Ampedus pomorum?).

Denticollis rubens PILLER & MITTERPACHER, 1783
[Funde GF: 2, KF: 1, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 25.05.1994, Lufteklektor (HO 120) — Vergleichs-
flache: 1 Ex. 05.06.2002, Handaufsammlung.

Okologie: Biotope: alte Laubwélder, Waldréander, Hochstaudenfluren. Habitate: auf Gebiisch und
Krautern, unter morscher Rinde; in Schweden besonders in Stubben und Stdmmen von Fagus silva-
tica, Larven unter Rinde und im faulenden Holz von Laubbdumen an feuchten schattigen Stellen.

Anmerkungen: Ein typischer Bewohner alter Buchenwaldstandorte im Mittelgebirge. In der Roten
Liste wird der Schnellkafer noch als ,stark gefahrdet® gefuhrt, bei Untersuchungen an geeigneten
Standorten zeigt er sich aber mittlerweile in hoher Stetigkeit, allerdings mit nur kurzer Erscheinungszeit.
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Meligethes kunzei ERICHSON, 1845
[Funde GF: 7, KF: —, VF: —, ohne Zuordnung: 7]

Vorkommen im Gebiet: ohne Zuordnung: 3 Ex. 21.04.1993 und 4 Ex. 26.04.1995, Handauf-
sammlung.

Okologie: Biotope: lichte Stellen in Laubwaldern, trockene Waldrénder, Bachauen. Habitate: auf
Lamium galeobdolon (Goldnessel), seltener auf anderen Lamium-Arten.

Epuraea laeviuscula (GYLLENHAL, 1827)
[Funde GF: 3, KF: 1, VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 26.07.1995, Stammeklektor an Durrstédnder (HO 41)
— Vergleichsflache: 1 Ex. 26.07.1995, Lufteklektor (HO 121); 1 Ex. 01.08.1994, Stammeklektor an
lebender Buche (HO 33).

Okologie: Biotope: Nadelwalder (im Osten besonders Fichtenwaélder), Kiefernheide. Habitate: unter
morscher Koniferenrinde (Picea und Pinus), die von Ipiden befallen ist, in Rindenhaufen von Picea; in
Brandenburg auch auf Krautern.

Anmerkungen: Expansive Nadelholzart.

Epuraea angustula STUrRM, 1844
[Funde GF: 5, KF: 4, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 01.08.1994, Bodenfalle (HO 11); 2 Ex. 01.08.1994,
Eklektor an aufliegendem Stamm innen (HO 60); 1 Ex. 26.10.1994, Eklektor an aufliegendem Stamm
aullen (HO 50) — Vergleichsflache: 1 Ex. 26.04.1995, Stammeklektor an Durrstander (HO 43).

Okologie: Biotope: Nadel- und Mischwélder. Habitate: unter Rinde von Picea und Pinus mit Bor-
kenkaferbefall, auf frisch geschlagenen Stdmmen, vor allem Picea, vereinzelt auch unter frischer
Rinde von Quercus und in Polyporus.

Anmerkungen: Ein weiterer expansiver Vertreter der Koniferenbewohner, deren Nachweise
statistisch Uberbewertet werden, weil in der Mehrzahl nur Laubwalder untersucht werden.

Epuraea muehli REITTER, 1908
[Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Vergleichsflache: 1 Ex. 02.05.1996, Lufteklektor (HO 121).

Okologie: Biotope: Nadelwalder. Habitate: auf ziemlich frischen Asten von Abies alba, auch in
Reisig und in Stubben von Picea, die von Ipiden befallen sind, vereinzelt auch in Moos.

Anmerkungen: Ebenfalls ein expansiver Koniferenbewohner. Friher aus Deutschland unbekannt,
wird die Art heute schon aus einem Dutzend Regionen gemeldet.

Phloeostichus denticollis REDTENBACHER, 1842 Abb. 7
[Funde GF: 17, KF: 13, VF: 4]

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 27.04.1994, Lufteklektor (HO 120); je 1 Ex. 27.04.1994,
26.10.1994, 26.04.1995 und 02.05.1996, Stammeklektor an Durrstadnder (HO 40); 3 Ex. 26.04.1995,
2 Ex. 02.05.1996 und 1 Ex. 25.10.1995, Stammeklektor an lebender Buche (HO 30); je 1 Ex. 26.10.1994
und 02.05.1996, Stammeklektor an lebender Buche (HO 31) — Vergleichsflache: 2 Ex. 27.04.1994
und 1 Ex. 02.05.1996, Lufteklektor (HO 121); 1 Ex. 29.11.1994, Stammeklektor an lebender Buche
(HO 32).

Okologie: Biotope: Laubwalder, auch Matten und Basalthalde. Habitate: vor allem unter morscher
Rinde und unter Rindenschuppen alter Stdamme von Acer, auch unter Rinde von Fagus und vereinzelt
in Stammmaoos an Acer.
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Abb. 7: Anzahl nachgewiesener Individuen von Phloestichus denticollis in einzelnen Monaten

Anmerkungen: Der Plattkafer Phloestichus denticollis gehort zu den typischen Arten ursténdiger
Bergwalder und wird trotz Kenntnis seiner Lebensweise nur sehr selten gefunden. Die Funde im
zeitigen Fruhjahr und Oktober (Abb. 7) unterstreichen, dass es sich um eine ausgesprochen kélte-
angepasste Art handelt. Funde im eigentlichen Winter erfolgten im Untersuchungsgebiet, anders als
im NWR Niddahange (FLECHTNER 2000), jedoch nicht.

Pteryngium crenatum (FABRICIUS, 1798)
[Funde GF: 2, KF: 2, VF: -]

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 28.06.1994, Stammeklektor an Dirrstédnder (HO 41);
1 Ex. 26.07.1995, Stammeklektor an Durrstédnder (HO 40).

Okologie: Biotope: Nadel- und Mischwélder; im Rheinland: licht bewaldetes Quarzit-Blockfeld.
Habitate: an Baumschwdmmen (Polyporus-Arten und Fomitopsis pinicola) auf alten morschen Stub-
ben von Picea, Abies und Fagus, in von Schleimpilzen durchzogenem Holz, auch in verpilztem Reisig;
in Osterreich einmal auf mit Trichaptum abietinum bedecktem Fichtenstumpf.

Anmerkungen: Eine expansive Art, die dem Nadelholz praferierenden Schwamm Fomitopsis
pinicola folgt.

Cryptophagus deubeli GANGLBAUER, 1897 Abb. 8

[Funde GF: 211, KF: 124, VF: 87]

Vorkommen im Gebiet: Insgesamt 104 Funde mit 211 Exemplaren, vorzugsweise in Boden-
fallen, nur acht Funde in Stammeklektoren, aufgrund der Fallenverteilung in grélerer Zahl in der
Kernflache erfasst.

Okologie: Biotope: Laubwalder, Matten, hochalpine Grasheide; im Rheinland: Luzulo-Fagetum.
Habitate: in Waldstreu und unter Wildfutterresten, auch auf Krdutern; hochalpin: unter Steinen.

Anmerkungen: Die Schimmelkéferart ist eine Charakterart montaner Walder im Osten und Suden,
die sich aufgrund ihrer Flugunfahigkeit nacheiszeitlich noch nicht in ganz Deutschland ausgebreitet hat
(fehlt westlich des Rheins). Cryptophagus deubeli ist ganzjahrig prasent mit einem Aktivitdtsmaximum
in den Sommermonaten (Abb. 8).

Caenoscelis ferruginea (SAHLBERG, 1820)
[Funde GF: 2, KF: 2, VF: -]

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 30.08.1994 und 1 Ex. 29.08.1995, Bodenfalle (HO 1).

Okologie: Biotope: Walder und Parks, Waldrénder. Habitate: in faulendem schimmelndem Holz,
moderndem Laub und Reisig, im Mulm morscher Stubben, unter Holzspanen, unter morscher verpilz-
ter Rinde, vereinzelt auf niedrigen Pflanzen und auch in Fuchsbauen.
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Abb. 8: Anzahl nachgewiesener Individuen von Cryptophagus deubeli in einzelnen Monaten

Corticaria abietorum MoOTSCHULSKY, 1867
[Funde GF: 3, KF: 3, VF: -]

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 27.04.1994, Stammeklektor an Durrstander (HO 41);
je 1 Ex. 25.05.1994 und 02.05.1996, Stammeklektor an lebender Buche (HO 30).

Okologie: Biotope: Nadelwélder, besonders Fichtenbestande und Mischwélder, Waldrénder; in
Osterreich auch Parks. Habitate: besonders in Koniferenzapfen, vor allem frische Zapfen von Picea,
auch an frisch geschlagenen Stammen, in griinem Reisig und unter morscher Rinde von Picea,
seltener in Schwdmmen und Holzpilzen an Koniferen sowie in modernder Nadelstreu.

Lycoperdina bovistae (FABRICIUS, 1792)
[Funde GF: 9, KF: 2, VF: 1, ohne Zuordnung: 6]

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 29.08.1995, Bodenfalle (HO 7); 1 Ex. 27.09.1995,
Bodenfalle (HO 9) — Vergleichsflache: 1 Ex. 01.08.1994, Bodenfalle (HO 18) — ohne Angabe: 6 Ex.
16.08.1993, Handaufsammlung.

Okologie: Biotope: Walder, Lichtungen und Waldrénder; in Bayern: auch Trockenhang. Habitate:
vor allem in Bovisten, Lycoperdon pyriforme, L. perlatum, L. gemmatum, L. caelatum, Globaria bovista
und Clitocybe splendens, vereinzelt auch in Boletus, in rotfaulem Holz, moderndem Laub, Moos und
schimmelndem Heu sowie auf niedrigen Pflanzen und Gebisch.

Anaspis costai EMERY, 1876
[Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Vergleichsflache: 1 Ex. 29.08.1995, weile Farbschale (HO 111).

Okologie: Biotope: Fagetalia, sonnige Waldréander, Hochstaudenfluren, Warmehange; in Mecklen-
burg: Erlenbruch. Habitate: auf Angelica archangelica (Engelwurz), Achillea (Schafgarbe) und Aruncus
silvester (Geil3bart). Entwicklung in morschem Holz.

Tetratoma ancora FABRICIUS, 1790
[Funde GF: 4, KF: 3, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 2 Ex. 27.04.1994 und 1 Ex. 02.05.1996, Lufteklektor
(HO 120) — Vergleichsflache: 1 Ex. 26.04.1995, weil’e Farbschale (HO 111).

Okologie: Biotope: feuchte Laub- und Mischwalder, Waldrénder. Habitate: vor allem auf diinnen
morschen Asten von Fagus, Quercus, Acer, Betula, Salix (montan besonders Alnus) an Corticium-
Arten, seltener an Panus stipticus, Fomes fomentarius und Coriolus versicolor, vereinzelt unter
verpilzter Rinde, in moderndem Laub und verpilztem Reisig.
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Anisarthron barbipes (SCHRANK, 1781)

[Funde GF: 1, KF: 1, VF: -]
Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 01.08.1994, Stammeklektor an lebender Buche (HO 31).

Okologie: Biotope: Laubwalder, Parks und Alleen, Waldrander. Habitate: in und an alten anbriichi-
gen Laubbdumen, vor allem Aesculus, aber auch Tilia, Fagus, Juglans regia, Acer, Ulmus, Carpinus,
Fraxinus und Populus, besonders an rindenlosen Stellen einzeln stehender Baume, auch auf bliihen-
den Sambucus nigra.

Anmerkungen: Die seltene Bockkaferart kommt nur im Siiden und Siidosten Deutschlands vor
und wurde bislang nur in einem deutschen Naturwaldreservat nachgewiesen. Es dirfte sich um einen
der nérdlichsten Nachweise in Deutschland handeln.

Deporaus tristis (FABRICIUS, 1794)
[Funde GF: 1, KF: —, VF: —, ohne Zuordnung: 1]

Vorkommen im Gebiet: ohne Zuordnung: 1 Ex. 28.06.1994, Handaufsammlung.

Okologie: Biotope: Laubwélder und Waldrénder, in der Ebene trockene sonnige Stellen, montan
schattige Standorte. Habitate: monophag als Blattwickler auf Acer pseudoplatanus, vor allem an
niedrigen Stimmen und herabh&ngenden Asten. Larve in Blatttrichtern.

Seltene Arten anderer Biotope

AbschlieRend werden die Nachweise einiger seltener Nicht-Waldarten dokumentiert, die zur Ubersicht in
Tabelle 17 aufgelistet sind. Auswahlkriterium war hier eine eingeschrankte Verbreitung in Deutschland.

Choleva reitteri PETRI, 1915
[Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Vergleichsflache: 1 Ex. 05.12.1995, Bodenfalle (HO 18).

Okologie: Biotope: feuchte Walder, Waldréander und Wiesen, Moore, schattige Ufer. Habitate: unter
Laub und Moos, in morschen Stubben, manchmal auf Krautern.

Leiodes ruficollis SAHLBERG, 1898
[Funde GF: 12, KF: 11, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 11 Ex. 26.04.1995, Bodenfalle (HO 3) — Vergleichsflache:
1 Ex. 30.05.1995, Bodenfalle (HO 21).

Okologie: Biotope: Waldwege, Schonungen, Flussauen, Ruderalflichen. Habitate: auch in der
Bodenstreu unter Kiefern, in Detritus.

Omalium validum KraaTz, 1858
[Funde GF: 4, KF: 2, VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: Alle in Bodenfallen. Kernflache: 1 Ex. 26.04.1995 (HO 3); 1 Ex.
26.04.1995 (HO 7) — Vergleichsflache: je 1 Ex. 26.04.1995 und 29.11.1994 (HO 14).

Okologie: Biotope: Wiesen, Waldrander, Quellsimpfe. Habitate: vor allem in unterirdischen Tier-
bauen, in Héhlen, unter verpilztem Laub und Moos, an Aas, in faulenden Vegetabilien.

Anthophagus bicornis (BLock, 1799)
[Funde GF: 1, KF: 1, VF: -]

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 26.06.1995, Stammeklektor an Durrstander (HO 41).
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Tab. 17: Seltene Arten anderer Biotope im NWR Hohestein mit Angabe der Funde (Datenséatze) in den Teilflachen sowie
faunistischen Kennziffern und Biotoppraferenz
(Regionen = Anzahl der Regionen laut Tab. 13, in denen die Art nachgewiesen wurde; Verzeichnisindex = Haufigkeit in
den Regionen; Walder = Anzahl der Nachweise in Walduntersuchungen; Biotoppraferenz: e = eurytop, ohne Préaferenz,
F = Feuchtbiotope, O = Offenlandbiotope. Funde ohne Zuordnung zu einer Teilflache sind hier nicht mit angegeben.)

Kem- Vergleichs- " . Verzeichnis- u Bewertungs- | Biotop-
Art flache flache Gefdhrdung  Regionen index Wallder index praferenz
Choleva reitteri — 1 2 15 40 1 2,03 e
Leiodes ruficollis 1 1 6 13 33 2 3,14 e
Omalium validum 2 2 6 12 36 1 3,23 e
Anthophagus bicornis 1 — 6 12 36 13 3,39 e
Philonthus laevicollis 6 1 6 12 34 2 3,17 e
Tachinus rufipennis — 2 6 15 39 2 3,34 e
Megaloscapa punctipennis 10 5 2 12 36 1 1,89 e
Aloconota mihoki 1 — 6 12 36 1 3,23 F
Atheta aegra 7 5 6 12 36 16 3,43 e
Atheta heymesi 1 — 3 11 33 — 2,11 F
llyobates propinquus — 1 3 14 38 — 2,28 F
Bryaxis nodicornis 4 1 6 11 29 21 3,26 (0]
Metacantharis clypeata 2 — 6 13 35 — 3,18 (@]
Meligethes bidens — 1 6 15 34 1 3,16 (0]
Atomaria analis 6 5 6 12 36 15 3,41 e
Corticaria ferruginea 1 — 6 15 37 — 3,25 e
Chrysolina rufa — — 3 6 16 — 1,55 (0]
Longitarsus membranaceus 1 — 6 12 36 3 3,25 (0]
Longitarsus lewisii 1 1 6 7 21 — 2,71 (@]
Otiorhynchus uncinatus — 1 6 12 34 1 3,16 (0]
Liparus germanus — 6 6 14 39 4 3,37 F

Okologie: Biotope: Waldrander, Waldwiesen, Trockenhénge, Steinbriiche; alpin: Matten, Krumm-
holzstufe. Habitate: auf blihenden Krautern und Gebisch (Umbelliferen, Sarothamnus, Spiraea,
Crataegus, Sorbus aucuparia).

Philonthus laevicollis (LACORDAIRE, 1835)
[Funde GF: 21, KF: 20, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Alle in Bodenfallen. Kernflache: 4 Ex. 25.05.1994, 2 Ex. 26.06.1995,
2 Ex. 26.07.1995, 10 Ex. 01.08.1994, 1 Ex. 29.08.1995 und 1 Ex. 25.10.1995 (HO 11) — Vergleichs-
flache: 1 Ex. 27.04.1994 (HO 15).

Okologie: Biotope: offene kahle Gebirgshange, feuchte Laubwaélder; im Westen: an Quelltimpeln;
alpin: Matten. Habitate: vor allem unter feucht liegenden Steinen, unter Laub und Moos, in Heu, an Kot
und faulenden Pilzen.

Tachinus rufipennis GYLLENHAL, 1810
[Funde GF: 3, KF: —, VF: 3]

Vorkommen im Gebiet: Vergleichsflache: 2 Ex. 26.04.1995, Stubbeneklektor (HO 130); 1 Ex.
26.04.1995, Stubbeneklektor (HO 131).

Okologie: Biotope: lichte Wéalder und Waldréander, Wiesen, Ufer stehender Gewésser, Hohlen;
alpin: Matten, Grinerlen-Region. Habitate: im Winter in Tierbauen (besonders Talpa), sonst in Laub,
Moos und Grasbuscheln, auch in faulenden Vegetabilien.

Megaloscapa punctipennis (KrRAATZ, 1856)
[Funde GF: 46, KF: 39, VF: 7]

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 30.05.1995, Bodenfalle (HO 2); 8 Ex. 30.05.1995,
Bodenfalle (HO 3); 1 Ex. 27.04.1994, 1 Ex. 26.04.1995, 8 Ex. 30.05.1995 und 10 Ex. 02.05.1996,
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Bodenfalle (HO 4); 2 Ex. 30.05.1995 und 1 Ex. 02.05.1996, Bodenfalle (HO 10); 6 Ex. 30.05.1995,
Eklektor an aufliegendem Stamm aufRen (HO 50); 1 Ex. 30.05.1995, Eklektor an freiliegendem Stamm
aullen (HO 70) — Vergleichsflache: 1 Ex. 25.05.1994, Bodenfalle (HO 20); 2 Ex. 30.05.1995, Boden-
falle (HO 13); 1 Ex. 30.05.1995, Bodenfalle (HO 14); 2 Ex. 30.05.1995, Bodenfalle (HO 17); 1 Ex.
05.12.1995, Bodenfalle (HO 19).

Okologie: Biotope: Perlgras-Buchenwaélder, Wiesen, Halbtrockenrasen; in Hessen: Fichtenwalder;
in Tharingen: Auwélder. Habitate: unter Graswurzeln, in moderndem Laub, in griinem Fichtenreisig
und in faulendem Stroh.

Aloconota mihoki (BERNHAUER, 1913)
[Funde GF: 2, KF: 2, VF: -]

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 2 Ex. 30.05.1995, Eklektor an aufliegendem Stamm auf3en
(HO 50).

Okologie: Biotope: Bach- und Flussufer. Habitate: zwischen Schotter, auch in Genist und unter
feuchtem Buchenlaub.

Atheta aegra (HEER, 1841)

[Funde GF: 14, KF: 8, VF: 6]

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 28.06.1994, Bodenfalle (HO 8); je 1 Ex. 26.06.1995
und 27.09.1994, Eklektor an aufliegendem Stamm innen (HO 60); 2 Ex. 26.10.1994, Stammeklektor
an lebender Buche (HO 30) — Vergleichsflache: 1 Ex. 27.09.1994, Stubbeneklektor (HO 130); je 1 Ex.
29.08.1995 und 27.09.1994 sowie 2 Ex. 25.10.1995, Stubbeneklektor (HO 131); 1 Ex. 29.11.1994,
Stammeklektor an lebender Buche (HO 33).

Okologie: Biotope: Viehweiden, Feldraine, Ruderalfldchen, Flussauen, Waldrander, Heide. Habita-
te: in altem Pferdekot, in Stallmisthaufen, in faulendem Heu und moderndem Stroh an Feldscheunen,
an faulenden Pilzen, am Eingang von Tierbauen (Vulpes, Spermophilus), auch auf niedrigen Pflanzen.

Anmerkungen: Die Art tritt regelmaRig in den spaten Monaten des Jahres in Waldern auf und wird
dort besonders haufig mit Flugfallen gefangen.

Atheta heymesi (HUBENTHAL, 1913)

[Funde GF: 3, KF: 3, VF: -]
Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 3 Ex. 30.08.1994, Bodenfalle (HO 8).

Okologie: Biotope: Bach- und Flussufer, nasse Wiesen, Bruchwalder. Habitate: in Nestern und
Gangen von Mus, Microtus und Talpa, in moderndem Laub.

llyobates propinquus (Ausg, 1850)
[Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]
Vorkommen im Gebiet: Vergleichsflache: 1 Ex. 01.08.1994, Bodenfalle (HO 17).

Okologie: Biotope: am Ufer von FlieRgewéssern vor allem in und an feuchten Waldern, Flussauen.
Habitate: vielfach bei Formica rufa und Myrmica rubra, vereinzelt auch bei Lasius fuliginosus, in Laub
und Moos, im Mulm morscher Stubben, in Detritus und Genist, manchmal auf Krautern.

Meligethes bidens BRisouT, 1863

[Funde GF: 1, KF: —, VF: 1]
Vorkommen im Gebiet: Vergleichsflache: 1 Ex. 01.08.1994, blaue Farbschale (HO 91).

Okologie: Biotope: Waldrander, Hecken und Gebiische, Steinbriiche, Trockenhange; in Osterreich:
auch feuchte Wiesen. Habitate: vor allem auf Labiatae: Calamintha clinopodium (Wirbeldost), Lamium
album (Weilte Taubnessel), Galeopsis (Hohlzahn) u. a., vereinzelt auch auf anderen Krautern.
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Corticaria ferruginea MARsSHAM, 1802
[Funde GF: 1, KF: 1, VF: -]

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 25.05.1994, Stammeklektor an Durrstédnder (HO 40).

Okologie: Biotope: Hauser, Keller und Garten, Wiesen, Nadelwalder. Habitate: in faulenden Vege-
tabilien und verdorbenen Vorrdten, in moderndem Laub, Reisig, Stammmoos, Rindenabféllen und
morschem Holz, seltener auf diirren Asten (Quercus, Salix) und auf niedrigen Pflanzen.

Longitarsus lewisii (BALY, 1874)
[Funde GF: 2, KF: 1, VF: 1]

Vorkommen im Gebiet: Kernflache: 1 Ex. 27.09.1994, Stammeklektor an lebender Buche
(HO 30) — Vergleichsflache: 1 Ex. 27.09.1994, Stammeklektor an lebender Buche (HO 33).

Okologie: Biotope: Trockenhdnge. Habitate: auf Plantago-Arten, besonders auf Plantago major.

Otiorhynchus uncinatus GERMAR, 1824
[Funde GF: 2, KF: —, VF: 2]

Vorkommen im Gebiet: Vergleichsflache: 2 Ex. 26.07.1995, Bodenfalle (HO 17).

Okologie: Biotope: buschige Steppenhdnge und Halbtrockenrasen, lichte Laub- und Mischwalder,
Waldrénder, Béschungen, auch Weinbergbrachen; in Osterreich: auch Matten; im Rheinland: auch
xerothermes Felsengebisch. Habitate: polyphag auf Krautern, vereinzelt auch auf Strduchern, nacht-
aktiv, tagsiber in Moospolstern, Laubstreu und Grasbuischeln.

Liparus germanus (LINNAEUS, 1758)
[Funde GF: 11, KF: —, VF: 11]

Vorkommen im Gebiet: Vergleichsflache: 1 Ex. 01.08.1994, Bodenfalle (HO 15); 2 Ex. 25.05.1994,
4 Ex. 28.06.1994, 2 Ex. 30.08.1994, 1 Ex. 26.06.1995 und 1 Ex. 29.08.1995, Bodenfalle (HO 21).

Okologie: Biotope: kiihl-feuchte Gebiete: Bachauen, Wiesen; in Osterreich: auch Moore. Habitate:
oligophag vor allem auf Petasites-Arten, seltener auf Heracleum und Angelica, oft auf Wiesenwegen.

3.7.4 Artengemeinschaften

Nur relativ wenige Kéaferarten besiedeln die Bodenstreu und Laubschicht im Interstammbereich der
Waélder. Die Mehrzahl der bodennah lebenden Arten lebt spezialisiert in Mikrohabitaten wie Pilzen,
Tiernestern oder an Faulstoffen wie Aas, Kot und verrottenden Pflanzen. Wahrend die erste Gruppe
eher den am Boden laufenden Tieren zuzurechnen ist, bewegen sich die anderen Arten meist fliegend
im Wald. Neben den Bodenbewohnern umfasst die Waldfauna auch eine Vielzahl von Pflanzenbewoh-
nern, die grob unterteilt werden kénnen in planticole und xylobionte Arten, also Bewohner lebender
Pflanzen oder absterbender Badume. Die Gilde der Totholzbewohner oder Xylobionten ist besonders
umfangreich, so dass ihnen ein eigenes Unterkapitel gewidmet wird.

Wahrend die Bodenfauna im weiteren Sinne vor allem mit dem Einsatz von Bodenfallen dokumentiert
werden konnte, erwiesen sich die Eklektoren und Flugfallen bei den Pflanzenbewohnern als beson-
ders effizient (Tab. 18, Abb. 9). Schon hinsichtlich der Artenzahlen, insbesondere aber in Bezug auf
die Individuenzahlen waren die Bodenfallen tGberdurchschnittlich erfolgreich. Allerdings wurde diese
Technik auch Uberproportional intensiv eingesetzt (20 Standorte), so dass aus geringeren Nachweis-
zahlen anderer Fangmethoden nicht unbedingt auf deren mangelnde Eignung fiir eine quantitative
Erfassung geschlossen werden kann. Lediglich die Farbschalen scheinen fiir den Fang von Kafern
wenig brauchbar zu sein, wahrend die Handaufsammlungen bei den Pilz- und Totholzkafern sowie den
Pflanzenbewohnern sehr erfolgreich waren.
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Tab. 18: Verteilung der Kaferarten und -individuen der verschiedenen Habitatpraferenzen auf Nachweismethoden

Bodennahe Mikrohabitate . eurytop, ohne
Bodenstreu Faulstoffe Pilze Nester Vegetation Totholz Préferenz

Nachweismethode Arten Indiv. | Arten Indiv. | Arten Indiv. | Arten Indiv. | Aten Indiv. | Arten Indiv. | Arten Indiv.
Bodenfallen 121 34751 | 70 11.275| 30 2498 | 29 847 61 571 | 77 1413 | 16  1.163

Stammeklektoren:
an lebenden Buchen 45 123 31 213 4 9 6 18 | 85 7.687 | 108 8.601 | 14  1.090
an Dirrstandern 30 87| 19 70| 3 33 5 15 | 64 2360 | 113 7734 | 11 1.652
an aufliegendem Stammaufen | 13 40| 10 50| 4 17 2 4 12 26 | 59 1.806 8 358
an aufliegendem Stamm innen 8 27| 10 40| 4 10 2 3 3 3| 52 2619 9 433
an freiliegendem Stamm aufen | 14 70| 12 40, 1 5 3 3 17 54 | 52 2295 7 345
an freiliegendem Stamm innen 1 1 3 5 — —| = — 1 11 22 823 3 108
Farbschalen blau 5 9| 1 241 1 1 3 3 | 33 447 | 37 303 2 9
Farbschalen gelb 7 8| 12 58| 1 1 1 2 | 38 152 | 31 190 4 11
Farbschalen weifl 4 6| 9 4| — — 4 4 | A 333 | 33 409 3 4
Lufteklektoren 17 28| 24 87| 1 1 3 10 | 56 593 | 84 3474 | 14 210
Stubbeneklektoren 32 12| 3 136| 6 37 9 54 | 42 309 | 40 269 | 13 131
Totholzeklektoren 15 53| 17 66| 6 9 1 2 19 39| 53 882 7 510
Lichtfang — —| 2 1] — —| = — 7 8 6 7| — —
Handaufsammlung 15 25| 7 16| 19 62 1 1 71 190 | 44 96 3 5

— bodennahe Mikrohabitate — .
Bodenstreu Faulstoffe  Nester Pilze Totholz  Vegetation eurytop
Bodenfallen

Stammeklektoren an lebenden Buchen
Stammeklektoren an Dirrstandern
Stammeklektoren an Auflieger aufien
Stammeklektoren an Auflieger innen
Stammeklektoren an Freilieger aullen
Stammeklektoren an Freilieger innen
Farbschalen blau

Farbschalen gelb

Farbschalen weifd

Lufteklektoren

Stubbeneklektoren

Totholzeklektoren

Lichtfang

Handaufsammlung

C10-9% C110-19% B 20-29 % B 30-49 % ->50%l

Abb. 9: Relative Fangigkeit der einzelnen Untersuchungsmethoden in Bezug auf die Kaferarten verschiedener Habitat-
praferenzen
(Lesweise fiir die Darstellung: ,mehr als 50 % aller in der Bodenstreu lebenden Arten wurden mit Bodenfallen erfasst®)

Tab. 19: Anteile waldgebundener Kéferarten an Gilden unterschiedlicher Habitatpraferenz und ihre Verteilung auf die Teil-
flachen

Kaferarten Waldarten

Habitatpraferenz insgesamt | Anzahl  Anteil [%] Kernflache Vergleichsflache ohne Zuordnung
Bodenstreu 152 67 441 61 59 11
Bodennahe Mikrohabitate:

Faulstoffe 99 13 13,1 13 12 4

Pilze 37 31 83,8 24 23 17

Nester 34 9 26,5 8 9 1
Vegetation 174 75 431 64 58 40
Totholz 211 209 99,1 171 152 45
eurytop, ohne Praferenz 27 3 11,1 2 3 1
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Bodenbewohner

Im Naturwaldreservat Hohestein wurden 152 in der Bodenstreu lebende Ké&ferarten nachgewiesen
(quantitative Ubersicht in Tab. 19, Artenliste in Tab. 20). Mit rund 35.000 Individuen stellen sie etwa ein
Drittel aller nachgewiesenen Kafer. In den Fangen dominieren erwartungsgeman grof3ere, laufaktive
R&uber mit einer Bindung an Waldlebensrdume (67 Arten), wéhrend Arten des Offenlandes (20 Arten)
nur an Sonderstandorten in Waldrandnahe in nennenswerter Zahl nachgewiesen wurden und Arten
der Feuchtbiotope (18 Arten) aufgrund des Fehlens geeigneter Lebensrdume weitgehend ausfallen
(Tab. 20, Abb. 10). Auch eurytope Bodenbewohner (47 Arten) sind bis auf wenige Ausnahmen immer
nur marginal vertreten. Kleinere Kéfer sind in den Bodenfallen unterreprasentiert, da diese nicht
optimal geeignet sind, solche Tiere zu fangen.

Unter den gefundenen Waldarten fallen nur wenige Besonderheiten auf (Tab. 20): zum einen die im
Gebiet recht haufig angetroffenen Vertreter der selteneren Arten, wie der Laufkafer Carabus irregularis
oder der Kurzfligler Ocypus macrocephalus, die bereits besprochen wurden. Zum anderen weitere ty-
pische Arten der siid- und ostdeutschen Mittelgebirge, wie der Laufkafer Pterostichus burmeisteri, die
Kurzfligler Domene scabricollis, Mycetoporus mulsanti und Liogluta wuesthoffi sowie der Schimmel-
kafer Cryptophagus deubeli und der Russelkafer Rhinomias forticornis, die nach Norden und Westen
seltener werden oder vollstédndig fehlen. Daneben finden sich weitere Arten mit montanem Verbrei-
tungsschwerpunkt, die Lage und Klima des Untersuchungsgebietes widerspiegeln, aber flachen-
deckend in Hessen vorkommen dirften.

Mit 99 Arten ist die Gilde der Faulstoffbesiedler vergleichsweise gro3. Hierunter fallen alle Kafer, die
verrottende Pflanzenteile (31 Arten), tierische Exkremente (9 Arten) oder Aas (5 Arten) besiedeln. Da-
neben umfasst diese Gilde einen groflen Anteil rduberischer Arten, die unspezialisiert verschiedenste
Faulstoffe besiedelt (54 Arten). Besonders auffallig ist der geringe Anteil waldtypischer Arten (insge-
samt 13 %, s. Tab. 19, Details s. Abb. 11), was darauf zurlickzufiihren ist, dass die Mehrzahl der Mikro-
habitate besiedelnden Arten keine Biotopbindung besitzt. Hier kommen, wie bei den Bodenkéafern,
eher abiotische Faktoren wie ein erhdhtes Kéltebedlrfnis oder Schattenliebe zum Tragen. Von den
waldtypischen Aaskéfern fehlen nur Oiceoptoma thoracica und Phosphuga atrata, die niedere Lagen
und/oder feuchtere Standorte bevorzugen. Necrophorus investigator — immer selten auftretend — und
der sehr haufige kleinere Necrophorus vespilloides sind die Totengraberarten des Waldes, wobei
N. vespilloides im Untersuchungsgebiet vergleichsweise selten auftrat. Die Kotbesiedler sind sehr
artenarm vertreten (9 Arten), wobei die Mistkafer (Geotrupidae) weitgehend fehlen. Aus der Familie
der Blatthornkafer (Scarabaeidae) waren am ehesten waldtypische Faunenelemente in grofierer Zahl
zu erwarten gewesen. Plausibel ist die Annahme, dass der Waldmistkafer Anoplotrupes stercorosus,
der in Uber 6.000 Exemplaren gefunden wurde, viele andere Arten verdrangt. Da Anoplotrupes nicht
nur Kot, sondern auch Pilze und diverse andere Faulstoffe frisst, stellt er auch bildlich gesehen die

Biotoppréferenz:

Feuchtbiotope

Offenlandbiotope
Waldbiotope
eurytop ‘

Erndhrungsweise: ‘ ‘
zoophag

phytophag

[

mycetophag :l
]
]
0

necrophag

Héhenverbreitung:
nicht montan

montan

20 40 60 80 100 120 140
Artenzahl

Abb. 10: Verteilung der bodenbewohnenden Kéferarten bezuglich ihrer Biotoppréferenz, Erndhrungsweise und Héhenver-
breitung
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Tab. 20: Ké&ferarten der Bodenstreu und bodennaher Mikrohabitate mit Angabe der Individuenzahl in den Teilflachen sowie
der Erndhrungsweise

(Nur Waldarten werden namentlich aufgelistet, Arten anderer Biotoptypen sind meist summarisch dargestellt. Diese

Beschrankung gilt nicht fur die Nestbesiedler; die Biotoppraferenz dieser Arten kann Tab. 37 im Anhang entnommen
werden. Erndhrung: z = zoophag, p = phytophag, m = mycetophag, s = saprophag. Funde ohne Zuordnung zu einer

Teilflache sind hier nicht mit angegeben.)

Kem-  Vergl- Emé&h- Kem-  Vergl- Emah-
Art flache flache  rung Art flache flache  rung
Bodenbewohner (152 Arten) ﬁomarl:a PUSl:Za ] — m
. omaria pusilla — m
Waldbiotope Cartodere constricta 6 4 m
Carabus coriaceus 144 249 z Ptinus subpilosus — 1 S
Carabus auronitens — 1z Rhinomias forticornis 250 62 p
Carabus proglematious o 3% Feuchtbiotope
Cychrus caraboides 155 106 z - Arten. 3 80
Leistus rufomarginatus 30 2z Offenlandbiotope
Nebria brevicollis 7 6 z 20 Arten 379 318
Trichotichnus laevicollis 80 25 z eurytop, ohne Biotoppréferenz
Harpalus laevipes 2 1 p
Pterostichus oblongopunctatus | 1.108 952 z 47 Arten 957 684
’:”'g,:;’:s"‘g,’;’tzgw meisteri 2122 2401 2 Faulstoffbesiedler (99 Arten)
Molops piceus 370 333z pflanzliche Faulstoffe
Abax parallelepipedus 2128 2.411 z Clambus punctulum 2 3 m
Abax parallelus - 1z 4 Offenlandarten 3 2
Abax ovalis 359 266z 26 eurytope Arten 609 751
Badister lacertosus ! - Z tierische Faulstoffe: Kot
Nargus velox 305 447 n ’
Nargus wilkinii 683 526 n 1 Offenlandart — —
Nargus anisotomoides 234 2 n 8 eurytope Arten 6 12
Cephennium thoracicum 51 89 z tierische Faulstoffe: Aas
Neuraphes elongatulus 7 7z Necrophorus investigator 4 1 n
Neuraphes rubicundus 7 7z Necrophorus vespilloides 73 5 n
Stenichnus collaris 1 2 z 3 Nicht-Waldarten 8 —
Microscydmus nanus 4 2 z oliai
Acrotrichis intermedia 486 367 m un/S\;aeéI:E;ft:s striola 2 2
Omalium rugatum 100 63 s ? o
Anthobium melanocephalum 149 55 S P rote/_nus crenul a_tus 5 16 s
Anthobium atrocephalum 938 695 s Proteinus atomarius 5 14 s
Anthobium unicolor 231 215 s Anotylus mutator 1212 s
Domene scabricollis 180 107 z Quedius lucidulus 1 4 z
Xantholinus tricolor 33 37 z Atheta sodalis 298 153 z
Xantholinus laevigatus 26 15 z Atheta europaea 1.174 770 z
Othius punctulatus 206 260 z 2;2322:; a sparea 202 29g 2
gg;llou:tgz}grzggggjlglus 4822 4 22‘91 ; Anoplotrupes stercorosus 3.595 2500 s
Staphylinus fossor _ 1 z 4 Offenlandarten 23 15
Ocypus macrocephalus 54 72z 40 eurytope Arten 754 774
Quedius suturalis 1 — z . .
Quedius fumatus 1 1 z Pilzbesiedler (37 Arten)
Quedius picipes 30 21z Fruchtkérper oberirdisch (Hutpilze)
Habrocerus capillaricornis 3 28 z Quedius lateralis 160 111 2
Mycetoporus mulsanti 10 6 z Lordithon thoracicus 1 — z
Mycetoporus rufescens 2 4 z Lordithon exoletus 41 54 z
Mycetoporus eppelsheimianus 1 — z Lordithon trinotatus 54 4 2
Mycetoporus punctus ! 5 z Lordithon lunulatus 6 4 z
Bryophacis crassicornis 1 —  z Gyrophaena gentilis _ 3 m
Bolitobius castaneus — 2 z Autalia longicornis 7 7 5
Bolitobius inclinans 9 7 z Atheta corvina _ _ z
G_eostiba circgallaris 46 27 z Atheta gagatina 3 _ .
L/_ogluta granigera 6 - Z Atheta pallidicornis 3 z
Liogluta wuesthoffi 2 —  z Atheta hybrida 3 = 2
Lioglutq micr op fera 49 43 z Atheta castanoptera 1 — z
g?;;aalgzzlgam ta 1 45 1 10; i Atheta britanniae 93 144 z
Mniusa incrassata ' 3 ' 1 2 Atheta crassicornis 387 412 z
. Atheta paracrassicornis 6 — z
Oxypoda spectab ! lis 7 10 z Atheta marcida 35 34 z
%(r{q ﬁl?sgab?g\r/';él:rrrlsa 72 53 i Oxypoda alternans 362 344 z
. . Pocadius ferrugineus 2 2 m
Byth inus b urr ?”’ 26 31 z Pocadius adustus — 1 m
f ryaxis cyn‘lsu . ! o z Lycoperdina bovistae 2 1 m
amprohiza splendidula 1 1 z 2 eurytope Arten = 1 m
Cryptophagus deubeli 124 87 m
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Tab. 20, Fortsetzung

Kem-  Vergl.- Emah- Kem-  Vergl- Eméah-
Art flache flache  rung Art fliche flache  rung
Fruchtkérper/Myzel im Boden Choleva cisteloides 1 — n
Colon latum 58 25 m Catops coracinus 10 17 n
Leiodes cinnamomea 12 13 m gai‘)p S 't‘r istis g 1? n
Leiodes oblonga 8 13 m atops ruscus n
Colenis immunda 2 11 m Catops fu]lgfnosus 10 16 n
Amphicyllis globiformis — — m (C)atoll.)_s mgr l;:_zns 12 5; n
Agathidium varians 91 55 m malium vafiaum . S
Agathidium rotundatum — — m Xylodromus brunnipennis 3 - Z
Agathidium atrum 1 1 m Tachinus rufipennis — 3 z
Agathidium seminulum — 2 m Plataraca brut_vnea. 5 27 z
Thalycra fervida 2 1 m Aleochara ru_f/cqrnls 22 61 z
Agaricophagus cephalotes — 1 m 2fh°iatzp S nigri {tus 92 109 n
4 eurytope Arten 14 20 0 m eta heymesi - ¢z
Catops nigriclavis 1 — n
. Choleva spadicea 7 22 n
Nestbesiedler (34 Arten) Choleva glauca 1 1 n
Hymenopterennester Catops ngglectus 2 13 n
Oxypoda vittata 10 10 z Catops picipes 11 27 n
Epuraea aestiva 1 2 2z Fissocatops westi — 10 n
Cryptophagus setulosus 12 15 m Enalodroma hepatica 6 80 z
Epuraea melina 1 1 z Ptomaphagus varicornis 53 80 n
Kleinsaugernester Vogelnester
Leptinus testaceus 11 2 2 Gnathoncus buyssoni 7 17z
Ptomaphagus subvillosus 5 1 n unspezialisiert
Ptomaphagus sericatus 2 3 . n Margarinotus merdarius 1 2z
Choleva oblonga 3 M1 n Phyllodrepa floralis 5 8 z
Choleva reitteri — 1 n Haploglossa villosula — 2z

dominierende Art unter den Kéafern im Stoffkreislauf des Buchenwaldes im NWR Hohestein dar. Ein
dhnliches Phanomen findet sich bei den rauberischen Kurzfliglern (Staphylinidae) mit Atheta euro-
paea, die vielfach als selten gilt, im Untersuchungsgebiet aber alle anderen Gattungsvertreter in der
Populationsstarke weit Ubertrifft (Tab. 20). Da die Lebensweise der meisten Atheta-Arten unbekannt
ist, kann daraus aber nicht zwingend auf eine Konkurrenzsituation geschlossen werden. Bei den
Besiedlern faulender Vegetabilien trat Clambus punctulum als einzige waldexklusive Art in wenigen
Exemplaren auf. In Bezug auf Arten- und Individuenzahlen dominieren saprophage Staphyliniden wie
Omalium rivulare und O. caesum oder Schimmelfresser aus den Familien der Schimmelk&fer (Crypto-
phagidae) und Moderkéfer (Latridiidae).

Bei den 37 Pilzkaferarten, die im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, handelt es sich natur-
gemal fast ausschlieRlich um Waldbewohner (84 %, s. Tab. 19). Die Fauna ist durchaus typisch fur
Buchenwalder niedriger und mittlerer Lagen, ausgesprochen montane Arten fehlen aber vollstandig.
Es dominieren vor allem kleine rauberisch lebende Kurzflligler, wahrend mycetophage Arten kaum in
Erscheinung treten. Auf der einen Seite spiegeln diese Funde das tatsachlich prasente Artenspektrum
wider, auf der anderen Seite sind aber auch hier wieder methodische Einflisse zu vermuten. Schwar-
mende rauberische Kurzfligler werden auch durch faulende Pilze angelockt und geraten so auch in
Bodenfallen mit faulendem Inhalt, wie beispielsweise toten Kleinsdugern. Mycetophage Arten, insbe-
sondere im Boden oder in der Bodenstreu lebende Formen, gelangen dagegen eher ungezielt beim
Herumlaufen in die Fallen und werden dementsprechend seltener gefangen.

Die Nestkafer, die mit 34 Arten im Untersuchungsgebiet vertreten sind, weisen wiederum einen
geringen Anteil waldtypischer Arten auf (26 %, s. Tab. 19). So sind die ohnehin artenarmen Gilden der
Hymenopteren- und Vogelnestbesiedler kaum vertreten, die Besiedler von Kleinsdugernestern aber
durch den massiven Einsatz von Bodenfallen bestens dokumentiert. Hier findet sich auch eine grofliere
Zahl seltener Kaferarten, aus deren Vorkommen sich aber keine Riickschliisse auf eine besondere
Bedeutung des Reservates ableiten lassen.

Der bereits erwahnte Waldmistkafer Anoplotrupes stercorosus ist es letztlich auch, der zusammen mit
dem Kurzflugler Philonthus decorus die Spitze der dominanten Arten stellt. Neben diesen ubiquitéaren
Arten finden sich in der Dominanzverteilung der Bodenfallenfdnge (Tab. 21) der eher stiddstlich und

149



Naturwaldreservate in Hessen, Band 7/2.2 Hohestein — Zoologische Untersuchungen 1994-1996, Teil 2

Il Waldarten ] Nicht-Waldarten

Faulstoffe:

30

-

Vegetabilien

Kot 9

Aas

unspezifisch

Pilze:
Hutpilze

Bodenpilze

Nester:

Hymenopterennester

Kleinsaugernester

Vogelnester 1

!
80 % 100 %
Anteill

|
0% 20 % 40 % 60 %
Abb. 11: Relative Anteile der Waldarten unter den Besiedlern verschiedener bodennaher Mikrohabitate

Tab. 21: Dominanzverteilung der Bodenfallenfange, Ubersicht
(Anteile bezogen auf die Gesamtindividuenzahl von 52.526. Detaillierte Darstellung aller Einzelfallen siehe Tab. 38 im
Anhang.)

Dominanzklasse Indivi- Anteil Dominanzklasse Indivi- Anteil
Art duen [%] Art duen [%]
Eudominant (> 10 %) Mindestens subdominant an
Philonthus decorus 8.281 15,8 einem Standort
Anoplotrupes stercorosus 6.086 11,6 Cartodere nodifer 498 0,9
Dominant (> 5 % bis 10 %) Proteinus brachypterus 463 0,9
Pterostichus burmeisteri 4.568 8,7 Anthobium unicolor 445 0,8
Abax parallelepipedus 4.532 8,6 Aleochara sparsa 404 0,8
Subdominant (> 2 % bis 5 %) Atheta sodalis 400 0,8
Ocalea badia 2.592 49 Carabus coriaceus 393 0,7
Pterostichus oblongopunctatus 2.016 3,8 Rhinomias forticornis 312 0,6
Atheta europaea 1.922 3,7 Domene scabricollis 285 0,5
Anthobium atrocephalum 1.631 3,1 Cychrus caraboides 255 0,5
Nargus wilkinii 1.208 2,3 Nargus anisotomoides 236 0,4
Rezedent (> 1 % bis 2 %) Atheta britanniae 234 0,4
Omalium rivulare 975 1,9 Apocatops nigritus 207 0,4
Atheta fungi 857 1,6 Carabus irregularis 202 0,4
Atheta crassicornis 764 1,5 Barynotus moerens 191 0,4
Nargus velox 750 1,4 Anthobium melanocephalum 184 0,4
Acrotrichis intermedia 734 1,4 Cephennium thoracicum 140 0,3
Molops piceus 703 1,3 Anotylus sculpturatus 116 0,2
Oxypoda alternans 702 1,3 Trichotichnus laevicollis 101 0,2
Abax ovalis 624 1,2 Colon latum 83 0,2
Pterostichus melanarius 604 1,1 Atheta triangulum 72 0,1
Rhizophagus dispar 599 1,1 Hylastes cunicularius 69 0,1
Othius punctulatus 547 1,0 Pterostichus madidus 65 0,1
Subrezedent (< 1 %) Dienerella elongata 56 0,1
386 Arten 11.831 22,5 Megaloscapa punctipennis 39 0,1

montan verbreitete Laufkafer Pterostichus burmeisteri und die zuvor erwéhnte Staphylinide Atheta
europaea. Mindestens subdominant an einem Standort treten 24 weitere Arten auf, unter denen sich
weitere eher seltene (Megaloscapa punctipennis, Colon latum) oder beschrankt verbreitete Arten
(z. B. Rhinomias forticornis) finden.
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Pflanzenbewohner

Im Untersuchungsgebiet wurden 174 planticole Kéferarten nachgewiesen (Tab. 19), darunter 92 Arten,
die man der Krautschicht zuordnen kann, 27 Bewohner der Baumschicht und 16 Arten der Strauch-
schicht — die restlichen Arten finden sich in allen Straten (Abb. 12). Auffallig ist auch hier wieder der
geringe Anteil der Waldarten (43 %, Tab. 19), was ursachlich damit zusammenhéngt, dass mitteleuro-
paische Walder kein gutes Terrain fir phytophage Arten darstellen, da die Pflanzengesellschaften
recht artenarm und auRerdem zur Hauptreproduktionszeit der Pflanzenkafer recht schattig sind. Dies
hat zur Folge, dass es in der Krautschicht in Buchenwéldern nur wenige spezialisierte Kaferarten gibt,
dagegen aber eine grolde Zahl unspezialisierter Arten, die sich als Larve in der Bodenstreu (Schnell-
kafer — Elateridae) oder an Wurzeln (Russelkéfer — Curculionidae) entwickeln und deren Imagines in
sonnige Randbereiche und den Kronenraum streben. Wahrend die Mehrzahl der gefundenen Bewoh-
ner der Strauch- und Baumschicht wie zu erwarten der Waldfauna angehoért, gilt dies fur die Kraut-
schichtbewohner nur fur 17 der 92 Arten (Abb. 12). Entsprechend ist die Mehrheit der phytophagen
Arten an andere Lebensraume gebunden oder eurytop. Dabei sind keine bedeutenden Unterschiede
zwischen Kern- und Vergleichsfldche feststellbar. Obwohl die Vergleichsflache an Offenlandbereiche
angrenzt, wurden darin nicht mehr Pflanzenbewohner erfasst als in der Kernflache (24 gegeniiber
25 Arten, jeweils in nicht allzu vielen Individuen).

Insgesamt 75 Arten des NWR Hohestein kénnen als echte Waldarten bezeichnet werden, diese sind
in Tabelle 22 aufgelistet. Davon sind allerdings nur 46 Arten phytophag und hiervon wiederum besie-
deln nur wenige spezielle Wirtspflanzen (Tab. 23). Unter den Pflanzenfressern dominieren mit den
Russelkafern Phyllobius argentatus, Strophosoma melanogrammum und Polydrusus undatus typische
polyphage Arten des Buchenwaldes, gefolgt von den Schnellkafern Athous subfuscus und A. vittatus,
deren Larven zu den wichtigsten Zersetzern der Laubstreu gehoren. An achter Stelle in der Dominanz-
folge (s. Tab. 22) steht mit dem Russelkéfer Barynotus moerens die erste phytophage Art mit einem
eingeschrankten Wirtspflanzenspektrum. Wie Tropiphorus elevatus und Kalcapion pallipes kommt die-
se Art nur in Waldern mit starken Mercurialis-perennis-Bestanden regelmafiger vor und gilt als nicht
gerade haufig. Diese Wirtspflanze mit vier daran gebundenen Kaferarten — der Blattfloh Hermaeo-
phaga mercurialis kommt noch hinzu — ist so auch die augenscheinlichste Besonderheit fiir den
Phytophagenkomplex des NWR Hohestein.

Faunistisch bemerkenswert sind die Vorkommen der montan verbreiteten Risselkéfer Leiosoma
cribrum an Viola und Deporaus tristis an Acer (s. 0.) sowie des Blattkafers Timarcha metallica an
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Abb. 12: Verteilung der pflanzenbewohnenden Kéferarten bezuglich ihrer bevorzugten Vegetationsschicht und Erndhrungs-
weise, mit Darstellung des jeweiligen Anteils an Waldarten
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Tab. 22: Waldbewohnende Kéferarten der Vegetation, gruppiert nach Erndhrungsweise, mit Angabe der Individuenzahl in
den Teilflachen sowie des bevorzugten Stratums der Imagines
(Stratum: B = Baumschicht, K = Krautschicht, S = Strauchschicht, unspez. = Vegetation allgemein, ohne Spezialisierung
auf ein Stratum. Funde ohne Zuordnung zu einer Teilflache sind hier nicht mit angegeben.)

Kem-  Vergl.- Kem-  Vergl.-
At feche fache | Sratum Art flche  fache | Statum
Phyllobius calcaratus 44 13 |B
zoophag Eusphalerum limbatum 25 31 |unspez.
Leptusa ruficollis 1.608 517 |B Kalcapion pallipes 29 18 K
Anthophagus angusticollis 240 100 |unspez. Otiorhynchus fuscipes 36 4 | unspez.
Dromius quadrimaculatus 89 30 |B Tropiphorus elevatus 21 10 K
Rhagonycha translucida 60 14 | unspez. Eusphalerum abdominale 3 23 |unspez.
Exochomus quadripustulatus 22 27 |B Leiosoma deflexum 25 — K
Anatis ocellata 34 15 |B Eusphalerum stramineum 8 12 S
Cantharis pellucida 18 11 | unspez. Eusphalerum signatum 12 8 |unspez.
Dromius fenestratus 17 7 |B Hermaeophaga mercurialis 3 14 K
Absidia rufotestacea 19 1 |unspez. Meligethes brunnicornis 5 4 K
Dromius agilis 10 6 |B Heterhelus scutellaris 1 7 S
Epuraea melanocephala 6 9 | unspez. Timarcha metallica 2 4 K
Chilocorus renipustulatus 8 4 |B Apteropeda globosa 2 3 K
Cantharis nigricans 3 7 | unspez. Agriotes pilosellus 2 3 |unspez.
Dalopius marginatus 3 6 |unspez. Eusphalerum primulae 3 2 |unspez.
Cantharis decipiens 2 6 |unspez. Polydrusus pallidus 4 1 |B
Calodromius spilotus 1 5 |B Agriotes pallidulus 3 1 K
Aphidecta obliterata 1 3 |B Lilioceris merdigera — 3 K
Cantharis sudetica — 3 K Orsodacne cerasi 2 1 K
Myrrha octodecimguttata 3 — |B Mitoplinthus caliginosus 3 — K
Cantharis pagana — 1 S Leiosoma cribrum — 2 K
Myzia oblongoguttata 1 — |B Dorytomus taeniatus 2 — S
Podabrus alpinus 1 — S Eusphalerum longipenne — 1 |unspez.
Scymnus auritus 1 — |B Polydrusus impar — 1 |B
Cantharis obscura 1 — | unspez. Curculio venosus — 1 |B
Gonioctena quinquepunctata 1 — S
phytophag Apteropeda splendida — K
Phyllobius argentatus 2521 848 |B Polydrusus pilosus 1 — S
Strophosoma melanogrammum | 1.687 447 | unspez. Meligethes kunzei — — K
Polydrusus undatus 855 27 |B Stereonychus fraxini — — |B
Athous subfuscus 205 157 |unspez. Deporaus tristis — — |B
Athous vittatus 167 131 |unspez.
Eusphalerum rectangulum 221 42 | unspez. mycetophag
Polydrusus mollis 134 84 |B Halyzia sedecimguttata 5 3 |B
Barynotus moerens 72 121 K Micrambe lindbergorum — —_ K
Eusphalerum luteum 124 66 |unspez.
Polydrusus pterygomalis 79 32 |B saprophag
Phyllobius arborator 76 4 | unspez. Soronia punctatissima 3 — |B
Eusphalerum atrum 18 57 S Prionocyphon serricornis 1 1 |B
Rhynchaenus fagi 42 29 |B Soronia grisea 1 — |B
Eusphalerum sorbi 37 29 |unspez.

Galium (Tab. 23). Eine optische Schdnheit und weitere Charakterart des Gebietes stellt das Maigléck-
chenh&hnchen Lilioceris merdigera dar, der zwar nur mit drei Exemplaren in den Proben vertreten war,
aber im Gebiet regelméafRig an der Tirkenbundlilie Lilium martagon beobachtet wurde. Ebenfalls
faunistisch bemerkenswert ist der Fund von Meligethes kunzei, der sich in den Blitenstdnden der
Goldnessel Lamium galeobdolon entwickelt. Unter den als phytophag gefuhrten Kéfern fallt auch die
groRe Arten- und Individuenzahl an Kurzfliglern der Gattung Eusphalerum auf (Tab. 22). Ihre Larven
entwickeln sich vermutlich bodennah an feucht-kiihlen Standorten, so dass diese Arten typisch fir
Gebirgsstandorte sind. Mit Eusphalerum primulae und E. stramineum wurden sogar zwei weniger
haufige Gattungsvertreter festgestellt. Unter den Nicht-Waldarten fanden sich eine Reihe weiterer
bemerkenswerter Pflanzenfresser, die entweder eurytop leben oder dem angrenzenden Offenland
zugeschrieben werden kénnen und beispielsweise zur Uberwinterung in den Wald streben und so in
Fallen nachgewiesen werden.

Die prominentesten zoophagen Pflanzenbewohner stammen Ublicherweise aus den Familien der
Weichkafer (Cantharidae) und Marienkafer (Coccinellidae). Beide Familien spielen im Untersuchungs-
gebiet jedoch nur eine untergeordnete Rolle. Von den haufigen Weichkafern der Gattung Rhagonycha
weist nur der montan verbreitete Rhagonycha translucida eine grélierer Population auf, wahrend die
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3.7 Coleoptera (Kafer)

Tab. 23: Waldbewohnende phytophage Arten mit engerer Wirtspflanzenbindung und ihre Wirtspflanze im NWR Hohestein
(Erganzt sind einige bemerkenswerte Funde nicht waldgebundener Arten. Wirtspflanzen in Klammern sind aus dem
Untersuchungsgebiet unbekannt.)

Waldgebundene Kaferarten

Wirtspflanze

Kéaferarten anderer Biotope Wirtspflanze

Lilioceris merdigera
Apteropeda splendida
Barynotus moerens
Tropiphorus elevatus
Leiosoma deflexum
Leiosoma cribrum
Meligethes kunzei
Meligethes brunnicornis

Lilium martagon

Ajuga, Plantago, Veronica
Mercurialis perennis
Mercurialis perennis
Anemone, Ranunculus
Viola reichenbachiana
(Lamium galeobdolon)
Stachys silvatica

Meligethes ovatus
Liparus germanus
Meligethes bidens
Chrysolina rufa
Longitarsus kutscherae
Longitarsus lewisii
Bruchidius marginalis
Hemitrichapion reflexum

Glechoma hederacea
Heracleum spondylicum
Labiatae

Cirsium oleraceum
Galeopsis tetrahit
Plantago major
(Astragalus glycyphyllos)
(Onobrychis)

Timarcha metallica
Hermaeophaga mercurialis
Kalcapion pallipes
Heterhelus scutellaris
Gonioctena quinquepunctata
Dorytomus taeniatus
Curculio venosus
Rhynchaenus fagi
Stereonychus fraxini
Deporaus tristis

Galium sylvaticum
Mercurialis perennis
Mercurialis perennis
Sambucus racemosa
Sorbus aucuparia
Salix caprea
Quercus

Fagus silvatica
Fraxinus excelsior
Acer pseudoplatanus

Comasinus setiger
Hypera venusta

Compositae
(Anthyllus, Onobrychis)

gleichfalls montan nicht seltene Weichkéferart Absidia rufotestacea kaum in Erscheinung tritt. Die
Cantharis-Arten, deren Larven sich bevorzugt an krautreichen, feuchten Standorten in Lichtungen und
an Waldrandern entwickeln, sind stark unterreprésentiert. Auch fir die Marienkafer fehlen weitgehend
attraktive Standorte, da auch ihre Beutetiere, die Blattlduse, besonnte Areale praferieren. So sind es
letztlich mit dem Laufkafer Dromius quadrimaculatus und dem Kurzfligler Leptusa ruficollis zwei
stammbewohnende Arten, die zusammen mit dem planticolen Anthophagus angusticollis die hau-
figsten réuberischen Waldarten im NWR Hohestein stellen (Tab. 22). Bei den arboricolen Arten leben
auch die Larven am Stamm, wahrend sich bei den Staphyliniden der Gattung Anthophagus die Larven
in der feuchten Bodenstreu entwickeln. Mit dem Weichké&fer Cantharis sudetica findet sich unter den
R&ubern lediglich eine faunistisch bemerkenswerte Art (s. Abschnitt ,Seltene Waldarten®).

Wie schon bei der Analyse der Kaferfauna des Kermeters (KOHLER 1996) beschrieben, lasst sich auch
fur das NWR Hohestein zusammenfassend festhalten, dass die Artenvielfalt bei Pflanzenbewohnern in
Waldern in erster Linie vom Grad anthropogener Stérungen und der Auflichtung im Laufe der Wald-
sukzession abhangt. Nur eine geringe Zahl von Arten kann als waldtypisch angesehen werden (hier
erweitert um einige montane Faunenelemente), wahrend mit der Auflichtung eine Vielzahl eurytoper
Spezies und Offenlandarten in den Wald gelangen kann, wobei sich im Untersuchungsgebiet Giberwie-
gend haufige und weit verbreitete Arten finden.

Totholzbewohner

Xylobionte Organismen sind diejenigen, die auf eine gednderte Waldnutzung besonders sensibel
reagieren, da nach dem Ende der Bewirtschaftung langfristig mit einem umfangreicheren und vielféal-
tigerem Lebensraumangebot zu rechnen ist.

Als xylobionte oder Totholzkafer werden solche xylophagen Arten bezeichnet, die in ihrer Reproduk-
tion obligatorisch an verholzte Sprossteile von Baumen und Strauchern oder an die daran lebenden
Organismen gebunden sind (K6HLER 2000 a). Im Untersuchungsgebiet wurden 211 Arten von Totholz-
kafern registriert (s. u., Artenliste in Tab. 26).

Dabei sind Totholzkafer weniger auf einzelne Baumarten als auf die Strukturen und Milieubedingungen
des Totholzes spezialisiert. Nur bei den Primarbesiedlern, wie zum Beispiel Pracht- und Borkenkéfern,
findet sich eine starkere Bindung an bestimmte Baumarten, die jedoch mit zunehmender Zersetzung
der Baume schwacher wird, so dass letztlich allenfalls noch eine Differenzierung zwischen der Bin-
dung an Laub- oder Nadelhdlzer méglich ist. Anhand der bevorzugt besiedelten Strukturen kann man
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die Totholzké&fer grob in folgende 6kologische Gilden aufteilen (vgl. Abb. 13), wobei sich die Definition
und Zuordnung am Entwicklungsort der Larven orientiert:

Lignicole Arten — Holzkéafer: Zumeist xylophage Kafer mit Larvenentwicklung und Verpuppung im
Holzkdrper. Die Imagines besitzen zumeist in Anpassung an ihre Lebensweise einen zylindrischen
Kdrperbau. Hierzu gehéren auch einige zoophage Arten, die in den Gangsystemen anderer Tot-
holzbewohner leben. Im Untersuchungsgebiet wurden 48 Arten festgestellt.

Corticole Arten — Rindenkaéfer: In typischen Sukzessionsabfolgen finden sich Besiedler saftfrischer
Rinden, Xylophage, ihre Pradatoren und letztlich Bewohner trockener bis mulmiger und verpilzter
Rinden. Der Habitus der Rindenkafer ist vielfach abgeflacht. Im NWR Hohestein ist diese Gilde mit
74 Arten vertreten.

Xylodetriticole Arten — Mulmkéfer: Im stark vermulmten oder zerfallenen Totholz finden sich hoch-
spezialisierte Artengemeinschaften, die sich tGberwiegend aus kleinen Zoophagen vom Trutztypus
und grélReren wendigen Zoophagen zusammensetzen, die anderen Holzzersetzern und ihren
Larven nachstellen. Eine grofRe Artenvielfalt besitzen auch die pilzfressenden Federfligler sowie
Ameisen- und Palpenkafer, die gepanzerte und weichhautige Milben jagen. Viele Mulmkaferarten
leben nur in hohlen Baumen. GréRere Mulmkafer entwickeln sich oft als Larve im Mulm, die
Imagines werden aber au3erhalb des Holzkérpers angetroffen. Eine Sonderform stellt die folgende
Gilde der nidicolen Arten dar.

Nidicole Arten — Nestkafer: Arten unterschiedlicher Ernédhrungstypen, die in den Nestern totholz-
besiedelnder Tiere leben: bei héhlenbritenden Végeln, besonders artenreich bei holzbritenden
Ameisen und in Wespennestern. Da im Untersuchungsgebiet holzbewohnende Ameisen (z. B.
Lasius brunneus) standortbedingt weitgehend fehlen, wurden insgesamt nur 4 Arten von Nest-
kafern in 12 Exemplaren nachgewiesen. Mulm- und Nestkafer werden daher im Folgenden zusam-
mengefasst als Mulmkéfer bezeichnet. Sie stellen im NWR Hohestein 43 Arten.

Polyporicole Arten — Holzpilzkéfer: Pilze spielen bei der Holzzersetzung eine entscheidende Rolle.
Zumeist werden die Fruchtkdrper je nach Struktur und Entwicklungsstadium von mycetophagen
Kafern besiedelt. Im Untersuchungsgebiet fanden sich 46 polyporicole Kéferarten. Die Holzpilz-
kafer werden im Folgenden vereinfacht als Pilzk&fer bezeichnet, sind aber nicht mit der gleich-
namigen Familie (Erotylidae) zu verwechseln.

Succicole Arten — Baumsaftkafer: An lebenden Laubbdumen kénnen beispielsweise durch Frost-
risse oder Insektenangriffe Wunden entstehen, an denen Baumsaft austritt, der von wenigen
hochspezialisierten Kaferarten aufgesucht wird. Da solche Saftflisse meist an Eiche und seltener
an anderen Laubhdlzern zu finden sind, ist die Gilde der Baumsaftkafer im NWR Hohestein nicht
reprasentiert.

Die Verteilung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten dieser ékologischen Gilden auf
verschiedene Typen der biogeographischen Verbreitung ist in Abbildung 14 dargestellt. Nimmt man
die weit verbreiteten Arten von der Betrachtung aus, fallt zunachst der hohe Anteil nord- und mittel-
europaischer Arten auf. So erreichen die mitteleuropéischen Arten (deren Verbreitungsgebiet sich mit
dem der Buche deckt, so dass sie auch als Buchenwaldarten bezeichnet werden kénnen) einen Anteil
zwischen 21 % und 38 % in den verschiedenen Gilden, wobei der Anteil bei den Mulm- und Pilzk&fern,
den Charakterarten der Waldzerfallsphase, besonders hoch ausfallt. Mit Ausnahme der Holzkéfer sind
in allen Gilden die Arten des nordeuropaischen Verbreitungstyps mit Anteilen von tber 40 % vertreten,
was einerseits den Mittelgebirgscharakter des Untersuchungsgebietes und andererseits Umgebungs-
einflisse widerspiegelt (s. u.). Die Holz- und die Rindenkéafer weisen mit 48 % und 25 % bedeutende
Anteile von Arten des slideuropaischen Verbreitungstyps auf. Viele dieser Arten gelten als mediterrane
Faunenelemente und besiedeln bei uns nur klimatisch beglnstigte Standorte; die wenigen Arten, die
auch die Mittelgebirge besiedeln, leben dort oft nur an besonnten Tothdlzern.

Eine Ursache fur den hohen Anteil nordeuropaisch-sibirischer Faunenelemente im NWR Hohestein ist
das verstarkte Auftreten von Nadelholzbewohnern. Insgesamt 40 Arten (19 %) in 1.261 Individuen
(4 %) der registrierten Totholzkafer sind an Nadelhdlzer gebunden (Abb. 15, Tab. 26). Im Reservat
stockt zwar ein kleiner Fichtenbestand, Hauptursache fur die Artenfiille dirften aber Umgebungs-
einfliisse sein, wobei insbesondere die hochmobile Rindenkaferfauna verstarkt in Erscheinung tritt
(Abb. 15). Immerhin 25 der 74 corticolen Kaferarten leben an Nadelhdlzern (34 %), wahrend bei den
rangmaRig folgenden Pilzkafern 9 Arten (20 %) an Nadelhdlzer gebunden sind. Hier fallen insbeson-
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Abb. 13: Aufteilung der nachgewiesenen Totholzk&ferarten anhand der bevorzugt besiedelten Totholzstrukturen in ékologi-
sche Gilden, mit Darstellung der relativen Anteile von Arten unterschiedlicher Erndhrungsweisen
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Abb. 14: Relative Anteile der Arten unterschiedlicher Verbreitungstypen innerhalb der Totholzkafer-Gilden
(Weit verbreitete Arten sind von der Darstellung ausgenommen.)
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Abb. 15: Relative Anteile der Arten mit Bindung an Laub- oder Nadelhdélzer innerhalb der Totholzkafer-Gilden

dere die Schimmelfresser aus der Gattung Atomaria (Familie Cryptophagidae) ins Auge. Wie eingangs
erwahnt, nimmt die Baumartenbindung mit zunehmender Totholzzersetzung ab. So sind es letztlich
auch die Mulmkafer, die den hochsten Anteil indifferenter Vertreter aufweisen.

Aus faunistischer Sicht sind es wieder die Mulm- und Pilzkafer, die ihre Bedeutung als Charakterarten
der Waldzerfallsphase unterstreichen. Xylobionte Kéafer mit derartigen Strukturbindungen stehen
Uberdurchschnittlich haufig in den Roten Listen, da sie in der Vergangenheit am starksten unter dem
Entzug ihrer Lebensrdume durch die menschliche Wirtschaftstatigkeit gelitten haben. Auch im Unter-
suchungsgebiet weisen sie in jeder Hinsicht Gberproportionale Werte auf. Rund 30 % der Pilzkafer-
und 35 % der Mulmkaferarten gelten als gefahrdet, wahrend von den Holzk&fern nur 15 % und von
den Rindenkafern als ,hochmobile Ubiquisten” nur 7 % auf diese Kategorie entfallen (Tab. 24). Insge-
samt stellen die Totholzkéfer eine deutlich héhere Zahl gefahrdeter Arten als jede andere Arten-
gemeinschaft (vgl. Abb. 2).
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Tab. 24: Gefahrdung und faunistische Bedeutung der verschiedenen 6kologischen Gilden der Totholzkaferarten

Holzkafer Rindenkéfer Mulmkéafer Pilzkafer
Artenzahl Anteil [%] | Artenzahl Anteil [%] | Artenzahl Anteil [%] | Artenzahl Anteil [%]

Arten der Roten Liste 7 15 5 7 15 35 14 30
Neu- und Wiederfunde fiir Hessen 2 4 2 3 5 12 7 15
Bewertungsindex < 3,0 3 6 5 7 8 19 7 15

Tab. 25: Verteilung der verschiedenen 6kologischen Gilden der Totholzkaferarten auf die Teilflachen

Holzkéafer Rindenkéfer Mulmkéafer Pilzkafer
Teilflsche Arten- Anteil Indivi- | Arten- Anteil Indivi- | Arten- Anteil Indivi- | Arten- Anteil Indivi-
zahl [%] duen | zahl [%] duen | zahl [%] duen | zahl [%] duen
Gesamtergebnis
Kernflache 41 85 15472 | 63 85 4.631 33 77 376 35 76 552
Vergleichsflache 34 71 7.421| 62 84 1.920 27 63 296 31 67 158
ohne Zuordnung 20 43 9 22 5 11 11 20
Gesamtzahl | 48 22936 | 74 6.573 43 683 46 730
Probenbereinigte Bilanz
Kernflache 41 91 9.337 | 59 84  3.349 31 84 302 31 84 390
Vergleichsflache 34 76 7.324 | 62 89 1.855 24 65 201 26 70 146
Gesamtzahl| 45 16.661 70 5.204 37 503 37 536

Auch unter den Neu- und Wiederfunden erreichen die Mulm- und Pilzk&fer einen hohen Rang, was
ihre 6kologische Wichtigkeit und die Bedeutung des Untersuchungsgebietes belegt: 12 % beziehungs-
weise 15 % der Arten aus diesen Gilden wurden als Neu- oder Wiederfunde fur Hessen nachgewiesen
oder waren bis 1998 noch nicht fur das Kéaferverzeichnis Deutschlands aus Hessen gemeldet. Bezug-
lich ihrer Verbreitung in Deutschland und Nachweishaufigkeit in deutschen Naturwaldreservaten, die
im vorangegangenen Kapitel fur alle Arten durch den Bewertungsindex zusammengefasst wurden,
stellen die Mulm- und Rindenkéafer Anteile von 19 % beziehungsweise 15 % der Totholzkéaferarten, die
einen Index von weniger als 3,0 erreichen (Tab. 24). Rinden- und Holzkafer haben dagegen generell
héhere Werte, sind also von geringerer Bedeutsamkeit.

Nach diesen Ausfihrungen zur Rolle seltener Totholzstrukturen und der herausragenden Bedeutung
ihrer Bewohner ist auch in dieser Hinsicht zu untersuchen, welche Unterschiede zwischen Kernflache
(Reservat) und Vergleichsflache bestehen. In allen Xylobiontengilden sind deutliche Unterschiede im
Individuenaufkommen zu verzeichnen (Tab. 25, Abb. 16). So wurden in der Kernflache gut doppelt so
viele Totholzké&fer registriert wie in der Vergleichsflache (rund 21.000 gegeniber rund 9.800 Indivi-
duen). Auch die Artenzahlen sind in der Kernflache generell hdher, jedoch mit einer Ausnahme: wéh-
rend bei Holz-, Mulm- und Pilzk&fern 13 % bis 22 % mehr Arten in der Kernflache erfasst wurden, liegt
die Zahl der Rindenkéaferarten deutlich héher und ist in beiden Teilflachen nahezu identisch (Tab. 25),
was sich mit ihrer Charakterisierung als mobile Ubiquisten deckt.

Wie bereits eingangs erlautert, wurden aufgrund des Fehlens geeigneter Fallenbdume in der Ver-
gleichsflache Stubben- statt Stammeklektoren eingesetzt, wodurch es zu einer ungleichen Methoden-
und Probenverteilung kam. Der Falleneinsatz war damit reprasentativ fir die jeweils vorhandenen
Habitate und die vorangegangenen Ausfiihrungen sind folglich aussagefahig; bemerkenswert ist aber,
dass sich die Unterschiede auch in der probenbereinigten Betrachtung zeigen. Lasst man die un-
gleichen Methoden und Proben unberilcksichtigt, werden die Unterschiede der Artenzahlen noch
gréRer. Bei den Holz-, Mulm- und Pilzkafern sind es nun 19 % bis 29 % mehr Arten in der Kernflache,
wahrend sich bei den Rindenk&fern sogar ein umgekehrtes Ergebnis zeigt (5 % weniger Arten in der
Kernflache). Auch hierflir gibt es eine plausible Erklarung: Rindenkafer werden Uberproportional
haufiger in den jetzt starker gewichteten Lufteklektoren gefangen, sind aber auch in aufgelichteten
bewirtschafteten Bestanden, wo sich eher frisches Kronenreisig findet, deutlich aktiver.
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Abb. 16: Verteilung der verschiedenen Totholzkafer-Gilden auf die Teilflachen des Untersuchungsgebietes
(Mit Vergleich von Gesamtergebnissen und probenbereinigter Auswertung)

Zusammenfassend kann hervorgehoben werden: die Totholzké&fer-Gilden, die in besonderer Weise an
zerfallende Altholzbestédnde angepasst sind, weisen schon heute gréf3ere Artenzahlen und Popula-
tionen in der Kernflache auf als in der Vergleichsflache. Darliber hinaus handelt es sich um die einzi-
gen Kéafergilden, bei denen nennenswerte Unterschiede zwischen Kern- und Vergleichsflache fest-
stellbar waren, die auf eine Einstellung der Bewirtschaftung zuriickgefihrt werden kénnen.

AbschlieRend soll ein Blick in das Artenverzeichnis der Totholzkafer (Tab. 26) geworfen werden.

Bei den Holzkafern, die mit 48 Arten im Untersuchungsgebiet vertreten sind, kénnen immerhin 17 Arten
als licht- und warmeliebend angesprochen werden. Aufgrund der geringen Auflichtung des Bestandes
liegen fiir fast alle Arten nur wenige Nachweise und geringe Individuenzahlen vor. Obwohl die Ver-
gleichsflache einen Waldrand zum angrenzenden Offenland aufweist, wurden hier weniger Arten als in
der Kernflache festgestellt, da diese klimatische Begtinstigung bei gleichzeitigem Totholzmangel keinen
Einfluss geltend machen kann. In der Kernflaiche wurden dagegen noch einige Arten mit einer Prafe-
renz fUr Eiche festgestellt, so z. B. der Hirschkafer Platycerus caraboides, der Bockkéafer Anoplodera
sexguttata oder der Scheinbock Ischnomera caerulea.

Unter den lignicolen Arten ohne besondere mikroklimatische Anspriiche fallen vor allem die Mas-
senfunde der Ambrosiaborkenkafer der Gattungen Xyleborus und Xyloterus sowie des Werftkafers
Hylecoetes dermestoides auf. Diese Arten orientieren sich bei der Brutholzsuche an garenden Pflan-
zensaften und werden daher bei Fallenfangen von der alkoholischen Konservierungsflissigkeit
angelockt. Zwischen den Teilflachen sind dementsprechend keine Unterschiede feststellbar. Dagegen
tritt der Pochkafer Ptilinus pectinicornis nur in der Kernfliche dominant auf, da trockene stehende Tot-
hélzer in der Vergleichsflache weitgehend fehlen. Sein Gegenspieler, der Buntkéfer Tillus elongatus,
wurde allerdings in beiden Teilflachen gleich haufig gefunden. Auch die gréfieren Individuenzahlen
anderer Holzkafer im Reservat gehen auf die Stammeklektorfange zurlick, wobei die Risselkéfer der
Gattung Acalles eine Ausnahme bilden dirften. Acalles camelus und Acalles hypocrita bevorzugen
starke Buchenaste am Boden oder briiten im Stammfull abgestorbener Baume. Beide Arten finden in
der Kernflache entsprechend glinstigere Bedingungen und gelangten so haufiger in Bodenfallen. In
der Vergleichsflache trat dagegen exklusiv Acalles echinatus auf, der eher an trockeneren Standorten
an schwécheren Asten anzutreffen ist.

Die wohl auffélligste Art des Buchenwaldes im Mittelgebirge ist der Kopfhornschréter Sinodendron
cylindricum. Der Hirschkéfer brutet bevorzugt am Ful® abgestorbener Buchen stérkerer Dimension und
wurde in beiden Teilflachen nachgewiesen. Dagegen fehlt heute im Untersuchungsgebiet noch eine
weitere Charakterart der Buchenwalder, der Bockkafer Corymbia scutellata, der die oberen, oft schon
rindenlosen Stammpartien starkerer Buchen préferiert.

Bei den Rindenkafern fallt, wie zuvor besprochen, der hohe Anteil der Nadelholzbewohner auf (25 Arten
gegeniber 35 Arten an Laubhdlzern), der zu einem grof3en Teil auf migrierende Kéfer zurlickzufiihren
sein durfte. Eine ganze Reihe der Rindenkéferarten wurde als faunistisch bemerkenswert bewertet
(siehe entsprechender Abschnitt), was darauf zurtckzuflhren ist, dass sich einerseits rezente Neu-
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Tab. 26: Verzeichnis der Totholzkaferarten mit Individuenzahl je Teilflache und Angabe der Bindung an Laub- oder Nadel-
hélzer sowie der Erndhrungsweise
(Baumart: L = Laubhdlzer; N = Nadelhdlzer; Erndhrung: m = mycetophag, unspezialisiert; ms = mycetophag, Schimmel;
s = saprophag; x = xylophag, unspezialisiert; xm = xylomycetophag (verpilztes Holz); xs = xylo- und saprophag; xz = xylo-
und zoophag; z = zoophag. Funde ohne Zuordnung zu einer Teilfldche sind hier nicht mit angegeben.)

Art Kem-  Vergl.- | Baum- | Eméah- Art Kem-  Vergl.- | Baum- | Eméah-
flaiche flache | art | rung flache  flache | art rung
Holzkéafer (lignicol) Anomognathus cuspidatus 22 3 | beide | z
Malachius bipustulatus — — | L z Leptusa pulchella 6 7 | beide | z
Tillus elongatus 27 2 | L z Leptusa fumida 1.075 409 | beide | z
Opilo mollis 1 —|L z Dinaraea aequata — 1]L z
Hylecoetus dermestoides 391 313 | L xm Phloeopora testacea 7 2 | beide | z
Hedobia imperialis 96 44 | L X Phloeopora corticalis — 5 | beide | z
Ernobius abietinus 1 — N | x Bibloporus bicolor 24 4 | L z
Anobium costatum 177 4 | L X Aplocnemus nigricornis 1 3 | beide | z
Ptilinus pectinicornis 1.002 23 | L X Dasytes cyaneus 19 4 | L z
Anaspis frontalis — 1L Xz Dasytes plumbeus 73 6 | L z
Anaspis rufilabris 112 77 | L Xz Thanasimus formicarius 66 71 N z
Anaspis costai — 1L Xz Thanasimus pectoralis — 1 N | z
Orchesia minor 32 9 | L xm Nemosoma elongatum — 1 N | z
Orchesia undulata 31 2 | L xm Carpophilus sexpustulatus 1 1]L S
Conopalpus testaceus 1 — | L xm Epuraea neglecta 1 1L z
Mycetochara linearis 3 — | L XS Epuraea laeviuscula 1 2 N | z
Sinodendron cylindricum 14 4 | L X Epuraea angustula 4 1 N | z
Arhopalus rusticus — — N | x Epuraea marseuli 59 40 N | z
Oxymirus cursor 17 8 N | x Epuraea pygmaea 24 6 N | z
Alosterna tabacicolor 450 15 | L X Epuraea longula — 1L z
Leptura quadrifasciata 1 — | L X Epuraea terminalis 7 1L z
Leptura maculata 5 2 | beide | x Epuraea muehli — 1 N | z
Stenurella melanura 1 — | beide | x Glischrochilus quadriguttatus 36 14 | L z
Xyleborus dispar 206 304 | beide | m Glischrochilus quadripunctatus 39 28 N | z
Xyleborus saxeseni 231 412 | beide | m Pityophagus ferrugineus 22 7 N | z
Xyloterus domesticus 10.760 5.400 | L m Rhizophagus depressus 146 96 N | z
Xyloterus signatus 1.298 622 | L m Rhizophagus perforatus 4 4 | L z
Xyloterus lineatus 132 19 N m Rhizophagus dispar 1.562 579 | beide | z
Trachodes hispidus 4 11 | beide | x Rhizophagus nitidulus 212 5 | beide | z
Acalles camelus 283 14 | L X Rhizophagus parvulus 13 9 |L z
Acalles echinatus — 9 |L X Silvanus bidentatus 2 4 | L z
Acalles hypocrita 50 17 | L X Phloeostichus denticollis 13 4 | L z
Holzkéfer, lichtliebend Cryptophagus cylindrus 2 1 N ms
Xestobium plumbeum 85 7L X Leptophloeus alternans 1 — N | z
Chrysanthia nigricornis — 1 N | x Litargus connexus 76 20 | L m
Ischnomera caerulea 2 1L X Litargus balteatus — 1L m
Ischnomera cyanea — — | L X Rabocerus foveolatus 42 62 | L z
Anaspis flava 8 2 /L Xz Vincenzellus ruficollis 87 15 | L z
Tomoxia bucephala 4 — | L xm Salpingus planirostris 91 127 | L z
Mordellistena neuwaldeggiana 1 1L xm Salpingus ruficollis 63 100 | L z
Mordellistena variegata 2 8 | L xm Pyrochroa coccinea 1 — | L Xz
Mordellochroa abdominalis 2 2 |L xm Schizotus pectinicornis 6 8 | beide | xz
Melandrya caraboides 2 — | L xm Corticeus unicolor 1 — | L z
Platycerus caraboides 6 2 | L X Tetropium castaneum 1 — N | x
Stenocorus meridianus 1 —|L X Rhagium mordax 75 38 | L X
Anoplodera sexguttata 2 — | L X Grammoptera ruficornis 8 4 | L X
Anisarthron barbipes 1 — | L X Phymatodes testaceus 1 — | L X
Clytus arietis 2 1L X Pogonocherus hispidus — — | beide | x
Anaglyptus mysticus 11 2 | L X Leiopus nebulosus 27 23 | L X
Anthribus albinus 17 20 | L xm Hylastes cunicularius 53 19 N | x
Rindenkéfer (corticole) Hylurgops palliatus 18 1 N | x
Agathidium nigripenne 216 26 | L m Hylesinus crenatus — 1L X
Phloeonomus pusillus 3 3 N z Leperisinus fraxini 10 6 | L X
Phloeonomus punctipennis 35 17 | L z Dryocoetes villosus 1 1L X
Xylostiba monilicornis 122 4 N z Cryphalus abietis 3 7 N | x
Xylostiba bosnicus — 2 L z Emoporicus fagi 79 4 | L X
Phloeostiba planus 7 17 | L z Pityogenes bidentatus 1 — N | x
Phloeostiba lapponicus 13 11 N z Hylobius abietis 3 N | x
Coryphium angusticolle 46 9 | beide | z Mulmkéfer (xylodetriticol)
Nudobius lentus 20 — N | z Plegaderus dissectus 1 — | L z
Gabrius splendidulus 10 — | beide | z Neuraphes carinatus 1 1L z
Placusa complanata — 2 N z Stenichnus bicolor 3 2 | beide | z
Placusa depressa 2 — N | z Microscydmus minimus — 1]L z
Placusa tachyporoides 43 52 | beide | z Pteryx suturalis 10 7 | beide | ms
Placusa atrata 2 8 | beide | z Phloeocharis subtilissima 87 33 | beide | z
Placusa pumilio 20 10 | L z Hypopycna rufula 11 5| L z
Homalota plana 3 — | L z Atrecus affinis 1 — | beide | z
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Tab. 26, Fortsetzung

Art Kem-  Vergl.- | Baum- | Eméah- Art Kem-  Vergl.- | Baum- | Eméh-
fliche flache | art | rung flache  flache | art rung
Quedius brevicornis 2 — | L z Lordithon bimaculatus — 2 z
Quedius maurus 3 8 | L z Holobus apicatus 3 — | L z
Euplectus piceus 1 — | L z Gyrophaena polita 1 — | L m
Euplectus bescidicus — 1 | beide | z Gyrophaena boleti 1 — | beide | m
Euplectus punctatus 17 3L z Agaricochara latissima 2 1L m
Euplectus karsteni — 1 | beide | z Bolitochara obliqua 3 — | L z
Leptoplectus spinolae — 1L z Bolitochara mulsanti 4 4 | L z
Plectophloeus fischeri 4 4 | beide | z Atheta picipes — 1L z
Malthinus punctatus 2 — | L z Epuraea variegata 40 25 | L z
Malthinus facialis 12 — | L z Triplax russica 1 2 | L m
Malthodes maurus 1 — | L z Diplocoelus fagi 27 14 | L m
Malthodes fuscus — — | beide | z Pteryngium crenatum 2 — | beide | m
Malthodes marginatus — 3L z Atomaria ornata 18 2 N ms
Malthodes mysticus 1 — | L z Atomaria turgida 1 — N ms
Malthodes guttifer — 1L z Atomaria pulchra 11 7 N | ms
Malthodes pumilus 4 — | L z Atomaria atrata 66 10 N ms
Malthodes hexacanthus — 1 N z Latridius hirtus 99 12 | L m
Malthodes spathifer 32 76 | L z Stephostethus alternans 20 — | L m
Malthodes holdhausi 4 — | L z Stephostethus rugicollis 3 — N ms
Malthodes brevicollis 1 — | beide | z Corticaria abietorum 3 N ms
Ampedus triangulum 1 — | L X Corticarina lambiana 5 — N | ms
Melanotus rufipes 9 5L Xz Mycetophagus piceus 2 2 | L m
Melanotus castanipes 56 39 | beide | xz Mycetophagus atomarius 26 — | L m
Denticollis rubens 1 1L Xz Mycetophagus multipunctatus 9 — | L m
Denticollis linearis 1 3L Xz Orthoperus atomus 46 1 N | z
Anostirus purpureus — 1 | beide | xz Orthoperus mundus 113 19 | L z
Cerylon fagi 7 5L z Arpidiphorus orbiculatus 2 1 | beide | m
Cerylon ferrugineum 45 18 | beide | z Octotemnus glabriculus 2 1L m
Caenoscelis ferruginea 2 — | L ms Ropalodontus perforatus — 10 | L m
Cryptophagus intermedius 4 27 | L ms Cis nitidus — beide | m
Nestkéafer (xylonidicol) Cis jacquemartii — — | L m
Phyllodrepa nigra 2 5L z Cis boleti 18 — | beide | m
Philonthus subuliformis 1 — | L z Cis fagi 1 1L m
Velleius dilatatus — 1L z Cis bidentatus 6 1 | beide | m
Quedius truncicola 3 — | L z Ennearthron cornutum 9 7 | beide | m
Pilzkafer (polyporicol) Dorcatoma dresdensis — 1]L m
Anisotoma humeralis 1 1 | beide | m Dorcatoma robusta — 7L m
Anisotoma castanea — 1 N m Orchesia micans 2 2 | L m
Anisotoma orbicularis — 3L m Tetratoma fungorum 1 3L m
Scaphidium quadrimaculatum — 8 | beide | m Tetratoma ancora 3 1L m
Scaphisoma agaricinum 1 1 | beide | m Abdera flexuosa — 7| L m

einwanderer unter den Arten finden, andererseits aber auch selten so intensiv mit Fallen in Wéldern
gearbeitet wird. Unter quantitativen Aspekten treten Arten, die durch Ethanol angelockt werden,
wiederum besonders individuenstark auf. Hierbei handelt es sich Uberwiegend um Laubholzbewohner
wie den Schwammkugelkafer Agathidium nigripenne oder den Rindenglanzkéfer Rhizophagus dispar,
den haufigsten Rindenkéafer des Untersuchungsgebietes — vor dem Kurzfligler Leptusa fumida, der
vor allem mit Eklektoren an lebenden Buchen gefangen wurde. Nur wenige Arten lassen sich unmittel-
bar der Hauptbaumart Buche zuordnen, so der Borkenké&fer Ernoporus fagi, der nur in mittlerer Anzahl
beobachtet wurde, und der Glanzkafer Epuraea neglecta, von dem lediglich ein Exemplar je Teilflache
gefangen wurde, wahrend die an Fichte lebenden Gattungsvertreter arten- und individuenreich waren.
Die zweite heimische Borkenké&ferart an Buche, Taphrorhychus bicolor, fehlte im Untersuchungsgebiet
sogar vollstandig.

Die Mulmké&ferfauna ist im vorliegenden Fall, wenn auch reichlich mit gefahrdeten und seltenen Arten
vertreten, weitgehend eine ,Miniaturfauna“, und zwar im zweifachen Sinn: fast alle Arten wurden nur
in wenigen Exemplaren gefunden und fast alle Arten gehdren zu den Kleinstkafern, die als Larve und
Imago im Mulmkérper leben. Nur sechs Schnellkaferarten, darunter der fur Mittelgebirgsbuchenwéalder
typische Denticollis rubens, zéhlen zu den gréReren Arten, deren Imagines auch planticol zur Nah-
rungsaufnahme und Paarung unterwegs sind. Bis auf Melanotus castanipes, der relativ anspruchslos
in der Wahl seiner Bruthdlzer ist, wurden auch hier nur wenige Einzelexemplare festgestellt. Zu den
auch in der Vegetation zu findenden Arten gehdren auflerdem die zum Teil seltenen kleinen Weich-
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kafer der Gattungen Malthinus und Malthodes, die in zusammen 12 Arten gefunden wurden — ein
Resultat, das man nur in feucht-ktihleren Mittelgebirgswéldern erwarten darf. Im GréRenvergleich sind
die Mulmkafer aber mit durchschnittlich 4,63 mm Lange immer noch gréler als die Vertreter der
Rindenkafer (3,78 mm) und Pilzkafer (2,13 mm) und werden nur von den Holzké&fern (7,06 mm) Uber-
troffen. Zu den gréReren Arten zahlen einige Kurzfligler wie Quedius brevicornis oder Quedius trunci-
cola, die sich auch oder bevorzugt in Baumhohlen finden. Ansonsten sind Baumh&éhlenbewohner,
ebenso wie die Gilde der Nestkafer, im Untersuchungsgebiet stark unterreprasentiert, was im Ver-
gleich zu urstéandigen Waldern ein grolRes Defizit darstellt.

Es darf aber auch nicht verschwiegen werden, dass die Baumhoéhlenbildung, insbesondere im Ful3-
bereich von Altbdumen, in Buchenwaldern der Mittelgebirge deutlich seltener zu beobachten ist als in
niederen Lagen. Dies hangt damit zusammen, dass hier Stdmme eher und starker verpilzen, dabei
aber seltener kernfaul werden, und die Buchen bei Pilzbefall rascher absterben, nach kurzer Zeit
abbrechen und als Hochstumpf im Bestand verbleiben. In diesem Kontext spielt der Zunderschwamm
Fomes fomentarius eine zentrale Rolle. Unter den Pilzk&fern finden sich entsprechend mit den Baum-
schwammkafern Ropalodontus perforatus und Cis jacquemarti sowie dem Pochké&fer Dorcatoma
robusta drei Charakterarten der Fomes-Zénose. Allerdings fehlt deren auffalligster und gréiter Vertre-
ter, der Schwarzkafer Bolitophagus reticulatus (noch) im Untersuchungsgebiet. Auch der Rindenkafer
Cicones variegatus, der sich in den haufigen Ustulina-Pilzkrusten entwickelt, fehlt in der Artenliste,
wahrend ein stetiger Begleiter, der Baumschwammkéfer Mycetophagus atomarius haufig vertreten ist.

3.7.5 Flachenvergleiche

Im Naturwaldreservat Hohestein wurde eine repréasentative Erfassung der Fauna durchgefuhrt. Mit
breitem Methodenspektrum wurde versucht, eine mdéglichst vollstdndige Dokumentation der Tierarten
aller vorhandenen Lebensrdume vorzunehmen. Im Gegensatz zu standardisierten Programmen wird
dabei die lokal unterschiedliche Ausstattung mit Lebensrdumen explizit berticksichtigt und im Methoden-
set abgebildet. Gleichzeitig erschwert diese Herangehensweise den Vergleich mit Ergebnissen aus
anderen Untersuchungen. Da aber ohnehin keine paradigmatischen Ansétze existieren, kann als aus-
reichendes Kriterium fiir die Vergleichbarkeit der Versuch der mdglichst vollstandigen Erfassung der
Fauna oder einer 6kologischen Gilde gelten. Wenn im Folgenden also Vergleiche angestellt werden,
ist stets zu bertcksichtigen, dass mit unterschiedlichen Methoden, zu unterschiedlichen Zeiten, aber
mit dem gleichen Ziel gearbeitet wurde.

Kern- und Vergleichsflache

Bei einem Vergleich der Okologie und Verbreitung der nachgewiesenen Kéferarten ergaben sich fir
die Teilflachen des NWR Hohestein keine gravierenden Unterschiede hinsichtlich der Biotoppréaferenzen.
Auch eine probenbereinigte Auswertung, die die Unterschiede im Methodeneinsatz herausrechnete,
fuhrte zum gleichen Ergebnis. Bei den Habitatpréferenzen wiederholte sich dieses Ergebnis, wobei
aber fur Pflanzenbewohner und Totholzk&fer leichte Differenzen feststellbar waren (Abb. 17, Tab. 19).

Bei den Pflanzenbewohnern gehen die Unterschiede im Wesentlichen auf nicht an den Wald gebun-
dene Arten zuriick, also auf eurytope Kéfer und Offenlandarten, die nur zur Uberwinterung in den
Wald streben oder nur in Randbereichen gefunden wurden. Die verbleibenden Unterschiede bei den
waldgebundenen Arten kénnen nicht mit dem Nutzungsstatus der Teilflachen in Verbindung gebracht
werden. Rund 57 % der planticolen Arten sind nicht der Waldfauna zuzurechnen, bei den Boden-
bewohnern gilt dies fur einen fast ebenso hohen Anteil (Tab. 19). Lediglich bei den Pilzkafern und den
Totholzkafern ist fast das gesamte Artenspektrum an den Lebensraum Wald gebunden. Nur bei den
Totholzkafern konnten Abweichungen zwischen den Artenzahlen der Teilflachen festgestellt werden
(Abb. 17), die auf deren Bewirtschaftungsstatus zuriickgehen. Sowohl in der reprasentativen als auch
in der probenbereinigten Betrachtung zeigten sich insbesondere bei den Mulm- und Pilzk&fern, die als
Charakterarten des alten und zerfallenden Waldes gelten kénnen, deutliche Unterschiede in den
PopulationsgréfRen und im Artenspektrum zugunsten der Kernflache.

160



F. Kéhler & G. Flechtner 3.7 Coleoptera (Kéfer)

180

[] Kernflache
160 1 | Bl Vergleichsflache

140 A

Artenzahl

120 4
100 4
80 -
60 -
40 4

20 4

Bodenstreu Faulstoffe, Nester und Pilze Vegetation Totholz

Abb. 17: Verteilung der waldgebundenen Kéaferarten bezuglich ihrer Habitatpréferenzen im Vergleich zwischen Kern- und
Vergleichsflache

Tab. 27: Verteilung der gefahrdeten und seltenen Arten auf die Teilflachen

Status Kernflache Vergleichsflache = Gesamtzahl
Rote Liste Hessen 3 3 3
Rote Liste Deutschland 49 46 69
Rote Liste Deutschland bereinigt 27 26 40
Neufunde Hessen 7 9 11
Wiederfunde Hessen 3 4 6
Bestatigungen Hessen 13 9 14
Seltene Waldarten 28 25 35
Weitere Waldarten 39 39 50
Nicht-Waldarten 14 14 21

Rein quantitativ gibt es zwischen den Teilflachen des Untersuchungsgebietes weder bei den gefahrde-
ten Arten noch bei den Neu- und Wiederfunden fiir Hessen oder weiteren faunistisch bedeutsamen
Arten Unterschiede (Tab. 27). Auf Individuenniveau gibt es geringfiigig h6here Werte auf Seiten der
Kernflache, was weitestgehend dem dort intensiveren Methodeneinsatz zugeschrieben werden kann.
Defizite in der qualitativen Erfassung sind fiir Nadelholzbewohner zu verzeichnen, aber auch diese
sind auf beiden Seiten gleichgewichtig vertreten.

Vergleich mit anderen Gebieten

Hessische Naturwaldreservate

Fur Hessen wurden bis jetzt zwei Bestandserfassungen zur Kaferfauna von Naturwaldreservaten im
Vogelsberggebiet vorgelegt, fur die Niddahdnge bei Rudingshain (FLECHTNER 2000) und fir das Natur-
waldreservat Schonbuche bei Neuhof (FLECHTNER 2004). Um einen Vergleich zwischen den Teilflachen
sowie eine Analyse der Faunenzusammensetzung durchfiihren zu kénnen, wurden alle Datenbanken
zusammengefihrt und einer gemeinsamen Auswertung unterzogen. Hierbei kdnnen sich leichte
Abweichungen zu bisher publizierten Daten ergeben, die auf eine unterschiedliche dkologische Ein-
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Tab. 28: Vergleich der in den hessischen Naturwaldreservaten Hohestein, Schénbuche und Niddahange eingesetzten
Methoden und ihrer Féngigkeit
(Die manuellen Erfassungstechniken, deren Intensitat stark variiert, wurden unter ,Fallen* mit ,1* je Teilflache gewichtet.)

Hohestein Schénbuche Niddahange
Nachweismethode Fallen  Arten Fallen  Arten Fallen  Arten
Bodenfallen 21 407 13 385 22 422
Stammeklektoren an lebenden Buchen 4 294 4 266 4 327
Stammeklektoren an Diirrstandern 4 247 2 182 4 286
Stammeklektoren an aufliegenden Stdmmen auflen 1 108 1 80 4 206
Stammeklektoren an aufliegenden Stdmmen innen 1 88 1 33 4 118
Stammeklektoren an freiliegenden Stdmmen auflen 1 106 2 98 2 101
Stammeklektoren an freiliegenden Stdmmen innen 1 30 2 81 2 51
Farbschalen blau 2 93 2 125 2 120
Farbschalen gelb 2 94 2 112 2 109
Farbschalen weil® 2 84 2 111 2 103
Lufteklektoren 2 201 2 178 2 231
Stubbeneklektoren 2 174 1 82 1 75
Totholzeklektoren 2 119 2 39 2 46
Zelteklektoren — — 2 61 2 64
Fensterfallen — — 2 243 2 291
Gesiebe — — 2 3 2 17
Kescherfang — — 2 21 2 81
Lichtfang 2 15 2 59 2 59
Handaufsammlung 2 160 2 176 2 291
ohne Angabe 2 17 — — — —
Gesamtzahl (20 Methoden) 51 734 48 753 65 858

stufung oder taxonomische Anderungen zuriickgehen kénnen. Fir die Niddahange hat bislang aller-
dings nur eine unvollstdndige Datenbankeingabe stattgefunden (858 von 938 Kéferarten, rund 88.000
von 125.000 Exemplaren), so dass die folgenden Zahlen als vorlaufig betrachtet werden missen. Da
aber von einem systematischen Defizit ausgegangen werden kann — die Teilflachen sind gleich gut in
den vorhandenen Daten reprasentiert — sind die Auswertungen als Trends aussagekraftig.

Entsprechend dem reprasentativen Untersuchungsansatz wurden die drei Naturwaldreservate mit
unterschiedlicher Methodenintensitat bearbeitet, wobei das eingesetzte Spektrum weitgehend gleich
ist (Tab. 28). Wahrend in den Naturwaldreservaten Hohestein und Niddah&nge tUber 20 Bodenfallen-
standorte ausgewiesen werden konnten, fanden sich im NWR Schénbuche geringere Habitatdiffe-
renzierungen, so dass nur an 13 Standorten dieser Fallentyp exponiert wurde. Auch bei den Totholz-
vorraten gab es sowohl zwischen den Gebieten als auch zwischen deren jeweiligen Teilflachen
Unterschiede, die zu einem differenzierten Einsatz der verschiedenen Eklektortypen fiihrten. So ist ein
Teil der quantitativen Unterschiede im Artenspektrum (Abb. 18) letztlich dadurch erklarbar, dass im
NWR Niddahénge rund 50 % mehr Fallen zum Einsatz kamen als in den beiden anderen Untersu-
chungsgebieten.

Aber nicht alle Unterschiede sind pauschal durch Differenzen in der Untersuchungsintensitat erklarbar.
Einen ersten Hinweis liefert ein Blick auf die Biotoppraferenzen der nachgewiesenen Kaferarten. Wah-
rend in allen drei Gebieten annahrend gleiche Artenzahlen sowohl bei den eurytopen Kafern als auch
bei den Bewohnern des Offenlandes festgestellt wurden (Abb. 19), ergeben sich bei den Arten der
Feucht- und Waldbiotope deutliche Unterschiede, deren Details in Tabelle 29 aufgeschlisselt sind.
Wahrend im Naturwaldreservat Hohestein Uberwiegend nur unspezialisierte hygrophile Arten regi-
striert wurden, kommen im NWR Schénbuche noch zuséatzliche Arten fir Simpfe, Ufer, Stillgewasser
und FlieRgewdsser hinzu. Im NWR Niddahange erweitert sich das Spektrum um zusatzliche Fliel-
gewasserbewohner, die von weiteren paludicolen (sumpfbewohnenden) Arten begleitet werden. Paral-
lel dazu findet sich hier die doppelte Zahl an Arten mit einer Praferenz fir Feuchtwaldbiotope, und auf-
grund der Auflichtungen in den Buchenbestanden lbertrifft auch die Zahl lichtliebender Waldarten die
der anderen Reservate.

Aus den Unterschieden bei den Kaferarten der Feuchtbiotope resultieren auch die ersten Differenzen
bei einer Betrachtung auf Habitatniveau. Bei anndhernd gleicher Zahl von Bodenfallenstandorten
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Abb. 20: Verteilung der Kéferarten in den hessischen Naturwaldreservaten Hohestein, Schénbuche und Niddahange auf
Habitatpraferenzen

Tab. 30: Verteilung der Kéferarten in den hessischen Naturwaldreservaten Hohestein, Schénbuche und Niddahange auf
Habitatpréaferenzen, getrennt nach Teilflachen

Hohestein Schénbuche Niddahénge
. __ Kem-  Vergl- ohne Gesamt-| Kem-  Vergl- Gesamt-| Kem-  Vergl- Gesamt-
Habitatpraferenz flache  flache  Zuordn.  zahl flache  flache zahl flache  flache zahl
Bodenstreu 125 116 17 152 127 130 165 120 160 181
Wasser — — — — 13 2 14 16 11 18
Summe Bodenstreu / Wasser| 125 116 17 152 140 132 179 136 171 199
Bodennahe Mikrohabitate:
Faulstoffe
pflanzliche Faulstoffe 23 21 2 31 30 26 38 26 34 39
tierische Faulstoffe: Kot 5 7 — 9 12 11 17 19 18 25
tierische Faulstoffe: Aas 5 2 — 5 5 6 7 6 6 7
unspezifisch 47 41 9 54 51 43 62 33 50 55
Summe Faulstoffbesiedler 80 71 11 99 98 86 124 84 108 126
Pilze
Fruchtkérper oberirdisch 17 15 16 22 20 15 20 9 17 18
Fruchtkérper/Myzel im Boden 11 13 3 15 9 11 15 14 14 19
Summe Pilzbesiedler 28 28 19 37 29 26 35 23 31 37
Nester
Hymenopterennester 4 4 1 4 8 7 11 3 4 4
Kleinsdugernester 23 22 1 26 7 12 13 14 19 22
Vogelnester 1 1 — 1 3 1 3 1 1 1
unspezifisch 2 3 — 3 5 3 6 2 4 5
Summe Nestbesiedler 30 30 2 34 23 23 33 20 28 32
Vegetation
Baumschicht 23 20 9 27 25 26 31 27 27 30
Krautschicht 59 55 34 92 28 49 61 94 72 114
Strauchschicht 10 12 7 16 6 9 10 19 15 21
unspezifisch 35 29 21 39 30 35 39 45 50 54
Summe Pflanzenbewohner | 127 116 71 174 89 119 141 185 164 219
Totholz
Holz (lignicol) 41 34 20 48 37 41 51 33 37 43
Rinde (corticol) 63 62 9 74 63 66 81 57 64 78
Mulm (xylodetriticol) 30 25 5 39 30 24 38 29 30 36
Nester (nidicol) 3 2 — 4 2 2 2 2 3 3
Pilze (polyporicol) 35 31 11 46 35 26 39 47 39 56
Baumsaft (succicol) — — — — 1 — 1 1 1 1
Summe Totholzbewohner| 172 154 45 211 168 159 212 169 174 217
eurytop, ohne Praferenz 24 25 3 27 25 26 28 25 25 28
Individuenzahlen der Totholzkafer
Holz (lignicol) 15.472 7.421 43 22936 | 6.115 5947 12.062 | 5.057 2206 7.263
Rinde (corticol) 4631 1.920 22 6.573 | 13.450 1.866 15.316 | 4.127 5.905 10.032
Mulm (xylodetriticol) 370 290 11 671 392 228 620 195 333 528
Nester (nidicol) 6 6 — 12 50 12 62 3 44 47
Pilze (polyporicol) 552 158 20 730 857 117 974 | 1638 1.550 3.188
Baumsaft (succicol) — — — — 1 — 1 4 2 6
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Tab. 31: Verteilung der Pflanzenbewohner in den hessischen Naturwaldreservaten Hohestein, Schénbuche und Niddahénge
auf verschiedene Straten, mit gesonderter Darstellung fur waldbewohnende Arten

Alle Planticolen Nur Waldarten
Straten Hohestein Schénbuche  Niddahange Hohestein Schénbuche  Niddahénge
Baumschicht 27 31 30 27 29 29
Krautschicht 92 61 114 17 4 11
Strauchschicht 16 10 21 8 1 7
unspezifisch 39 39 54 23 26 33

wurden im NWR Niddahange deutlich mehr Bodenkafer als im NWR Hohestein festgestellt, und selbst
mit fast halbierter Standortzahl im NWR Schénbuche wurden dort héhere Artenzahlen der Bodenfauna
erreicht (Abb. 20, Tab. 30). Hier kann nur wiederholt werden, dass die Artendiversitat der Buchen-
walder hauptsachlich vom Standort und seiner Ausstattung mit Sonderstrukturen abhangig ist, weniger
von Bewirtschaftungseinfliissen beziehungsweise dem Reservatsstatus.

Gleiches kann auch fir die Besiedler bodennaher Mikrohabitate ausgefihrt werden, von denen die
Faulstoffoewohner wiederum im NWR Hohestein in deutlich geringerer Artenzahl auftraten. Ein
wesentlicher Teil dieser Nachweise geht auf die Mistkéfer, also Kotbewohner zurtick. In den héheren
Lagen der Naturwaldreservate Niddahange und Schénbuche wurden deutlich geringere Abundanzen
des Waldmistkafers Anoplotrupes stercorosus registriert, was die zuvor geduRerte Hypothese stitzt,
dass durch das Massenvorkommen im NWR Hohestein andere coprophage Arten verdréngt werden.

Bei den weiteren Gilden bodennaher Mikrohabitate, den Pilz- und Nestkéafern, sind in der Gesamt-
betrachtung keine quantitativen Unterschiede feststellbar, bei den Nestkafern gibt es allerdings
Differenzen in der Art der Spezialisierung. Vermutlich aufgrund des geringeren Einsatzes von Boden-
fallen wurden im NWR Schénbuche weniger Bewohner von Kleinsdugernestern festgestellt, wobei
dieses Defizit durch eine gréRere Zahl von Bewohnern von Ameisennestern ausgeglichen wird.

Mit 211 bis 217 Totholzkaferarten ergeben sich zwischen den drei Naturwaldreservaten nur gering-
figige Differenzen in der Summe (Tab. 30). In der Detailbetrachtung offenbaren sich jedoch Standort-
unterschiede: im klimatisch weniger glinstig gelegenen NWR Niddahange fallt die Zahl der oftmals
licht- und warmeliebenden Holzkéfer (lignicole) geringer aus als in den anderen Reservaten, wahrend
die Zahl der Pilzk&fer, unter denen sich vermehrt feuchte- und kaltetolerante Arten finden, deutlich
erhoht ist. Bei der Zahl der Rindenkéfer und der Mulmkafer im weiteren Sinne sind keine gravierenden
Unterschiede feststellbar. Inwieweit die Artenzahlen in den jeweiligen Gilden als hoch oder niedrig zu
werten sind, wird im folgenden Abschnitt diskutiert.

Die starkste Variation in den Artenzahlen findet sich letztlich bei den Bewohnern der Vegetation, also
phytophagen und zoophagen Arten der Kraut-, Strauch- und Baumschicht. Wéhrend die Zahlen fur die
Baumschicht auf niedrigem Niveau annahernd gleich sind, differieren sie bei den anderen Straten
(Tab. 31). Es sind aber insbesondere die Arten der Krautschicht und unspezialisierte Planticole, die im
NWR Niddah&nge besonders artenreich vertreten sind. Unter Rickgriff auf die Biotoppréferenzen
zeigt sich bei Betrachtung der reinen Waldarten, dass die Unterschiede nahezu verschwinden. Ledig-
lich im NWR Schdénbuche ist eine deutlich geringere Zahl planticoler Waldbewohner vertreten. Die
Auflichtungen im NWR Niddahange sind allein fur die Zunahme der Diversitat verantwortlich, wahrend
die eigentliche Waldfauna kaum profitiert.

Unabhéangig vom intensiveren Erfassungsprogramm erhalt das NWR Niddahange auch durch seine
Hoéhenlage um 600 m NN einen Zuwachs im Artenspektrum. Neben einer boreo-alpinen Art wurden
dort 11 boreo-montane Spezies gefunden, und unter den weiteren Verbreitungstypen fanden sich
zusatzlich 71 Arten mit Verbreitungsschwerpunkten in kollinen und montanen Gebieten (Tab. 32). In
den Reservaten des Vogelsbergs (Niddahdnge und Schénbuche) sind zudem mehr mitteleuropaische
und/oder nordeuropéaisch-sibirische Faunenelemente anzutreffen als im NWR Hohestein. Dieses weist
seinerseits eine héherer Zahl siideuropaisch-mediterraner Vertreter auf (Abb. 21). Hinsichtlich des
Vorkommens von Arten aus der Roten Liste sind keine nennenswerten Unterschiede zu verzeichnen
(Tab. 33).
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Abb. 21: Verteilung der Ké&ferarten in den hessischen Naturwaldreservaten Hohestein, Schénbuche und Niddahange auf
Verbreitungstypen
(Weit verbreitete Arten sind von der Darstellung ausgenommen.)

Tab. 32: Verteilung der Kéferarten in den hessischen Naturwaldreservaten Hohestein, Schénbuche und Niddahange auf
Verbreitungstypen
(* = die Zahl der montanen Arten bezieht sich auf die Faunenelemente mit europaischer Verbreitung, fiir weit verbreitete
Arten ist dieser Aspekt nicht beriicksichtigt.)

Verbreitungstyp Hohestein Schénbuche  Niddahénge
verbreitet 493 544 580
mitteleuropaisch 90 68 94
nordeuropaisch-sibirisch 67 74 97
slideuropaisch-mediterran 53 34 39
westeuropaisch-atlantisch 19 22 23
osteuropaisch-kontinental 11 8 12
boreo-montan/alpin 1 2 12
montane Arten* 45 33 71

Tab. 33: Verteilung der Kaferarten in den hessischen Naturwaldreservaten Hohestein, Schénbuche und Niddah&nge auf
Gefahrdungskategorien der Roten Listen Deutschlands (1998)

Rote-Liste-Kategorie Hohestein Schénbuche  Niddahénge
1 — vom Aussterben bedroht 2 2 2
2 — stark gefahrdet 10 11 13
3 — gefahrdet 54 40 54
V - Vorwarnliste 3 7 6
Summe gefahrdeter Arten 69 60 75
Anzahl ungeféhrdeter Arten 665 692 783

Deutsche Naturwaldreservate
Seit den 1980er Jahren wurde in vielen Bundeslandern eine Vielzahl von lokalen Erfassungen zur

Kéaferfauna in Waldern durchgefihrt, darunter auch eine Reihe von Erhebungen in Naturwaldreser-
vaten. Vielfach war dabei der Fokus auf Totholzké&fer gerichtet, so dass letztlich nur eingeschrénkte
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Abb. 22: Mittlere Artenzahlen der Kafer verschiedener Habitatpraferenzen fur 18 Flachen von umfassend untersuchten
Naturwaldreservaten Deutschlands sowie Werte des Naturwaldreservates Hohestein

Vergleichsmdglichkeiten bestehen: wenige Projekte stehen flr einen Vergleich der Gesamtfauna zur
Verfigung, einige fur einen Vergleich der Totholzkéfer, beides eingeschréankt durch die Pramisse, dass
es sich um Buchenwalder handeln sollte. Eine Bestandserfassung der gesamten Kaferfauna mit
breitem Methodenspektrum, wie in Hessen, wurde bislang nur in zwei Naturwaldzellen und zwei
Vergleichsflachen im Waldnaturschutzgebiet Kermeter bei Gemind, heute Bestandteil des National-
parks Eifel, durchgefuhrt (KOHLER 1996). Daruber hinaus wurden in Nordrhein-Westfalen einige
Naturwaldzellen intensiver auch auf Boden- und Pflanzenbewohner untersucht, allerdings nur tber
einem Zeitraum von einem Jahr hinweg (KOHLER 2000, KOHLER unpubl.). Ahnlich gelagerte langjéhrige
Erhebungen wurden auch in Bayern im Hienheimer Forst bei Kehlheim durchgefuihrt (Raun 1994, ScHuLz
1996, ScHUBERT 1998, DeTscH 1999). Hier dienten dem Buchenreservat allerdings ein Alteichen-
Naturschutzgebiet und Wirtschaftswalder mit unterschiedlich hohem Nadelholzanteil als Vergleichs-
flachen und es wurden keine zusétzlichen manuellen Aufsammlungen zur Erfassung der Kéferfauna
der Krautschicht durchgefihrt.

Auch wenn die Untersuchungsgebiete recht heterogen erforscht wurden, so kann doch in fast allen
Fallen von einer weitgehenden Erfassung des Arteninventars ausgegangen werden. Tabelle 34 gibt
eine Ubersicht Uiber die Artenzahlen der 6kologischen Gilden in den insgesamt 18 Teilflachen der
verschiedenen Gebiete, die in dieser detaillierten und umfassenden Form bislang noch nicht vorgelegt
wurde, und erlaubt damit einen guten Einblick in das Artenpotential und die Diversitat kleinerer
Waldflachen Mitteleuropas. Auf eine Ahnlichkeitsberechnung wird dabei verzichtet, da Unterschiede
zwischen den Gilden wiederum vom Anteil waldbewohnender Kéafer abhangen und Unterschiede
zwischen den Reservaten weitgehend von deren geographischer Lage.

Im Schnitt wurden 650 Arten je Waldflache nachgewiesen, wobei die Bodenstreubewohner, die
Besiedler bodennaher Mikrohabitate und Kéfer der Vegetation durchschnittlich mit 120 bis 150 Arten
vertreten sind. Mit Gber 220 Arten Ubertreffen die Totholzkéfer diese Werte erheblich (Abb. 22). In der
Detailbetrachtung spielen die Gewadsserbewohner (Mittelwert 5,9 Arten) keine besondere Rolle,
kénnen aber, wie viele Bodenstreubewohner von Sonderstandorten, zur Diversitat erheblich beitragen.
Die mittleren Artenzahlen bodennaher Mikrohabitate variieren erheblich. Wahrend unspezialisierte
Faulstoffoewohner (51,3 Arten) und Aaské&fer (5,5 Arten) gut Uber Bodenfallen angelockt werden, die
oft faulende Substanzen enthalten, missen Kotbewohner (13,1 Arten) und Besiedler pflanzlicher
Faulstoffe (27,2 Arten) gezielt Gber manuelle Aufsammlungen erfasst werden. Mit durchschnittlich fast
100 Arten spielt die Gesamtheit der Faulstoffbewohner in Waldern eine erhebliche Rolle. Die im
Schnitt in 26 Arten vorkommenden Nestbewohner, die gut Uber Beifange und gezielte Aufsammlungen
gefunden werden, sind dagegen eher artenarm vertreten. lhre Artenzahl liefert aber doch gute Infor-
mationen Uber die Strukturvielfalt der Walder. Mit der gleichen mittleren Artenzahl schlagen die fast
ausschlieBlich waldexklusiven Pilzbewohner zu Buche. Durchschnittlich 16,4 Arten je Waldflache
stellen dabei die Besiedler oberirdischer Fruchtkérper, die deutlich haufiger verzeichnet wurden als die
an Myzelien oder triffelartigen Pilzen im Boden lebenden Arten dieser Gilde (9,7 Arten). Die Majoritat
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F. Kéhler & G. Flechtner 3.7 Coleoptera (Kéfer)
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Abb. 23: Mittlere Artenzahlen unterschiedlicher Totholzkafer-Gilden fur 18 Flachen von umfassend untersuchten Naturwald-
reservaten Deutschlands sowie Werte des Naturwaldreservates Hohestein

unter den Pflanzenbewohnern bilden die Arten der Krautschicht (61,1 Arten), die, wie gezeigt, Uber-
wiegend den Nicht-Waldarten zuzurechnen sind. Hier variiert die Artenzahl je nach Erfassungsmetho-
dik, aber vor allem in Abhangigkeit von Randstrukturen und Bestandsauflichtungen erheblich, was
auch fur Strauchschichtbewohner (14,5 Arten) gilt, wéhrend die Arten der Baumschicht (23,5 Arten)
ungemein stetig vertreten sind. Das Naturwaldreservat Hohestein liegt bei den meisten Gruppen der
verschiedenen Habitatspraferenzen nahe am Durchschnitt (Abb. 22), lediglich bei den Faulstoffbewoh-
nern deutlich darunter.

Gleiches trifft auch fur die 6kologischen Gilden innerhalb der Totholzkéfer zu (Abb. 23), deren Arten-
zahl von verschiedenen Faktoren abhé&ngig ist. Das mdgliche Potential steigt von Norden nach Siiden
und sinkt mit zunehmender Hohenlage. Im jeweiligen Gebiet ist die Artenzahl weniger von der Diversi-
tat der Baumarten oder der Flachengréfe abhéngig als von Totholzvorraten und deren Variation in Ab-
hangigkeit von Bestandsalter und Belichtung sowie dem Umfang einer ungebrochenen Totholztradition
(KoHLER 2000). Bei Differenzierung der Totholzkafer-Gilden ist zudem eine Abhé&ngigkeit der Mulm-
und Pilzkafer von der Totholzdichte (Isolation) und der mobileren Holz- und Rindenkéafer von der Auf-
lichtung des Waldbestands statistisch nachweisbar (Details vgl. WEiss & KOHLER 2005).

Bei keinem der genannten Faktoren kann fiir das Naturwaldreservat Hohestein von giinstigen Aus-
gangsbedingungen gesprochen werden, und daher sind seine Teilflachen in allen Totholzkafer-Gilden
artenarmer als der Durchschnitt der 18 ausgewahlten deutschen Untersuchungsflachen. Die Ver-
gleichsflache schneidet dabei aufgrund ihrer ausgesprochenen Totholzarmut jeweils schlechter ab als
die Kernflache. Betrachtet man aber die Gesamtfauna aus beiden Teilflachen zusammen (s. Abb. 23),
wird erkennbar, dass sich die Artenzahlen der einzelnen Totholzkafer-Gilden jeweils stark den Durch-
schnittswerten anndhern. Dies ist zwar statistisch unzuldssig, zeigt aber doch das Entwicklungs-
potential des NWR Hohestein auf.

Abbildung 24 stellt die bereits diskutierten Werte flr Totholzkafer und Gilden anderer Habitatpraferen-
zen des NWR Hohestein sowie der ausgewéahlten Flachen denen der gesamten deutschen und
hessischen Fauna gegeniber. Die hochsten Anteile in Relation zur hessischen Kaferfauna werden im
NWR Hohestein erwartungsgemal mit 37 % und 20 % bei den Pilz- und Totholzkafern realisiert, da
diese die gréften Anteile waldgebundener Arten aufweisen.

Die zuvor besprochenen Flachen stellen nur einen Ausschnitt der bisher erforschten Walder dar.
Exklusive Totholzkafer-Bestandserfassungen wurden in weit mehr Naturwaldreservaten durchgefiihrt,
so dass es sich lohnt, einen weiteren separaten Vergleich der Totholzk&fer-Artenzahlen vorzunehmen.
Da Walder mit hohem Eichenanteil in der Regel artenreicher und Fichten-Bergwalder artenédrmer sind,
soll diese Betrachtung weitgehend auf Buchenstandorte beschrénkt werden. Das in Bezug auf Tot-
holzkafer artenreichste deutsche Naturwaldreservat ist der 19 Hektar grof3e ,Urwald von Taben® bei
Taben-Rodt in Rheinland-Pfalz, in dem 449 xylobionte Kéaferarten festgestellt wurden; als Eichenwald
muss es allerdings von den Vergleichen ausgenommen bleiben. Mit immerhin 385 Totholzkaferarten
ist danach der durch groRe Windwiirfe gepragte Mummelskopf bei Ludwigswinkel im sidlichen Pfélzer
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Abb. 24: Verteilung der Kaferarten auf 6kologische Gilden fir Deutschland, Hessen, 18 Flachen ausgewahlter Gebiete und
das Naturwaldreservat Hohestein

Tab. 35: Artenzahlen fir einzelne Totholzkéafer-Gilden in deutschen Naturwaldreservaten.
(Zum Vergleich werden die Gesamtartenzahlen fiur Deutschland und Hessen sowie weitere Zahlen aus umfangreichen
hessischen Erhebungen ergénzt.)

Burgeesilgpd Holz Rinde Mulm Nester Pilze B::frp- Summe | Jahre G[Loaf?e [rl;l]oﬁfl] Publikation
Mecklenburg-Vorpommern
Bohnrath 59 75 58 9 57 4 262 | 2 34 0 | KOHLER in Vorbereitung
Dohlenwald 61 61 40 7 56 6 231 | 2 45 0 | GURLICH 2005
Hinrichshagen 39 67 42 5 50 3 206 | 1 39 50 |MOLLER 2003
Heilige Hallen 61 75 79 11 71 3 300 | 2 36 0 | KOHLER 2003
Stephansberg 40 61 45 3 52 1 202 | 1 16 50 | KOHLER 2003
Nordrhein-Westfalen
Altwald Ville 68 88 41 7 53 5 262 | 2 20 100 | KOHLER 2000
Geldenberg 53 73 44 6 46 7 229 | 2 22 50 | KOHLER 2000, 2002
Hellberg 47 62 44 4 45 5 207 | 1 58 300 |KOHLER 1999 b
Im Brand 32 43 26 — 40 2 143 | 1 15 500 | KOHLER 2000
Niederkamp 46 62 38 5 46 4 201 1 8 0 | KOHLER 2000
Ochsenberg 27 47 29 — 44 2 149 | 1 19 300 |KOHLER 1998 b
Petersberg 51 52 44 9 40 4 200 | 1 16 250 |KOHLER 2006
Schéferheld 45 73 35 5 54 3 215 | 2 23 500 | KOHLER 1996
Wiegelskammer 54 79 37 2 54 5 231 2 14 400 | KOHLER 1996
Rheinland-Pfalz
Eischeid 32 76 37 1 44 4 194 | 2 34 600 |KOHLER im Druck
Himbeerberg 60 102 44 2 52 5 265 | 2 42 500 |KOHLER 1998 a
Mummelskopf 96 116 71 10 84 8 385 | 2 53 300 | KOHLER 2000 ¢
Stelzenbach 62 86 51 3 59 5 266 | 2 76 400 | KOHLER 2001
Hessen
Hohestein 48 74 39 4 46 — 211 2 51 500 |dieser Beitrag
Niddahéange 43 78 36 3 56 1 217 | 2 75 600 |FLECHTNER 2000
Schénbuche 51 81 38 2 39 1 212 | 2 45 400 |FLECHTNER 2004
Bayern
Eisgraben 19 30 9 — 27 — 85| 1 18 700 |KOHLER 1999 a
Gitschger 26 51 30 2 41 1 151 1 68 700 | KOHLER 1999 c
Platte 68 87 42 5 68 2 272 | 2 34 440 |DETSCH 1999
Platzer Kuppe 22 32 16 1 23 — 94| 1 24 700 |KOHLER 1999 a
Schwarzwihrberg 38 61 35 3 55 2 194 | 1 24 800 | KOHLER 1999 c
Waldhaus 82 78 65 9 74 1 309 | 6 90 400 |MOULLER et al. 2007
Deutschland insgesamt 473 407 244 36 223 12 | 1.395
Hessen insgesamt 344 304 189 33 165 12 | 1.047
Hessen, weitere Gebiete
Edersee 127 116 73 8 56 5 385 SCHAFFRATH 1999 u. a.
Lampertheimer Wald 97 68 37 2 29 — 233 NOLTE et al. 1997
Reinhardswald 71 87 65 10 50 4 287 SCHAFFRATH 2001
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Tab. 36: Zusammenhang zwischen einigen Reservats-KenngréRen und Artenzahlen der Totholzkafer-Gilden
(Korrelationskoeffizienten nach Bravais-Pearson)

Lage [Nr.] GroRe [ha] Hoéhe [m NN]
Alle 0,25 0,33 -0,90
Holzkafer 0,29 0,30 -0,95
Rindenkéfer 0,47 -0,08 -0,87
Mulmkaéfer -0,12 0,25 -0,92
Pilzkafer 0,24 0,41 -0,08

Wald das artenreichste Naturwaldreservat, das von Buchen dominiert wird. In Tabelle 35 werden die
Artenzahlen fur deutsche Buchennaturwaldreservate zusammengefasst, soweit digitale, in der Daten-
bank verwertbare Artenlisten vorliegen. Gesamtartenzahlen fir weitere Totalreservate finden sich bei
MULLER et al. (2007).

Fur die folgenden Vergleiche gilt wieder, dass die Flachen recht heterogen, aber in jedem Fall mit dem
Ziel einer vollstandigen Erfassung der Totholzk&ferfauna untersucht wurden. Bei einer Korrelation der
Gesamtartenzahl mit Untersuchungsdauer, FlachengréRe und Hohenlage fallt auf, dass der starkste
Zusammenhang mit der Untersuchungsdauer besteht (r = 0,61, p < 0,05). Da fir einige Reservate
keine Rohdaten zum Flachenvergleich zur Verfligung stehen, die eine Angleichung an ein Unter-
suchungsjahr erlauben, werden bei der weiteren statistischen Betrachtung Reservate mit nur einem
Jahr Untersuchungsdauer ausgeklammert. In Tabelle 36 werden nun die Korrelationswerte fir rasch
verflgbare Eckdaten dargestellt (eine Erfassung weiterer Parameter und eine weitergehende statisti-
sche Auswertung waren wiinschenswert). Danach zeigt sich fur die zweijéhrig untersuchten Natur-
waldreservate eine starke negative Korrelation zwischen Hohenlage und Totholzkéafer-Artenzahl, der
nur von den Pilzk&fern durchbrochen wird. Im feucht-kiihleren Klima héherer Lagen herrschen fur
Holzpilze glnstigere Wachstumsbedingungen, und polyporicole Kaferarten, im Buchenwald insbeson-
dere die Zunderschwamm-Zdnose, haben dadurch bessere Habitatvoraussetzungen. Ein schwacher
Zusammenhang zeigt sich zwischen Flachengrofie und Totholzkafer-Artenzahl, wobei hier die Rinden-
kafer herausfallen und ihre Typisierung als hochmobile Ubiquisten unterstreichen. Interessant in
diesem Zusammenhang ist, dass fur nordrhein-westfalische Naturwaldzellen ein gegenteiliger Zusam-
menhang festgestellt werden konnte (KOGHLER 2000 a), was darauf zurlickging, dass die kleinsten
Flachen zugleich die dltesten Eichenbestande aufwiesen.

Berlcksichtigt man ferner die geographische Lage der Naturwaldreservate, ist wiederum ein leichter
Zusammenhang mit der Totholzkafer-Artenzahl festzustellen, da das Artenpotential von Siden nach
Norden abnimmt. Nur die Mulmkafer folgen nicht dem allgemeinen Trend. Zwar ist fir Deutschland
auch eine Abnahme von Siiden nach Norden zu verzeichnen (um 200 auf 150), dies scheint aber nicht
fur den mitteleuropadischen Buchenwald zu gelten. Es konnte zwar gezeigt werden, dass Mulmkafer im
montanen Buchenwald besonnte (trockenere) Totholzer praferieren (WEiss & KOHLER 2005), starker
abhangig war ihre Artenzahl allerdings von dem Grad der Isolation ihrer Brutbaume.

Um die Stellung der hessischen Naturwaldreservate in diesem Zusammenhang zu illustrieren, wurden
die Werte fur die zweijahrig untersuchten Buchen-Naturwaldreservate in Punktdiagramme Ubertragen
(Abb. 25). Hier zeigt sich, dass sie trotz ihrer eher slidlichen Lage und groRen Flache eine vergleichs-
weise artenarme Totholzkaferfauna aufweisen. Eine entscheidende Ursache ist die jeweilige héhere
Mittelgebirgslage, da im raueren Klima weniger xylobionte Kafer die ihnen zusagenden Lebens-
bedingungen antreffen. Da die Flachen im Vergleich zu Naturwaldreservaten in &hnlicher Héhenlage
gleichfalls artendrmer sind, miissen weitere Ursachen in Betracht gezogen werden. Fir nordrhein-
westfélische Naturwaldzellen konnte neben den hier aufgefiihrten geographischen Zusammenhangen
auch eine Naturndhe-Hypothese erfolgreich getestet werden. Zumindest fiir das Naturwaldreservat
Hohestein kann nach den vorgelegten Beschreibungen der Flache und der hier erwahnten Proble-
matik der Auswahl geeigneter Fallenstandorte das Artendefizit sicher auf einen Mangel an Totholz und
das Fehlen einer ungebrochenen Totholztradition zurtickgefiihrt werden.
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Abb. 25: Korrelationen der geographischen Lage (oben), FlachengroRe (Mitte) und Hohenlage (unten) mit der Totholzkéafer-
Artenzahl fur zweijéhrig untersuchte deutsche Buchen-Naturwaldreservate
(Korrelationskoeffizienten nach Bravais-Pearson)

3.7.6 Ausblick

Die geschilderten Defizite im Bereich vielfaltiger Totholzstrukturen stellen gleichzeitig das gréfite
Entwicklungspotential dar. Wahrend die Fauna der waldgebundenen Boden-, Faulstoff- und Pflanzen-
bewohner vorrangig die abiotischen Standortfaktoren reflektiert und im Verlauf einer zunehmenden
Naturndhe, zum Beispiel in Bestandsliicken, allenfalls kleinrdumig differenzierter auftreten kann, ist bei
den Totholzbewohnern mit einer Zuwanderung und Artenzunahme zu rechnen. Durch den Zerfall von
Altbuchenbestédnden werden zahlreichere und vielféltigere Totholzstrukturen entstehen, die dann
neuen Arten einen Lebensraum bieten. Wie schnell die Zahl der Totholzkaferarten steigt, hangt
wesentlich vom Potential der n&dheren und weiteren Umgebung ab.
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Abb. 26: Anteile der hessischen Kaferarten verschiedener Verbreitungstypen (ohne weit verbreitete Arten) im Verzeichnis
der Kéafer Deutschlands 1998 und in den folgenden Nachtragen

Mit dem Zerfall von Altbuchenbestédnden kann es auch bei den Boden-, Faulstoff- und Pflanzen-
besiedlern zu einer Zunahme der Zahl eurytoper und Offenland bewohnender Arten kommen. Parallel
dazu erscheint im Naturwaldreservat Hohestein auch eine Zuwanderung weiterer Waldarten durch
Hohenverschiebung oder Immigration im Zuge einer Erwarmung durch Klimaverdnderung maéglich.
Viele Kéferarten, nicht nur Totholzkéfer, sind ausgesprochen thermophil, was nicht nur siideuro-
paische Faunenelemente betrifft. So wurden im stidlichen und nérdlichen Rheinland in den letzten
beiden Jahrzehnten nicht nur Uberproportional viele mediterrane Arten unter den Neu- und Wieder-
funden verzeichnet, sondern auch Uberdurchschnittlich viele mitteleuropéaische Arten, die im weitesten
Sinne der Buchenwaldfauna zuzurechnen sind (KOHLER in Vorbereitung).

Aus den Daten zum zweiten Nachtrag (KO&HLER in Vorbereitung) zum Verzeichnis der Kafer Deutsch-
lands (KOHLER & KLAUSNITZER 1998) lasst sich flir Hessen eine gleichgerichtete Tendenz errechnen
(Abb. 26). Klammert man weit verbreitete Arten aus, die in der Gesamtfauna mit 2.098 Arten einen
Uberproportionalen Anteil bilden, bei den Neu- und Wiederfunden aber stark unterreprasentiert sind,
erhalt man einen guten Uberblick (iber die Anteile fremder Faunenelemente. So stellten im Jahr 1998
die stideuropéisch-mediterranen Kéafer mit einem Anteil von rund 36 % der Gesamtnachweise die
Majoritat, gefolgt von den mitteleuropaischen Arten mit rund 29 %. Beide Gruppierungen nehmen bei
den Neu- und Wiederfunden seit 1998 mit 41 % und 32 % einen breiteren Raum ein.

Auch in den néchsten Jahrzehnten ist mit der Zuwanderung sowie mit weiteren Neu- und Wieder-
funden fir Hessen zu rechnen. Diese dirfte sich in der gleichen Gréfienordnung wie in den letzten
Jahrzehnten bewegen. Legt man beispielsweise fiir das noérdliche Hessen die fir Nordrhein-Westfalen
vorgelegten Klimamodelle (GERSTENGARBE & WERNER 2005) als Referenz zugrunde, durfte auch hier
schon rund die Halfte der fir den Zeitraum 1955 bis 2055 errechneten Erwdrmung stattgefunden
haben, ebenso ein Grofteil der Zunahme an Niederschlagen. Fir das Naturwaldreservat Hohestein
heillt dies, dass in den letzten Jahrzehnten schon eine Reihe der nachgewiesenen Arten neu zuge-
wandert sind und in den néchsten Jahrzehnten weitere klimabedingte Faunenzuwéachse zu erwarten
sind. Auf der anderen Seite besteht die Mdglichkeit, dass bei einer Erwdrmung um weitere 1,5 bis 2 °C
im Jahresmittel einige montane Faunenelemente beziehungsweise kélteliebende Bodenbewohner im
Naturwaldreservat ausfallen. Die intensive Untersuchung der Bodenfauna der hessischen Naturwald-
reservate bietet in diesem Punkt besonders wertvolles Datenmaterial, da die Kafervorkommen punkt-
genau kartiert wurden und dabei alle Taxa und Sonderstandorte reprasentiert sind.

3.7.7 Zusammenfassung

¢ Im Naturwaldreservat Hohestein bei Eschwege wurde von April 1994 bis Mai 1996 in einer Kern-
flache und in einer bewirtschafteten Vergleichsflache eine reprasentative Bestandserfassung der
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Kéferfauna durchgefiihrt. Dabei wurden mit 16 unterschiedlichen Methoden an 45 (Fallen-)Stand-
orten 789 Proben genommen, die insgesamt 100.932 Kafer in 734 Arten enthielten, 586 in der
Kernflache und 540 in der Vergleichsflache.

e Rund 55 % aller Arten und 89 % aller Individuen besitzen eine Bindung an den Lebensraum Wald.
Unter Einbeziehung eurytoper Arten steigen die Werte auf 85 % und 99 %. Aufgrund des Fehlens von
Bachen und Quellen kommen kaum Arten der Feuchtbiotope vor. Obwohl an die Vergleichsflache
Offenlandbereiche angrenzen, treten deren Bewohner im Artenspektrum kaum in Erscheinung.

e Hinsichtlich der Erndhrungsweise dominieren zoophage Arten, gefolgt von phytophagen und
mycetophagen Vertretern. Unter den Verbreitungstypen dominieren — wie bei jeder Untersuchung —
weit verbreitete Arten und unter den Kafern mit eingeschrankter Verbreitung mitteleuropaische und
nordeuropdische Faunenelemente, was den Mittelgebirgscharakter des Standortes unterstreicht.

¢ Aus faunistischer Sicht sind drei Arten der hessischen Roten Liste der Laufkafer und 69 Arten der
Roten Liste der Kafer Deutschlands erwdhnenswert. Fir Hessen wurden 11 Arten erstmalig nach-
gewiesen, weitere 6 Arten stellen Wiederfunde nach mindestens 50 Jahren dar. Darliber hinaus
konnte bei 14 weiteren Arten, die erst seit kurzem aus Hessen gemeldet werden, ein Vorkommen
bestétigt werden. Mit Funddaten wurden auRerdem auch die Vorkommen von 35 seltenen Wald-
arten und 21 Arten anderer Lebensrdume diskutiert.

¢ In einer Betrachtung der Artengemeinschaften wurden die Kafer nach Habitatpréferenzen differen-
ziert und die Bodenfauna und Bewohner bodennaher Mikrohabitate (Faulstoffe, Nester, Pilze)
sowie Pflanzenbewohner und Totholzbewohner analysiert.

e Insgesamt 152 Bodenbewohner, unter denen grofRRe laufaktive Waldstreubesiedler dominieren,
wurden im Naturwaldreservat Hohestein festgestellt. Ihre artenreiche Fauna zeichnet sich durch
eine Reihe typischer Arten der stidostlichen Mittelgebirge aus. Unter den Bewohnern bodennaher
Mikrohabitate (167 Arten) féllt bei Faulstoffbesiedlern ein Defizit bei coprophagen Arten auf, das
offenbar auf die Konkurrenz des massenhaft vorkommenden Waldmistkéfers zuriickgeht.

e Aus der Gruppe der Pflanzenbewohner wurden 174 Arten im Untersuchungsgebiet festgestellt,
wobei die Arten der Krautschicht dominieren. Mitteleuropadische Walder sind in der Regel arm an
spezialisierten phytophagen Kéfern, und so dominieren in der Strauch- und Baumschicht die
polyphagen Waldarten. In der Krautschicht leben mehr spezialisierte Formen, allerdings sind hier
nur 17 von 92 Arten der Waldfauna zuzurechnen.

e Die 211 Totholzk&ferarten, die im Naturwaldreservat Hohestein nachgewiesen werden konnten,
verteilen sich relativ gleichmaRig auf die Gilden der Holz-, Rinden-, Mulm- und Pilzkafer. Aus bio-
geographischer Sicht fallt der hohe Anteil mitteleuropaischer Buchenwaldarten auf, insbesondere
unter den Mulm- und Pilzk&fern, sowie ein erhdhter Anteil stdlicher Vertreter unter den Holzkafern.
Mit hohen Anteilen ist auch der nérdliche Verbreitungstyp vertreten, was weitgehend auf das
Vorkommen vieler an Nadelhdlzer gebundener Rindenkéfer zuriickgeht. Mit Anteilen von 19 % am
Artenspektrum und 4 % an der Individuenzahl spielen Nadelholzk&fer aber erwartungsgemaf eine
untergeordnete Rolle. Unter den Mulm- und Pilzkafern, die als Charakterarten der Waldzerfalls-
phase gelten kénnen, findet sich im Vergleich zu allen anderen Artengemeinschaften ein Gber-
proportional hoher Anteil seltener und gefahrdeter Arten.

e Die Totholzkafer sind die einzige Artengemeinschaft, bei der Unterschiede zwischen Kernflache
und Vergleichsflache festgestellt werden konnten, die mit dem Flachenstatus beziehungsweise der
Nutzungsaufgabe im Reservat in Verbindung gebracht werden kénnen. Sowohl in einer reprasen-
tativen wie auch in der probenbereinigten Betrachtung weist die Kernflache gréfiere Artenzahlen
und starkere Populationen auf. Des weiteren zeigen sich im Vergleich der Teilflachen keine bedeut-
samen Unterschiede hinsichtlich 6kologischer, faunistischer oder biogeographischer Aspekte.
Lediglich bei den Pflanzenbewohnern waren noch gréRere quantitative Unterschiede im Arten-
spektrum feststellbar, die aber nicht auf waldgebundene Kéfer zurlickgehen.

¢ Im Vergleich mit den Kéaferfaunen der bislang untersuchten hessischen Naturwaldreservate Nidda-
hange und Schénbuche treten nur wenige Besonderheiten zu Tage, so wiederum die standort-
bedingte Armut an Arten, die Feuchtbiotope wie Quellen und Bé&chen bevorzugen, und das Fehlen
einer artenreichen Mistk&ferfauna. Bei den Totholzkéfern, die anndhernd gleich artenreich in allen
Gebieten vorkommen, ergeben sich klimatisch bedingte Unterschiede. Wahrend in den héheren
Lagen des Vogelsbergs vermehrt Holzpilzkafer (polyporicole Arten) auftreten, finden sich im NWR
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Hohestein vermehrt licht- und wérmeliebende Holzkéfer (lignicole Arten). Bei den Pflanzenbewoh-
nern zeigen sich kaum Unterschiede bei alleiniger Betrachtung der Waldarten, aber bei Einbe-
ziehung eurytoper Kéafer und Offenlandarten spiegelt sich die unterschiedliche Auflichtung der
Teilflachen der Naturwaldreservate wider.

¢ Im Vergleich mit anderen deutschen Waldgebieten, die in &hnlichem Umfang gut erforscht wurden,
liegen die Artenzahlen der meisten d6kologischen Gilden des Naturwaldreservats Hohestein im
Durchschnitt. Lediglich bei den Totholzk&fern des Untersuchungsgebietes ist die Artenvielfalt in
allen Untergruppen (Besiedler verschiedener Totholzstrukturen) unterdurchschnittlich, ebenso bei
einem Vergleich mit weiteren Totholzkafererhebungen in Buchen-Naturwaldreservaten. Als Ur-
sachen hierfur wurden die klimatisch weniger glinstige Mittelgebirgslage und insbesondere die
Totholz- und Strukturarmut infolge langjahriger Bewirtschaftung identifiziert.

e Die festgestellten Defizite zeigen gleichzeitig auch das gréRte Entwicklungspotential auf. Bei den
Totholzkafern ist zukilnftig mit der gréRten Artenzunahme zu rechnen. Parallel hierzu ist in Folge
der Klimaerwdrmung auch mit der Zuwanderung von Arten aus anderen 6kologischen Gilden zu
rechnen. Darlber hinaus bietet die intensive punktgenaue Dokumentation der Bodenfauna gute
Ansatzpunkte zum Studium der Veranderungen bei Kalte liebenden Kaferarten.

3.7.8 Literatur

BeNiscH, C. & ReissmaNN, K. (in Vorbereitung). Bemerkenswerte Kéfernachweise aus Hessen und Baden-Wirttemberg.
Mitteilungen des Entomologischen Vereins Stuttgart.

BoHME, J. 2006. Ein Beitrag zum Verzeichnis der Kéfer Deutschlands — Neu- und Wiederfunde aus verschiedenen Regionen
(Col). Entomologische Nachrichten und Berichte 50 [im Druck].

BRENNER, U. 2000. Kaferfunde der Jahre 1996 und 1997 aus Hessen. Hessische faunistische Briefe 19: 17-27.

BRENNER, U. 2005. Kaferfunde des Jahres 2001 aus Hessen. 12. Bericht der Arbeitsgemeinschaft hessischer Koleopterologen.
Hessische faunistische Briefe 24: 1-19.

BRENNER, U. (in Vorbereitung). Kaferfunde der Jahre 2004 und 2005 aus Hessen. Hessische faunistische Briefe.

DAHLGREN, G. 1979. 27. Familie: Cantharidae. S. 18-39. In: FReUDE, H.; HARDE, K. W. & LoHsE, G. A. (Hrsg.): Die Kafer
Mitteleuropas. Band 6, Diversicornia. Krefeld: Goecke & Evers. 367 S.

DetscH, R. 1999. Der Beitrag von Wirtschaftswaldern zur Struktur- und Artenvielfalt. Ein Vergleich ausgewahlter waldéko-
logischer Parameter aus Naturwaldreservaten und Wirtschaftswaldern des Hienheimer Forstes (Kelheim, Nieder-
bayern). Berlin. 208 S.

ERBER, D. 1983. Faunistik der hessischen Koleopteren. Elfter Beitrag: Familie Chrysomelidae, |. Unterfamilie Clytrinae.
Mitteilungen des Internationalen Entomologischen Vereins 7: 70-100.

ERBER, D. & FRIED, H. 1986. Faunistik der hessischen Koleopteren. Vierzehnter Beitrag: Familie Coccinellidae |. Unterfamilie
Coccinellinae Hyppodamini, Coccinellini, Psylloborini. Mitteilungen des Internationalen Entomologischen Vereins 10:
49-143.

FLECHTNER, G. 2000. Coleoptera (Kafer). S. 5-349. In: FLECHTNER, G.; Dorow, W. H. O. & KoPELKE, J.-P. Naturwaldreservate in
Hessen. Band 5/2.2. Niddahange 6stlich Rudingshain. Zoologische Untersuchungen 1990-1992, Teil 2. Mitteilungen
der Hessischen Landesforstverwaltung 32 (2). 550 S.

FLECHTNER, G. 2002. Die Rolle der Kafer beim Abbau von Buchen-Totholz in der Sturmwurfflache des Naturwaldreservates
Weiherskopf/Vogelsberg. S. 123-145. In: WiLLiG, J. (Wiss. Koord.). Naturwaldreservate in Hessen. Band 8. Natrliche
Entwicklung von Wéldern nach Sturmwurf — 10 Jahre Forschung im Naturwaldreservat Weiherskopf. Mitteilungen der
Hessischen Landesforstverwaltung 38. 185 S.

FLECHTNER, G. 2003. Neumeldungen und Wiederfunde verschollener Kaferarten aus hessischen Naturwaldreservaten (Coleo-
ptera). Nachrichten des Entomologischen Vereins Apollo, N. F. 24 (4): 167-172.

FLECHTNER, G. 2004. Coleoptera (Kafer). S. 5-126. In: Dorow, W. H. O.; FLECHTNER, G. & KOPELKE, J.-P. Naturwaldreservate in
Hessen. Band 6/2.2. Schénbuche. Zoologische Untersuchungen 1990-1992, Teil 2. Hessen-Forst — FIV Ergebnis- und
Forschungsbericht 28/2. 352 S.

FLECHTNER, G.; Dorow, W. H. O. & KoPELKE, J.-P. 1995. Die Fauna des Naturwaldreservates ,Niddahénge 6stlich Rudingshain®
(Hoher Vogelsberg). S. 11-26. In: Stiftung hessischer Naturschutz (Hrsg.): Wieviel Urwald braucht das Land?
Wiesbaden. 102 S.

FLECHTNER, G.; Dorow, W. H. O. & KoPELKE, J.-P. 1999. Naturwaldreservate in Hessen. Band 5/2.1. Niddah&nge 6&stlich
Rudingshain. Zoologische Untersuchungen 1990-1992, Teil 1. Mitteilungen der Hessischen Landesforstverwaltung 32
(1). 746 S.

FLECHTNER, G.; Dorow, W. H. O. & KoPELKE, J.-P. 2006. Naturwaldreservate in Hessen. Band 7/2.1. Hohestein. Zoologische
Untersuchungen 1994-1996, Teil 1. Mitteilungen der Hessischen Landesforstverwaltung 41. 247 S.

FREUDE, H.; HARDE, K. W. & LoHsE, G. A. (Hrsg.) 1964-1983. Die Kéafer Mitteleuropas. Band 1-11. Krefeld: Goecke & Evers.

175



Naturwaldreservate in Hessen, Band 7/2.2 Hohestein — Zoologische Untersuchungen 1994-1996, Teil 2

GERSTENGARBE, F.-W. & WERNER, P. C. 2005. Das NRW-Klima im Jahr 2055. — LOBF-Mitteilungen 2/2005: 15-18.
GEISER, R. 1998. Rote Liste der Kéfer (Coleoptera), in: BINOT, M.; BLESS, R.; BoYE, P.; GRUTTKE, H. & PRETSCHER, P. (Bearb.):
Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands. Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz 55: 168-230.
GURLICH, S. 2005. Bilanz einer zweijahrigen Untersuchung zur Holzkaferfauna (Coleoptera) im Naturwaldreservat Dohlenwald
(FA Radellubbe, Revier Lassahn). Mitteilungen aus dem forstlichen Versuchswesen Mecklenburg-Vorpommern 6:
21-59.

HEYDEN, L. vON 1904. Die Kafer von Nassau und Frankfurt. Frankfurt/M: Knauer. 426 S.

HorioN, A. 1941-1974. Faunistik der deutschen Kéafer. 12 Bande [ab Band 2 unter dem Titel ,Faunistik der mitteleuropaischen
Kafer,]. verschiedene Orte.

HorioN, A. 1965. Faunistik der mitteleuropaischen Kafer. Band X: Staphylinidae, 2. Teil Paederinae bis Staphylininae.
Uberlingen/Bodensee.

KLINGER, R. 1998. Hessen, in: KOHLER, F. & KLAUSNITZER, B. (Hrsg.) 1998: Verzeichnis der Ké&fer Deutschlands. Entomologische
Nachrichten und Berichte, Beiheft 4: 1-185.

KocH, K. 1989 a. Die Kafer Mitteleuropas. Okologie, Band 1, Carabidae bis Staphylinidae. Krefeld: Goecke u. Evers. 440 S.

KocH, K. 1989 b. Die Kafer Mitteleuropas. Okologie, Band 2, Pselaphidae bis Lucanidae. Krefeld: Goecke u. Evers. 382 S.

KocH, K. 1992. Die Kéafer Mitteleuropas. Okologie, Band 3, Cerambycidae bis Curculionidae. Krefeld: Goecke u. Evers. 389 S.

KOHLER, F. 1996. Kaferfauna in Naturwaldzellen und Wirtschaftswald. Vergleichende Untersuchungen im Waldreservat
Kermeter in der Nordeifel. Schriftenreihe der Landesanstalt fir Okologie, Bodenordnung und Forsten, Landesamt fiir
Agrarordnung Nordrhein-Westfalen 6: 1-283.

KOHLER, F. 1998 a. Vergleichende Untersuchungen zur Totholzk&ferfauna (Coleoptera) des Naturwaldreservates ,Himbeerberg”
im Hunsrick. Mainzer naturwissenschaftliches Archiv 36: 147-208.

KOHLER, F. 1998 b. Die Totholzkaferfauna (Coleoptera) der Naturwaldzelle Ochsenberg. Unveréffentlichtes Gutachten, 1998.
Landesanstalt fur Okologie, Bodenordnung und Forsten, Landesamt fiir Agrarordnung Nordrhein-Westfalen.

KOHLER, F. 1999 a. Untersuchungen zur Totholzkaferfauna in Naturwaldreservaten und Wirtschaftswald-Vergleichsflachen in
der Bayerischen Rhén (Coleoptera). Beitrédge zur bayerischen Entomofaunistik 3: 151-178.

KOHLER, F. 1999 b. Die Totholzké&ferfauna (Coleoptera) der Naturwaldzelle Hellberg bei Scherfede/Ostwestfalen. Unveréffent-
lichtes Gutachten, 1999. Landesanstalt fur Okologie, Bodenordnung und Forsten, Landesamt fiir Agrarordnung
Nordrhein-Westfalen.

KOHLER, F. 1999 c. Untersuchungen zur Totholzkaferfauna (Ins., Col.) der oberpfalzer Naturwaldreservate ,Gitschger* und
~Schwarzwihrberg“. Unverdffentlichtes Gutachten, 1999. Bayerische Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft.

KOHLER, F. 2000 a. Totholzkéafer in Naturwaldzellen des nérdlichen Rheinlandes. Vergleichende Studien zur Totholzkéaferfauna
Deutschlands und deutschen Naturwaldforschung. Naturwaldzellen in Nordrhein-Westfalen VII. Schriftenreihe der
Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten, Landesamt fiir Agrarordnung Nordrhein-Westfalen 18: 1-351.

KOHLER, F. 2000 b. Erster Nachtrag zum Verzeichnis der Kéfer Deutschlands. Entomologische Nachrichten und Berichte 44:
60-84.

KOHLER, F. 2000 c. Vergleichende Untersuchungen zur Totholzk&ferfauna (Coleoptera) des Naturwaldreservates ,Mummelskopf*
im Pfalzer Wald. Mainzer naturwissenschaftliches Archiv 38: 175-236.

KOHLER, F. 2001. Vergleichende Untersuchungen zur Totholzkaferfauna (Coleoptera) des Naturwaldreservates ,Stelzenbach*
im Westerwald. Mainzer naturwissenschaftliches Archiv 39: 193-235.

KOHLER, F. 2002. Neue Untersuchungen zur Totholzkaferfauna (Col.) des Waldnaturschutzgebietes Geldenberg bei Kleve.
Mitteilungen der Arbeitsgemeinschaft Rheinischer Koleopterologen 12: 71-111.

KOHLER, F. 2003. Vergleichende Untersuchungen zur Totholzkaferfauna (Coleoptera) in drei Naturwaldreservaten in Meck-
lenburg-Vorpommern. Mitteilungen aus dem forstlichen Versuchswesen Mecklenburg-Vorpommern 4: 7-64.

KOHLER, F. (in Vorbereitung). Zweiter Nachtrag zum Verzeichnis der Kéfer Deutschlands. Entomologische Nachrichten und
Berichte.

KOHLER, F. & KLAUSNITZER, B. (Hrsg.) 1998. Verzeichnis der Kafer Deutschlands. Entomologische Nachrichten und Berichte,
Beiheft 4: 1-185.

LieBeGoTT, D. 1989. Faunistik der hessischen Koleopteren. Siebzehnter Beitrag Familie Curculionidae |, Gattung Apion Herbst.
Mitteilungen des Internationalen Entomologischen Vereins 14: 79-220.

LoHse, G. A. 1967. 55. Familie: Cryptophagidae. S. 110-158. In: FReuDE, H., HARDE, K. W. & LoHsE, G. A. (Hrsg.): Die Kéafer
Mitteleuropas. Band 7, Clavicornia. Krefeld: Goecke u. Evers. 310 S.

LoHse, G. A. 1979. 34. Familie: Elateridae. S. 103-186. In: FReuDE, H., HARDE, K. W. & LoHsE, G. A. (Hrsg.): Die Kafer
Mitteleuropas. Band 6, Diversicornia. Krefeld: Goecke u. Evers. 367 S.

LoHse, G. A. & LucHT, W. (Hrsg.) 1989. Die Kéafer Mitteleuropas. Band 12, Erster Supplementband mit Katalogteil. Krefeld:
Goecke u. Evers. 346 S.

LoHse, G. A. & LucHT, W. (Hrsg.) 1992. Die Kafer Mitteleuropas. Band 13, Zweiter Supplementband mit Katalogteil. Krefeld:
Goecke u. Evers. 375 S.

LoHse, G. A. & LucHT, W. (Hrsg.) 1993. Die Kafer Mitteleuropas. Band 14, Dritter Supplementband mit Katalogteil. Krefeld:
Goecke u. Evers. 403 S.

LucHT, W. & KLAUSNITZER, B. (Hrsg.) 1998. Die Kafer Mitteleuropas. Band 15, Vierter Supplementband. Krefeld: Goecke u.
Evers. 398 S.

MALTEN, A. 1997. Rote Liste der Sandlaufkafer und Laufkéafer Hessens (Coleoptera: Cicindelidae, Carabidae). — Natur in
Hessen [ohne Nr.]: 1-47.

176



F. Kéhler & G. Flechtner 3.7 Coleoptera (Kéfer)

MOLLER, G. 2003. Xylobionte Insekten. In: WINTER, S., SCHUMACHER, H., FLADE, M. & MOLLER, G.: Naturschutzstandards fur die
Bewirtschaftung von Buchenwaldern im nordostdeutschen Tiefland. Unverd&ffentlichter Bericht des Landesamtes fur
Forsten und GroRschutzgebiete 445 S.

MULLER, J., BAIL, J., BUSSLER, H., JARZABEK-MULLER, A., KOHLER, F., RAUH, J. 2007. Naturwaldreservat Waldhaus als Referenz-
flache fur Biodiversitat von Buchenwaldern in Bayern am Beispiel der holzbewohnenden Kafer. Beitrédge zur bayeri-
schen Entomofaunistik 9 [im Druck].

NoLTE, O., GEGINAT, G. & WEIHRAUCH, H. 1997. Erfassung xylobionter Kafer (Coleoptera) des Lampertheimer Waldes (Sud-
hessen), ein Zwischenbericht. Hessische faunistische Briefe 16: 33-48.

PaLm, T. 1959. Die Holz- und Rindenkéfer der siid- und mittelschwedischen Laubb&dume. Opuscula entomologica, Supple-
mentum XVI: 1-374.

RauH, J. 1994. Vergleichende Bewertung des Naturwaldreservates Platte und der Wirtschaftswalder Buchberg und Stadlerholz
(Hienheimer Forst) anhand der Totholzkéafer. Unveréffentlichtes Gutachten. Lehrstuhl fur Landnutzungsplanung und
Naturschutz der Ludwig-Maximilians-Universitadt Minchen.

RUCKER, W. 2003. Corticarina obfuscata Strand und Corticarina lambiana Sharp und deren Verwandtschaft (Coleoptera:
Latridiidae). Latridiidae — Mitteilungsblatt fur Systematik und Taxonomie der Latridiidae (Insecta Coleoptera) 1: 5-7.

ScHAFFRATH, U. 1999. Zur Ké&ferfauna am Edersee (Insecta, Coleoptera). Philippia 9: 1-94.

SCHAFFRATH, U. 2001. Zur Kéaferfauna des Reinhardswaldes (Coleoptera; resp. Col. xylobionta). Philippia 10: 17-32.

ScHAFFRATH, U. 2002. Rote Liste der Blatthorn- und Hirschkéfer Hessens (Coleoptera: Familienreihen Scarabaeoidea und
Lucanoidea). — Natur in Hessen [ohne Nr.]: 1-47.

ScHUBERT, H. 1998. Untersuchungen zur Arthropodenfauna in Baumkronen. Ein Vergleich von Natur- und Wirtschaftswaldern
(Araneae, Coleoptera, Heteroptera, Neuropteroidea; Hienheimer Forst, Niederbayern). Berlin: Wissenschaft und
Technik Verlag. 154 S.

ScHULKE, M. 2000. Untersuchungen zur Systematik und Taxonomie der Gattung Lordithon Thomson, 1859 (Coleoptera:
Staphylinidae, Tachyporinae). Koleopterologische Rundschau 70: 87-111.

ScHuLz, U. 1996. Vorkommen und Habitatanforderungen von Bodenmakroarthropoden in Natur- und Wirtschaftswéldern: ein
Vergleich (Coleoptera, Nematocera: Sciaridae, Araneae: Linyphiidae im Hienheimer Forst, Niederbayern). Dissertation
am Lehrstuhl fur Landnutzungsplanung und Naturschutz, Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen. 166 S.

ScriBa, W. 1863. Die Kafer im GroRBherzogthum Hessen und seiner nachsten Umgebung. Bericht der Oberhessischen
Gesellschaft fur Natur- und Heilkunde zu GieRen 10: 1-61.

TRAUTNER, J., MULLER-MOTZFELD, G. & BRAUNICKE, M. 1998. Rote Liste der Sandlaufkafer und Laufkafer Deutschlands (Coleoptera:
Cicindelidae et Carabidae) (Bearbeitungsstand: 1996), in: BINoT, M., BLESS, R., BoYg, P., GRUTTKE, H. & PRETSCHER, P.
(Bearb.): Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands. Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz 55:
159-167.

WEBER, L. 1903. Verzeichnis der bei Cassel in einem Umkreis von ungeféhr 25 Kilometern aufgefundenen Coleopteren.
Abhandlungen und Bericht des Vereins fur Naturkunde zu Kassel 67: 97-212.

WEIss, J. & KOHLER F. 2005. Erfolgskontrolle von MalRnahmen des Totholzschutzes im Wald. Einzelbaumschutz oder Baum-
gruppenerhaltung? LOBF-Mitteilungen 3/2005: 26-29.

177



Naturwaldreservate in Hessen, Band 7/2.2 Hohestein — Zoologische Untersuchungen 1994-1996, Teil 2

3.7.9 Tabellenanhang

Die 6kologischen Typisierungen in der folgenden Gesamtartenliste sind als Praferenzen aufzufassen,
die auf eigenen Untersuchungsergebnissen, einschlagigen Standardwerken und speziellen dkologischen
Abhandlungen Uber Totholzkafer beruhen. Sie dienen in ihrer abstrahierten Form zur Bildung 6kologi-
scher Gilden, die eine Beschreibung und statistische Auswertung des Datenmaterials erméglichen.

Systematik und Nomenklatur folgen dem Werk ,Die Kafer Mitteleuropas® (FREUDE et al. 1964-1993,
LucHT 1987, LoHseE & LucHT 1989, 1992, 1993, LucHT & KLAUSNITZER 1998).

Tab. 37: Gesamtartenliste der Kéfer (Coleoptera) des Naturwaldreservates Hohestein mit Angabe der erfolgreichen Methoden,
Funde (Datenséatze) und Individuen sowie Angaben zur Biotoppréferenz, Habitatpraferenz, Ernahrungsweise und Verbreitung.
(Spalte Biotop: F = Feuchtbiotope, unspezifisch; FS = Sumpfe; FU = Ufer;
O = Offenlandbiotope;
W = Waldbiotope, unspezifisch; WF = Feuchtwalder; WO = offene Waldstrukturen;
e = eurytop, ohne Biotoppraferenz
Spalte Habitat: B = Bodenstreu;
F = Faulstoffe, unspezifisch; FA = Aas; FK = Kot; FV = Vegetabilien;
N = Nester, unspezifisch; NH = Hymenopterennester; NS = Kleinsdugernester; NV = Vogelnester;
P = Pilze mit oberirdischem Fruchtkérper; PB = Bodenpilze;
T = Totholz, unspezifisch; TM = Mulm; TN = Nester; TP = Holz; TR = Rinde;
V = Vegetation, unspezifisch; VB = Baumschicht; VK = Krautschicht; VS = Strauchschicht;
e = eurytop, ohne Habitatpréferenz
Spalte Erndhrung: ¢ = coprophag; m = mycetophag, unspezifisch; ms = mycetophag: Schimmelpilze; n = necrophag;
p = phytophag; s = saprophag; x = xylophag; xm = xylomycetophag (verpilztes Holz);
xs = xylo- und saprophag; xz = xylo- und zoophag; z = zoophag
Spalte Verbreitung: bm = boreo-montan (Mittelgebirge/Skandinavien); m = mitteleuropéisch; n = nordeuropéaisch-sibirisch;
o = osteuropaisch-kontinental; s = siideuropaisch-mediterran; w = westeuropéisch-atlantisch;
v = weiter verbreitet; ,c* als Zusatz = montan bis kollin)

o Kemflache Vergleichsflache 0.2 ) ) ) )
Familie Bio- Habi- Erndh- Verbrei-
Art Metho- Fun- Indivi- |Metho- Fun- Indivi- | Indivi- | top  tat rung  tung

den de  duen | den de  duen | duen
Familie Carabidae - Laufkafer
Carabus coriaceus LINNAEUS, 1758 12 57 144 9 57 289 — | W B z v
Carabus irregularis FABRICIUS, 1792 14 51 178 11 36 86| — | WF B z m,c
Carabus auronitens FABRICIUS, 1792 — — — 1 1 11 — | W B z m, ¢
Carabus problematicus HERBST, 1786 4 7 10 7 24 B — | W B z v
Carabus nemoralis MULLER, 1764 13 40 85| 11 49 132 — | e B z v
Cychrus caraboides (LINNAEUS, 1758) 13 49 155 11 4 106 — | W B z v
Leistus rufomarginatus (DUFTSCHMIDT, 1812) 7 15 30 2 2 2 — | W B z 0
Leistus terminatus (HELLWIG, 1793) 1 1 1 2 4 5 — |FS B z n
Nebria brevicollis (FABRICIUS, 1792) 5 7 7 4 6 6] — | W B z v
Notiophilus aquaticus (LINNAEUS, 1758) 1 1 11 — — —| — | F B z v
Notiophilus biguttatus (FABRICIUS, 1779) — — — 1 1 11 — |e B z v
Loricera pilicornis (FABRICIUS, 1775) — — — 2 2 2 — |e B z v
Trechus quadristriatus (SCHRANK, 1781) 1 1 1 — — —| — |e B z v
Trechus obtusus ERICHSON, 1837 9 39 107 4 7 13 — | e B z v
Bembidion deletum SERVILLE, 1821 — — — 1 1 11 — | F B z v
Bembidion quadrimaculatum (LINNAEUS, 1761) 1 1 1 — — —| — |e B z v
Trichotichnus laevicollis (DUFTSCHMIDT, 1812) 13 34 80 7 17 25 — | W B z m, ¢
Harpalus affinis (SCHRANK, 1781) 3 4 5| — — —| — 10 B p v
Harpalus latus (LINNAEUS, 1758) 1 4 6 4 8 19 110 B p v
Harpalus laevipes ZETTERSTEDT, 1828 2 2 2 1 1 11 — | W B p n
Harpalus rufipalpis STURM, 1818 1 1 1 — - —| — 10 B p v
Bradycellus harpalinus (SERVILLE, 1821) 1 1 1] — — — — 10 B p v
Acupalpus meridianus (LINNAEUS, 1761) — — — 1 1 11 — | O B z v
Poecilus cupreus (LINNAEUS, 1758) 3 4 4 2 3 3] — |0 B z v
Pterostichus strenuus (PANZER, 1797) — — — 1 1 11 — | F B z v
Pterostichus oblongopunctatus (FABRICIUS, 1787) 17 112 1.108| 12 86 952 — | W B z v
Pterostichus melanarius (ILLIGER, 1798) 14 60 351 12 58 214 — | O B z v
Pterostichus madidus (FABRICIUS, 1775) 5 17 41 5 13 24 — |e B z w
Pterostichus burmeisteri HEER, 1841 12 128 2122) 10 116 2451 — | W B z m, ¢
Molops elatus (FABRICIUS, 1801) 12 45 169 9 38 19 — | W B z m, ¢
Molops piceus (PANZER, 1793) 12 91 370 9 68 333 1 | W B z m, ¢
Abax parallelepipedus (PILLER & MITTERPACHER, 1783) 12 123 2128 11 101 241 - | W B z v
Abax parallelus (DUFTSCHMIDT, 1812) — — — 1 1 11 — | W B z w
Abax ovalis (DUFTSCHMIDT, 1812) 12 89 359 9 69 260 — | W B z m, ¢
Synuchus vivalis (ILLIGER, 1798) 6 7 8 2 2 2] — |e B z v

178



F. Kéhler & G. Flechtner

3.7 Coleoptera (Kafer)

Tab. 37, Fortsetzung

. Kemflache Vergleichsflache 0.Z. ) ) . )
Familie Bio- Habi- Eméh- Verbrei-
Art Metho- Fun- Indivi- |Metho- Fun- Indivi- | Indivi- | top  tat rung  tung
den de duen | den de duen | duen
Amara similata (GYLLENHAL, 1810) — — — 1 1 11 — |e B p v
Amara ovata (FABRICIUS, 1792) 1 2 2 1 1 1 1 ]e B p v
Amara familiaris (DUFTSCHMIDT, 1812) 2 3 3 1 1 1 — | e B p v
Badister lacertosus STURM, 1815 1 1 1 — — —| — | WF B z m
Panagaeus bipustulatus (FABRICIUS, 1775) — — — 1 1 11 — | O B z v
Dromius agilis (FABRICIUS, 1787) 2 6 10 2 5 6 1 | W VB z v
Dromius fenestratus (FABRICIUS, 1794) 3 10 17 4 6 7 — | W VB z v
Dromius quadrimaculatus (LINNAEUS, 1758) 3 29 89 4 18 30 2 | W VB z v
Calodromius spilotus (ILLIGER, 1798) 1 1 1 3 5 5 — | W VB z v
Syntomus truncatellus (LINNAEUS, 1761) 1 1 1 — — —| — |e B z v
Microlestes minutulus (GOEZE, 1777) — — — 1 1 11 — |0 B z v
Familie Hydrophilidae - Wasserfreunde
Sphaeridium lunatum FABRICIUS, 1792 — — — 1 1 1 — |e FK c v
Cercyon lateralis (MARSHAM, 1802) — — — 1 — |e F s
Megasternum obscurum (MARSHAM, 1802) 6 9 9 1 1 — | e F S
Familie Histeridae - Stutzkafer
Plegaderus dissectus ERICHSON, 1839 1 1 1 — - — | W ™ z m
Acritus nigricornis (HOFFMANN, 1803) 1 1 1 — — —| — |e F z v
Gnathoncus buyssoni AUZAT, 1917 4 5 7 8 14 17 — | e NV z w
Margarinotus striola (SAHLBERG, 1819) 1 1 2| — — —| — | W F z v
Margarinotus merdarius (HOFFMANN, 1803) 1 1 1 2 2 2] — |e N z v
Familie Silphidae — Aaskéfer
Necrophorus humator (GLEDITSCH, 1767) 1 2 2| — — —| — |e FA n v
Necrophorus investigator ZETTERSTEDT, 1824 4 4 4 1 1 1 — | W FA n v
Necrophorus fossor ERICHSON, 1837 1 1 2 — — — — 10 FA n v
Necrophorus vespilloides HERBST, 1783 7 9 73 4 4 5[ — | W FA n v
Oiceoptoma thoracica (LINNAEUS, 1758) — — — 1 1 1 — | e F n v
Silpha carinata HERBST, 1783 3 6 7 1 4 4] — | e B z n
Phosphuga atrata (LINNAEUS, 1758) 12 33 77 7 13 16| — | WF e z v
Familie Leptinidae — Pelzflohkafer
Leptinus testaceus MULLER, 1817 6 8 11 2 2 2] — |e NS z v
Familie Cholevidae — Nestkafer
Ptomaphagus varicornis (ROSENHAUER, 1847) 9 30 53 9 33 80| — | WF NS n 0
Ptomaphagus subvillosus (GOEZE, 1777) 4 4 5 1 1 1 — | e NS n v
Ptomaphagus sericatus (CHAUDOIR, 1845) 2 2 2 1 1 3] — | e NS n v
Nargus velox (SPENCE, 1815) 1 49 305 10 44 447 1| W B n S
Nargus wilkinii (SPENCE, 1815) 1 88 683 10 80 526 — | W B n v
Nargus anisotomoides (SPENCE, 1815) 3 23 234 1 2 2] — | W B n s
Choleva spadicea (STURM, 1839) 4 6 7 5 10 2 — | W NS n 0
Choleva oblonga LATREILLE, 1807 3 3 3 2 5 1 — | e NS n v
Choleva reitteri PETRI, 1915 - - — 1 1 1 — | e NS n m
Choleva cisteloides (FROLICH, 1799) 1 1 1 — — —| — |e NS n m
Choleva glauca BRITTEN, 1918 1 1 1 1 1 1 — | W NS n 0
Sciodrepoides watsoni (SPENCE, 1815) 2 2 2 4 4 4] — | e F n v
Catops coracinus KELLNER, 1846 5 6 10 3 5 17 — | e NS n v
Catops tristis (PANZER, 1793) 4 5 6 2 4 18 — | e NS n v
Catops neglectus KRAATZ, 1852 2 2 2 3 6 13 — | W NS n v
Catops nigriclavis GERHARDT, 1900 1 1 11 — — - — 10 NS n v
Catops fuscus (PANZER, 1794) 3 3 3 1 1 1 — | e NS n v
Catops fuliginosus ERICHSON, 1837 9 9 10 8 13 16| — | e NS n v
Catops nigricans (SPENCE, 1815) 8 15 19 9 23 51 — | e NS n v
Catops picipes (FABRICIUS, 1792) 5 10 1 6 13 277 — | W NS n v
Apocatops nigritus (ERICHSON, 1837) 10 35 99| 10 45 109, — | F NS n v
Fissocatops westi (KROGERUS, 1931) — — — 3 4 10, — | W NS n m
Familie Colonidae - Kolonistenkéafer
Colon latum KRAATZ, 1850 1 22 58 6 16 25 — | W PB m
Colon brunneum (LATREILLE, 1807) 1 1 1 3 3 3] — | e PB m
Familie Leiodidae — Schwammkugelkéfer
Leiodes cinnamomea (PANZER, 1793) 4 8 12 6 9 13 — | W PB m n
Leiodes oblonga (ERICHSON, 1845) 4 6 8 6 10 13] — | W PB m n
Leiodes polita (MARSHAM, 1802) 1 1 1 1 1 2, — |e PB m v
Leiodes ruficollis SAHLBERG, 1898 1 1 1 1 1 1/ — |e PB m m
Leiodes badia (STURM, 1807) 1 1 1 1 4 14, — |e PB m v
Colenis immunda (STURM, 1807) 2 2 2| 4 8 " — | W PB m v
Agaricophagus cephalotes SCHMIDT, 1841 — — — 1 1 11 — | WO PB m v
Anisotoma humeralis (FABRICIUS, 1792) 1 1 1