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Verbundprojekt Wald, Wasser und Transpiration

Variabilitat multipler Saftfluss- und Bodenfeuchtemessungen auf Flachen
des forstlichen Umweltmonitorings
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Saftflussmessungen
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Saftflussgeschwindigkeiten der untersuchten Fichten Korrelationen innerhalb und Saftflussgeschwindigkeiten der untersuchten Kiefern Korrelationen innerhalb und
zwischen den Versuchsbaumen zwischen den Versuchsbaumen
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Mittlere Saftflussgeschwindigkeiten der Einfluss der Sensorexposition Mittlere Saftflussgeschwindigkeiten der Einfluss der Sensorexposition
untersuchten Baume untersuchten Baume
- Hohe Variabilitit der Saftflussmessungen innerhalb eines Baumes - Hohe Variabilitit der Saftflussmessungen innerhalb eines Baumes
- Hohe Korrelation der Saftfliisse innerhalb eines Baumes und zwischen Baumen - Hohe Korrelation der Saftfliisse innerhalb eines Baumes und zwischen Baumen
- Kein systematischer Einfluss der Sensorexposition auf Standort Tharandt gefunden - Kein systematischer Einfluss der Sensorexposition auf Standort Kienhorst gefunden
- Geringe Abweichungen der mittleren Saftflussgeschwindigkeiten zwischen den Baumen - Geringe Abweichungen der mittleren Saftflussgeschwindigkeiten zwischen den Baumen
Ergebnisse aus Projektphase 1 implizieren die Maoglichkeit zur Reduktion der Sensoranzahl je Baum und Standort in
Projektphase 2 bei homogenen Bestanden «komatsu et al. (2017)
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Bodenfeuchtegehalte fir 11 Profile in einer Tiefe von 10 (a) und 80 (b) cm Bodenfeuchtegehalte fir 11 Profile in einer Tiefe von 10 (a) und 80 cm
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Korrelationsmatrix fiir 11 Profile fir Trocken- und Feuchtphasen in einer Tiefe von 10 (a+b) und 80 (c+d) cm Korrelationsmatrix flir 11 Profile fiir Trocken- und Feuchtphasen in einer Tiefe von 10 (a+b) und 80 (c+d) cm
= Korrelation in den jeweiligen Tiefen hoch in Trockenphasen, " [ | e P == W == ] - Korrelation in den jeweiligen Tiefen hoch in Trockenphasen,
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index Regression i index Regression ) Regressionen der gegeneinander aufgetragenen Bodenfeuchten 0 ) Index Regression ) 0 ) Index Regression )
Clusterzuordnung der Regressionen fur die Tiefen 10, 30, 50 und 80 cm beispielhaft fir Kienhorst Tiefe 10 cm Clusterzuordnung der Regressionen fur die Tiefen 10, 30, 50 und 80 cm

An heterogenen Standorten (Tharandt) ist eine erhohte Anzahl Sensoren (bspw. 5), an homogenen Standorten (Kienhorst) ist
eine geringere Anzahl Sensoren (bsp. 3) notig, um aussagekraftige Bodenfeuchtewerte fiir die Flache zu ermitteln

https://www.lwf.bayern.de/boden-klima/umweltmonitoring/336015/index.php
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	Folie 1: Variabilität multipler Saftfluss- und Bodenfeuchtemessungen auf Flächen des forstlichen Umweltmonitorings

