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Landschaftsveränderungen in Abhängigkeit von der 
Besitzstruktur in den Wäldern des Osnabrücker Landes

– Andreas Mölder, Göttingen – 

Abstract
The question of interactions between woodland ownership patterns and the structures, 
management regimes and nature conservation values of forests has recently become an 
important research topic. In particular, it is assumed that, in regions with both state- or 
privately-owned large forest units and smaller private forests, the latter contain more relict 
habitats shaped by historical woodland management practices. We contribute to this line 
of research with a detailed analysis of the Osnabrück region (northwest Germany), which 
is an ideal study area due to a wealth of historical and ecological information and a mixture 
of smaller private and larger state-owned forests.

In the Osnabrück region, a government decree of 1721, a political compromise at 
that time, was crucial to the present-day woodland ownership pattern and distribution 
of woodland habitats. It resulted in the privatization of woodlands held as commons for 
centuries and created a huge number of small, private forest parcels in the 18th century. 
Several decades later, these forest parcels appeared to be unsuitable for economic forestry, 
due to their shapes and small sizes. The state, however, was able to increase its forest pro-
perty and to realign the forest boundaries in a meaningful way. From the 19th century 
onwards, the changed woodland ownership structure led to differing structures of forest 
management and forest stands. While the modern high forest system and systematic forest 
planning were introduced in the state forests, a variety of management approaches, utili-
zation intensities and tree species mixtures developed in the small private woodland lots. 
For these reasons, a diverse habitat mosaic has developed in the private woodlands of the 
Osnabrück region, ranging from managed or unmanaged coppice stands to spruce stands 
with small clear-cuts. 

Due to the low economic importance of the private forest parcels in the second half of 
the 20th century, as well as the individualism of the forest owners, coppice structures pro-
viding valuable habitats have persisted until today. For instance, over-aged coppice stands 
provide important habitat conditions for saproxylic species and unique herbaceous layers 
occur in coppice woods over limestone bedrock. These valuable habitats must be protec-
ted, while creating new coppice stands to eventually take their place in future decades. In 
recent times, however, increasing forest utilization intensity complicates such conservati-
on attempts. Forest and nature conservation management should address these problems 
while reconciling conflicts of interests between private owners, forest administration and 
nature conservation organizations. With regard to the state forests in the Osnabrück re-
gion, the focus of nature conservation is on the protection and development of the semi-
natural beech forest communities and their typical structures in connection with larger 
area units.
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1. Einleitung
Der heutige Zustand und die Verbreitung von Waldlebensräumen in Mitteleuropa können 
in ihrer Entwicklung nur erklärt werden, wenn das beständige menschliche Wirken als 
treibender Faktor berücksichtigt wird. Seit über 5.000 Jahren unterliegt die mitteleuropä-
ische Landschaft einer beständigen anthropogenen Prägung (Burrichter 1952, Speight 
1989, Wieckowska et al. 2012), vom Menschen unbeeinflusste Gebiete gibt es praktisch 
nicht. Die scheinbare Existenz einst naturbelassener Landstriche ist vielmehr das Ergeb-
nis lückenhafter archäologischer Forschung denn fehlender Besiedlung (Dupouey et al. 
2002, Szabó 2009). So weisen aktuelle Auswertungen von digitalen Geländemodellen aus 
Laserscandaten eine solche Fülle an historischen Ackerfluren auf jahrhundertealten Wald-
standorten nach, wie sie zuvor für unwahrscheinlich gehalten wurde (Meylemans et al. 
2015, Arnold 2017).

Vor diesem Hintergrund ist die Frage bedeutsam, wie sowohl frühere als auch heutige 
Bestandesstrukturen und Lebensräume in Waldlandschaften mit der historisch gewachse-
nen Struktur des Landbesitzes verknüpft sind (Ammer et al. 2018). Hier reicht die Spanne 
von großen, geschlossenen Waldkomplexen, die als königliche Bann- und Jagdforste vor 
Rodung geschützt waren, über Brennholzwälder der frühen Metallindustrie bis hin zu 
Allmende- oder Markenwäldern, die vielfältigen Nutzungsansprüchen der lokalen Be-
völkerung genügen mussten (Schwappach 1886–1888, Küster 2008). Dabei erscheint 
die Waldbesitzstruktur ursächlich für die Ausprägung historischer und heutiger Wald-
nutzungsformen, die wiederum die Entwicklung verschiedener Habitatstrukturen beein-
flussen (Żmihorski et al. 2009, Schaich & Plieninger 2013, Rendenieks et al. 2015). 
Antworten auf die vorherige Frage sind für die Planung der aktuellen und zukünftigen 
Waldbewirtschaftung bedeutend, etwa wenn es um die Identifizierung und Entwicklung 
von Hotspots der Biodiversität oder um die Sicherung der langfristigen Habitatkontinuität 
geht (Ammer et al. 2018).

Zusammenhänge zwischen der Waldbesitzstruktur, Waldnutzungsformen und Habi-
tatstrukturen konnten auf verschiedenen räumlichen Ebenen aufgezeigt werden. So wie-
sen Bergès et al. (2013) für ganz Nordfrankreich als Untersuchungsraum nach, dass die 
Waldbesitzstruktur einen entscheidenden Einfluss sowohl auf die Zusammensetzung als 
auch auf die funktionellen Eigenschaften der Waldbodenvegetation ausübt. Auf regionaler 
Ebene konnten Wulf & Kolk (2014) für die Prignitz in Brandenburg zeigen, dass die 
jahrhundertelange Tradition eines kleinteiligen Waldbesitzes in Verbindung mit bäuerli-
chen Sozialstrukturen zu vielfältigen Waldstrukturen geführt hat, die einer großen Vielfalt 
an spezialisierten und seltenen Waldpflanzen geeignete Lebensräume bieten. Im Hinblick 
auf das Biosphärengebiet Schwäbische Alb wiesen Johann & Schaich (2016) nach, dass 
im dortigen Kleinprivatwald die Dichte von Baum-Mikrohabitaten mehr als doppelt so 
hoch ist wie im Kommunal- oder im Staatswald. In Ostniedersachsen haben Mitteleuro-
päische Flechten-Kiefernwälder als FFH-Lebensraumtyp (Natura-2000-code: 91T0) vor 
allem im Kleinprivatwald überdauert, weil dort eine Streunutzung noch bis in die 1960er 
Jahre andauerte (Schmidt et al. 2008). Insgesamt kann daher angenommen werden, dass 
in Regionen mit hohem Kleinprivatwaldanteil historische Nutzungsformen und damit 
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verbundene Habitatstrukturen länger überdauert haben als in Gegenden mit viel Staats-
wald, der schon seit langem einheitlich im Hochwaldbetrieb bewirtschaftet wird.

Doch welche politischen Entscheidungen und wirtschaftlichen Entwicklungen in der 
Vergangenheit führten zu den unterschiedlichen Waldbesitzstrukturen, die für heutige 
Biodiversitätsmuster und Lebensraumbedingungen offenbar so bedeutend sind? Wie hat 
sich die Waldlandschaft nach politischen Ereignissen, die entscheidenden Einfluss auf die 
Besitzstrukturen nahmen, verändert und weiterentwickelt? Welche heutigen Herausforde-
rungen für Forstwirtschaft und Naturschutz resultieren daraus?

Diesen Fragen wird am Beispiel des Osnabrücker Landes nachgegangen. Diese ge-
schichtlich gut abgrenzbare Region in Nordwestdeutschland ist ein sehr geeignetes Unter-
suchungsgebiet, da die Entwicklung einer vielfältigen Waldlandschaft mit Kleinprivatwald 
und größeren Landeswaldflächen aufgrund einer Fülle an historischen und ökologischen 
Informationen sehr gut nachgezeichnet werden kann.

2. Untersuchungsgebiet
Das Osnabrücker Land stimmt flächenmäßig mit dem Landkreis und der Stadt Osnabrück 
überein (Abb. 1). Damit entspricht es weitgehend dem bis 1802 als Staat bestehenden 
Hochstift Osnabrück. Die stark ozeanisch geprägte Region ist bei einer Gesamtwaldfläche 
von 43.139 km² zu 19 % bewaldet, wobei der Laubwaldanteil 40 %, der Nadelwaldanteil 
39 % und der Mischwaldanteil 21 % betragen. Historisch alte Waldstandorte mit einem 
Anteil von 60 % an der Gesamtwaldfläche finden sich schwerpunktmäßig im Teutoburger 
Wald und im Wiehengebirge (NFP 2010; LSN 2019). Im Osnabrücker Nordland als Teil 
der nordwestdeutschen Tiefebene überwiegen jüngere Nadelholzaufforstungen. Nur 15 % 
der Waldfläche im Osnabrücker Land sind Landeswald, es dominiert der (Klein-) Privat-
wald mit Besitzgrößen unter 20 ha und mehr als 6000 Waldbesitzern (PRO-T-IN 2008; 
Mölder et al. 2015).

3. Waldbesitzstruktur in Mittelalter und früher Neuzeit
Die Wälder im Osnabrücker Land wurden seit dem Mittelalter zumeist von Markge-
nossenschaften bewirtschaftet, nur kleine Waldflächen befanden sich im Besitz der 
Landesherrschaft. Hauptnutzungsarten neben dem Bau- und Brennholzeinschlag wa-
ren Schweinemast und Streunutzung. Dementsprechend war die Struktur der Bestände 
wahrscheinlich sehr unregelmäßig; neben niederwaldartigen Laubwaldbeständen muss 
es auch ältere und fruchttragende Eichen und Buchen gegeben haben. Markordnungen 
und funktionierende gesellschaftlich-politische Kontrollmechanismen verhinderten eine 
Übernutzung der Waldbestände; es kann in gewisser Hinsicht von einer nachhaltigen 
Wirtschaftsweise gesprochen werden (Stüve 1853, Middendorff 1927, Mölder 2009, 
2016, Schmitt 2015).

Allerdings konnten mittels hochaufgelöster digitaler Geländemodelle (DGM) aus La-
serscanaufnahmen jüngst Ackerterrassen am später (wieder-)bewaldeten Südhang des 
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Teutoburger Waldes bei Bad Iburg (Abb. 1) nachgewiesen werden. Hier kann ein Zusam-
menhang mit Waldrodungen im Zuge des hochmittelalterlichen Siedlungsausbaus an-
genommen werden. Mutmaßliche Erosionsspuren in Form von Kerbtälchen lassen sich 
eventuell auf verschiedene Unwetter und Starkregenereignisse um das 14. Jahrhundert 
zurückführen, die zur Aufgabe der Ackerfluren beigetragen haben. Sicher ist, dass die ent-
sprechenden Flächen bis zum 18. Jahrhundert wieder bewaldet waren, sei es durch natür-
liche, sei es durch künstliche Wiederbewaldung (Mölder 2018).

Ab der Mitte des 16. Jahrhunderts begann die althergebrachte Ordnung jedoch zu 
zerfallen, ein Ursachenkomplex aus Kriegsfolgen, Bevölkerungswachstum und ineffekti-
ven Vorschriften führte zu dieser Entwicklung. Spätestens ab dem Dreißigjährigen Krieg 
(1618–1648) gerieten die Markgenossenschaften in eine existentielle Krise und die Mark-
wälder wurden zunehmend übernutzt (Stüve 1872, Middendorff 1927, Herzog 1938, 
Brakensiek 2002, Mölder 2016).

4. Reform der Waldbesitzstruktur als Folge politischer Entscheidungen 
(18. Jahrhundert)

Nach den Bestimmungen der Immerwährenden Kapitulation wurde das Fürstbistum Os-
nabrück ab 1650 abwechselnd von katholischen und lutherischen Fürstbischöfen regiert, 
letztere stammten als Welfen aus dem Hause Braunschweig-Lüneburg (Tab. 1). Während 
nun die katholischen Bischöfe Forstangelegenheiten vernachlässigten, wurden diese von 
den welfischen Landesherren sehr gefördert (Middendorff 1927, Behr 1970). So schritt 
in anderen welfischen Landen wie dem Kurfürstentum Braunschweig-Lüneburg (Kurhan-
nover) und dem Fürstentum Braunschweig-Wolfenbüttel die Einführung der modernen 
Forstwirtschaft bereits zur Mitte des 18. Jahrhunderts rasch voran (Kremser 1990). Im 
Fürstbistum Osnabrück versuchten die Welfen Ernst-August I. (Regierung 1662–1698) 
und Ernst August II. (Regierung 1716–1728) mehrmals, Mark- und Forstordnungen zu 
etablieren (Tab. 1). Diese zielten darauf ab, den Niedergang der Markwälder zu beenden 
und den landesherrlichen Einfluss auf die Markgenossenschaften zu vergrößern. Die Um-
setzung dieser Pläne wurde jeweils durch die Landstände verhindert, die um ihre besonde-
ren Vorrechte in den Markgenossenschaften fürchteten (Klöntrup 1799, Middendorff 
1927, Behr 1970, Mölder 2016).

Schließlich erschien die Aufteilung der Markwälder unter den Markberechtigten als 
die einzig vernünftige Lösung (Middendorff 1927, Behr 1970). Diese Entwicklung 
kann unter dem Einfluss einer geistigen Strömung gesehen werden, die man später als 
Agrarindividualismus bezeichnete (Brakensiek 1994). Inwieweit die von 1714 bis 1837 
bestehende Personalunion zwischen Kurhannover und Großbritannien in diesem Zusam-
menhang eine Rolle spielte, bleibt eine spannende Forschungsfrage. Bereits Middendorf 
(1927) nahm an, dass die Personalunion im Hinblick auf die Markenteilungen förderlich 
war. Schließlich erließ Fürstbischof Ernst August II. am 14. Juli 1721 eine „Verordnung 
wegen Teilung der Marken und desfalls von den Holzgrafen einzusendenden Projekte“. 
Die Inhalte dieser Verordnung waren ein politischer Kompromiss zwischen den Ansprü-
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chen des Fürstbischofs, der Landstände und auch der Markgenossen, was im absolutis-
tischen Zeitalter sicher eine Besonderheit darstellte (Lodtmann 1819, Middendorff 
1927, Behr 1970, Mölder 2016). Bis zum Jahre 1778 erfolgten daraufhin auf Antrag der 
jeweiligen Markgenossenschaften in 17 Markwäldern „Offene Teilungen“, bei denen zwar 
der Holzboden aufgeteilt und privatisiert wurde, gemeinschaftliche Nutzungen wie die 
Waldweide jedoch vorerst weiter bestehen blieben. Neben den Markgenossen und den 
markberechtigten Gutsherren („Erbexen“) erhielt auch der Staat Teile des Waldes, wenn 
er in einer Markgenossenschaft als Holzrichter fungierte. Um die Teilungen möglichst 
gerecht zu gestalten, wurden den Markgenossen in Abhängigkeit vom Umfang ihres Er-
bes unterschiedlich viele Waldstücke verschiedener Güte zugelost, wobei die Form der 
Flurstücke im neu geschaffenen Kleinprivatwald zwischen langen, schmalen Streifen und 
kleinen Rechtecken variierte (Klöntrup 1783, Middendorff 1927, Behr 1970, Mölder 
2016). Das „Erbe“ war im Markenrecht ein Maß für die Größe einer Hofstelle und den 
Umfang der an sie gebundenen Rechte in der Markgenossenschaft (Klöntrup 1798). Der 
Staat durfte die ihm zufallenden Waldstücke allerdings frei auswählen und nutzte dies, um 
seinen Waldbesitz sinnvoll zu arrondieren (Abb. 2). So wuchs der ursprünglich nur 450 ha 
umfassende landesherrliche Waldbesitz bis zum Jahre 1778 auf 1.275 ha an (Behr 1970).

Aus der Vermehrung des landesherrlichen Waldbesitzes ergab sich die Notwendigkeit, 
für eine gut organisierte Bewirtschaftung und Pflege dieser Wälder Sorge zu tragen. Die 
Umsetzung entsprechender Maßnahmen ist vor allem das Verdienst des Staatsmanns Jus-
tus Möser (1720–1794), der sich sehr für eine Verbesserung der Forstwirtschaft einsetzte. 
Aufgrund seiner zentralen und starken Position in der Verwaltung des Fürstbistums Os-
nabrück verfügte Möser über weitreichende Befugnisse (Middendorff 1927, Behr 1970, 
Mölder & Küster 2019). Sehr förderlich war in diesem Zusammenhang, dass der Wel-
fe Georg III. (1738–1820), der die Vormundschaftsregierung für seinen minderjährigen 
Sohn Friedrich August von York und Albany (1763–1827) führte, als „Farmer George“ 
sehr an landwirtschaftlichen Fragen interessiert war (Achilles 2001; Schmitt 2015).

Abb. 1: Waldflächenverteilung im Os-
nabrücker Land und im Text beson-
ders erwähnte Örtlichkeiten. Geoba-
sisdaten: © GeoBasis-DE / BKG 2019, 
Daten zur Waldbedeckung: NFP 
(2010).
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In den landeseigenen Waldbeständen wurde unter Möser entsprechend den neuesten 
forstwirtschaftlichen Konzepten der Hochwaldbetrieb eingeführt, der mit einer zentral 
organisierten Forstverwaltung, detaillierten Verjüngungs- und Nutzungsplanungen, einer 
Beendigung des Niederwaldbetriebes und mit dem verstärkten Anbau von Nadelhölzern 
einherging (Herzog 1938, Behr 1970, Mölder et al. 2015). Insbesondere im Osnabrü-
cker Nordland spielte zudem die Aufforstung von Heideflächen und Sandwehen eine gro-
ße Rolle (Hesmer & Schroeder 1963). So wurden aus den Gehölzen, die zuvor nur den 
Brenn- und Bauholzbedarf für den bischöflichen Hof und die Beamten geliefert hatten, 
binnen weniger Jahre moderne Wirtschaftswälder, soweit das bei zunächst fortbestehen-
den Nutzungsrechten der Bevölkerung möglich war. Hier stellte insbesondere die Wald-
weide ein herausforderndes Problem dar, neben einer Verlängerung der Einfriedungszeit 
der Schonungen konnte hier letztendlich nur die Auflösung der Markgenossenschaften 
mit ihren Weideberechtigungen Abhilfe schaffen (Middendorff 1927, Behr 1970, Möl-
der & Küster 2019).

So forcierte Justus Möser ab 1765 auch die vollständige Aufteilung der Markwälder 
unter den Berechtigten. Auf verschiedene Art und Weise wurden die Markgenossenschaf-
ten dazu bewogen, den vollständigen Teilungen zuzustimmen und damit ihre Auflösung 
zu beschließen. So lobte man Prämien für die beiden ersten vollständig geteilten Marken 
und die größten Pflanzkämpe aus, auch erfolgte die kostenlose Abgabe von Fichten- und 
Kiefernsamen an die neuen Kleinprivatwaldbesitzer (Tab. 1). Zwangsmaßnahmen wurden 
vermieden, das Beispiel erfolgreich geteilter Marken sollte unschlüssige Markgenossen-
schaften dazu motivieren, einer Teilung zuzustimmen. Nach und nach wurden bis zur 
Mitte des 19. Jahrhunderts alle Markgenossenschaften aufgelöst, und die Markwälder 
konnten vollends unter den Berechtigten aufgeteilt werden. Die dem Baumnachwuchs 
schädliche allgemeine Waldweide wurde dabei abgeschafft, sowohl im landesherrlichen 
Wald als auch im neu entstandenen Kleinprivatwald (Middendorff 1927, Herzog 1938, 
Behr 1970, Düselder 2011, Schmitt 2015, Mölder 2016). Die Überführung des Wald-
besitzes vom gemeinschaftlichen Eigentum in Privatbesitz blieb allerdings nicht ohne so-
ziale Folgen, vor allem war den Heuerleuten fortan der Zugang zu essentiellen Ressourcen 
wie Brennholz und Weidegrund verwehrt (Gudermann 2000, Lensing & Robben 2016).

Regierungs-
zeit

Fürstbischof Bekenntnis Jahr Ereignis

1625–1661 Franz Wilhelm 
von Wartenberg

röm.-kath. 1648 Westfälischer Friede

1650 Inkrafttreten der Capitula-
tio Perpetua Osnabrugensis 

1662–1698 Ernst August I. ev.-luth. 1671 Der Entwurf einer Forst-
ordnung wird vorgestellt, 
die Stände verhindern 
deren Inkrafttreten

1697 Die Stände verhindern den 
Erlass einer Forstordnung
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1698–1715 Karl Joseph von 
Lothringen

röm.-kath. 1699 Die Stände verhindern den 
Erlass einer Forstordnung

1716–1728 Ernst August II. ev.-luth. 1716 Die Stände verhindern den 
Erlass einer Forstordnung

1717 Die Stände präsentieren 
eine Aufstellung der Grün-
de für den Niedergang der 
Forsten

1721 21. April: Die Teilung der 
Markenwälder wird im 
Landtag vorgeschlagen

1721 14. Juli: Verordnung zur 
Teilung der Marken

1728–1761 Clemens August 
von Bayern

röm.-kath.   Zahlreiche „offene Tei-
lungen“ werden im Wald 
durchgeführt

1764–1802 Friedrich Au-
gust, Herzog von 
York und Albany

ev.-luth. 1765 Justus Möser macht Vor-
schläge zur Verbesserung 
des Forstwesens, er fordert 
offizielle Register

1766 Der erste Oberförster wird 
in sein Amt bestellt

1760er Fichte und Kiefer werden 
gezielt eingeführt

1777/1778 Beschreibung der landes-
herrlichen Wälder, Hoch-
wald als Ziel

1780er Die Verwaltung beginnt, an 
die Bevölkerung kostenlos 
Kiefern- und Fichtensamen 
abzugeben

1778 Eine Preis wird für die bei-
den Markgenossenschaften 
ausgelobt, die als erste ihre 
Auflösung beschließen

1785 4. Juni: Verordnung zum 
Vorgehen bei der Teilung 
der Marken

Tab. 1: Fürstbischöfe im Hochstift Osnabrück von 1625 bis 1802 und bedeutende Ereignisse im Hin-
blick auf Forstangelegenheiten.
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5. Die reformierte Waldbesitzstruktur bedingt umfassende Land-
schaftsveränderungen (19./20. Jahrhundert)

5.1 Waldbauliche Folgen der reformierten Besitzstruktur
Aus waldbaulicher Sicht führten die neuen Waldbesitzstrukturen im 19. Jahrhundert zu 
sehr unterschiedlichen Entwicklungen, die unmittelbar mit der Art des Waldbesitzes zu-
sammenhingen. Die waldbaulichen Verhältnisse im neu entstandenen Kleinprivatwald 
standen dabei in einem zunehmenden Gegensatz zu denen im Staatswald. Vielerorts im 
Osnabrücker Land war schon bald erkennbar, wo Kleinprivatwald an Staatswald grenz-
te, da der landeseigene Hochwald gänzlich andere Bestandesstrukturen aufwies als der 
zumeist weiterhin im Niederwaldbetrieb genutzte Kleinprivatwald (Herzog 1938, Behr 
1970, Mölder 2016, Mölder & Tiemeyer 2017).

In diesem Zusammenhang bemerkenswert ist die Verjüngung der Rotbuche durch 
künstliche Absenker; dieses Verfahren wurde im Bereich des Osnabrücker Landes wahr-
scheinlich um das Jahr 1760 eingeführt (Ostmann von der Leye 1818). In den Folgejah-
ren breitete sich die Methode rasch aus und fand nicht nur im Kleinprivatwald, sondern 
auch im Landeswald und in Gutswäldern Anwendung. Dort wurde das Ziel verfolgt, aus 
den Markenteilungen heraus neu erworbene Waldbestände zügig in Hochwaldstrukturen 
zu überführen, was auch durch die Verpflanzung von Buchenabsenkern geschah. Im bäu-
erlichen Kleinprivatwald wurde das Verfahren bis ins späte 20. Jahrhundert hinein ange-
wendet, um zur Brennholzgewinnung plenterartig genutzte Niederwaldbestände zu ver-
jüngen (Ostmann von der Leye 1818, Burckhardt 1857, Mölder & Tiemeyer 2019). 
Burckhardt (1857) betont, dass die Absenkerverjüngung der Rotbuche an vielen Orten 
der regionalen Waldwirtschaft genützt und viel zur Erhaltung dieser Baumart beigetragen 
habe.

In zunehmendem Maße zeigte sich im 19. Jahrhundert jedoch ein aus Sicht der mo-
dernen Forstwirtschaft grundsätzlicher Planungsfehler bei der Privatisierung der Mark-
wälder: Zwar hatte man sich nach Kräften bemüht, den unterschiedlichen Ansprüchen 
der Markgenossen gerecht zu werden, doch waren dabei die Erfordernisse der Forstwirt-
schaft im Hinblick auf rationell bewirtschaftbare Flächenformen und -größen außer Acht 
gelassen worden (Dücker 1870, Burckhardt 1876, Herzog 1938). Heinrich Christi-
an Burckhardt (1811–1879), der ab 1853 Forstchef des Königreichs Hannover bzw. der 
preußischen Provinz Hannover war, fasste das Ergebnis aus Sicht der Forstwirtschaft mit 
drastischen Worten zusammen (Burckhardt 1876): 

„Überall Zersplitterung in kleine Teile von unpassendster Form, ohne geregelte Begren-
zung, ohne hinlängliche Wege…, ein Chaos von unvollständigen Beständen und zufällig 
durcheinander liegenden Holz- und Betriebsarten, mit vielen Blößen, mit Weide, Plag-
genhieb und Streunutzung, oft mit plänterndem Schlagholzhiebe, eine Wirtschaft, die 
kaum noch den Namen Forstwirtschaft verdient! … Wohl liegen hier große geschlossene 
Waldflächen, und hier und da hat besserer Boden erhalten, was anderwärts schon ver-
schwunden ist, im Allgemeinen aber tragen diese Waldungen nur ein dünnes Kleid von 
Niederwald, und der grüne Laubschmuck der schönen osnabrückschen Berge ist, in der 
Nähe besehen, meistens nur ein Flor über misshandeltem Boden.“
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Sowohl Burckhardt als auch der königlich preußische Forstmeister v. Dücker in Min-
den setzten sich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts für die (Wieder-)Einrichtung 
von Genossenschaftsforsten ein, um eine geordnete und rationelle Bewirtschaftung des 
Privatwaldes zu erreichen (Dücker 1870, Burckhardt 1876). Burckhardt tat dies mit 
Bezug auf das 1875 erlassene preußische „Gesetz betreffend Schutzwaldungen und Wald-
genossenschaften“, das die Möglichkeit eröffnete, „die gemeinschaftliche forstmäßige 
Bewirtschaftung des Genossenschaftswaldes nach einem einheitlich aufgestellten Wirt-
schaftsplane“ durchzuführen. Doch wurde diese Option im Osnabrücker Land nicht ge-
nutzt – der von Seiten des Staates noch im 18. Jahrhundert geförderte Individualismus der 
zahlreichen Waldbesitzer stand dem offenbar entgegen. Immerhin wurden auf Grundlage 
des genannten Gesetzes im Laufe der Jahre verschiedene Waldschutzgenossenschaften im 
Osnabrücker Land gegründet, die fortan eine koordinierte Zusammenarbeit und forst-
fachliche Betreuung der vielen privaten Waldbesitzer ermöglichten (Herzog 1938, Behr 
1970, Mölder 2016).

Während landwirtschaftliche Flächen vor allem im Zuge von Verkoppelungen des 19. 
und Flurbereinigungen des 20. Jahrhunderts zu größeren Wirtschaftseinheiten zusam-
mengefasst wurden, unterblieb eine solche Entwicklung im Kleinprivatwald des Osnabrü-
cker Landes. Wie in anderen Regionen auch, führte die Parzellierung des Privatwaldes 
zu einer dauerhaft hohen Vielfalt an Betriebsarten, Bewirtschaftungsintensitäten und 
Baumarten (Lüpke et al. 2011, Schaich & Plieninger 2013, Wulf & Kolk 2014, Ren-
denieks et al. 2015, Unseld 2018).

Obwohl der Nadelwaldanteil im Kleinprivatwald des Osnabrücker Landes im Laufe 
des 19. Jahrhunderts beständig zugenommen hatte, vor allem auf nährstoffarmen und 
sandigen Standorten, wurde noch in den 1920er Jahren bis zu 30 % der Waldfläche im 
Niederwaldbetrieb bewirtschaftet. Die Schwerpunkte lagen dabei im Teutoburger Wald 
und im Wiehengebirge (Hesmer 1937). Nach dem 2. Weltkrieg, als die zunehmende 
Verfügbarkeit von preisgünstigen fossilen Energieträgern das Interesse der Waldbesitzer 
an der Brennholzgewinnung schwinden ließ, wurden viele Niederwälder in Nadel- oder 
Laub-Hochwald umgewandelt (Tiemeyer et al. 2012, Mölder & Tiemeyer 2017). Dies 
entsprach einem europaweiten Trend (Fuller & Warren 1993, Lassauce et al. 2012, 
Müllerová et al. 2015, Heinken 2019). 

Trotz dieser Entwicklungen haben etliche ehemals im Niederwaldbetrieb bewirtschaf-
tete Bestände mit ihren markanten Strukturen bis ins 21. Jahrhundert überdauert. Da-
bei reicht die Bewirtschaftungsintensität von Beständen mit regelmäßigen Hauungen bis 
hin zu Beständen, in denen seit Jahrzehnten keine Holznutzung mehr stattgefunden hat. 
Viele ehemalige Niederwaldschläge wurden durch die gezielte Förderung eines einzelnen 
Stockausschlages zu hochwaldartigen Beständen weiterentwickelt. Hinzu kam die gezielte 
Förderung von Edellaubhölzern wie Vogelkirsche, Bergahorn und Spitzahorn (Mölder 
2016, Mölder & Tiemeyer 2017). 

Im Hinblick auf die landeseigene Waldfläche im Osnabrücker Land beträgt der Laub-
waldanteil gegenwärtig 38 % und der Nadelwaldanteil 62 %. Dabei dominiert im Osnabrü-
cker Nordland auf ehemaligen Heidestandorten die Kiefer (Abb. 1), im Berg- und Hügel-
land des Südkreises sind insbesondere in den Nachkriegsjahren Fichtenwälder begründet 
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worden. Ein waldbauliches Ziel ist es, diese Nadelholzbestände in stabilere, naturnähere 
Mischwälder umzubauen (Mölder et al. 2015).

5.2. Ökologische Folgen der reformierten Besitzstruktur
Auch aus waldökologischer und geobotanischer Sicht resultierten die neuen Besitzstruk-
turen in großen Veränderungen, die sich in den Staats- und Privatwaldflächen wieder-
um verschieden darstellten. Im Staatswald führte die Einführung des Hochwaldbetriebes 
vor allem zu einer Verdunklung der Bestände, was nicht ohne Auswirkungen auf die Zu-
sammensetzung der Waldlebensgemeinschaften blieb. So traten an lichte Waldstruktu-
ren angepasste Pflanzenarten zurück, während typische Arten der in der Vegetationszeit 
dunklen Buchenwälder sowie der ganzjährig dunklen Nadelwälder zunehmend geeignete 
Habitate vorfanden. Als Beispiel sei das im Landesbesitz befindliche Waldgebiet Freeden 
bei Bad Iburg genannt: Zum Beginn des 20. Jahrhunderts kamen dort noch das Männliche 
Knabenkraut (Orchis mascula) sowie die Filzrose (Rosa tomentosa) als lichtliebende Ar-
ten vor. Diese Vorkommen können nun als erloschen gelten (Koch 1934, Weber 1995). 
Demgegenüber profitierten typische Arten des geschlossenen Buchenwaldes wie Hohler 
Lerchensporn (Corydalis cava), Wald-Bingelkraut (Mercurialis perennis) und Waldmeister 

Abb. 2: 1791 kartierter Waldzustand im Bereich des seit 1972 bestehenden Naturwaldes Großer 
Freeden bei Bad Iburg (Abb.1). Der „Glaner Bergteil“ kam 1735 im Zuge der Teilung des Glaner 
Markwaldes an den Staat. Im 19. Jahrhundert war der Hochwaldbetrieb eingeführt, heute stocken 
dort Buchen- und Buchen-Edellaubholz-Mischbestände (Datengrundlage: Karte von den landes-
fürstlichen Forsten im Amte Iburg, vermessen von G. H. Hollenberg 1788–1791, NLA OS K 73 Nr. 
108 H).
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(Galium odoratum) von den geänderten ökologischen Bedingungen. Im Kleinprivatwald 
hingegen blieben lichte Waldstrukturen durch die Weiterführung des Niederwaldbetrie-
bes bis weit in das 20. Jahrhundert hinein erhalten, mitunter finden sich auch heute noch 
kleine Heideflächen mit Besen- (Calluna vulgaris) und Glockenheide (Erica tetralix) auf 
ertragsschwachen Standorten mit lichtem Nadelwald (Pott 1981, Pollmann 2000, Möl-
der & Tiemeyer 2017). Pott (1981) hat den Wandel der Waldbodenvegetation unter Nie-
derwaldbewirtschaftung im Teutoburger Wald näher untersucht und konnte beispielswei-
se Verschiebungen der Artenzusammensetzung vom Waldmeister-Buchenwald hin zum 
Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald nachweisen.

Im Hinblick auf die Vogelwelt profitierte beispielsweise der Schwarzspecht (Dryoco-
pus martius) vom zunehmenden Angebot an stärkeren Buchen im landeseigenen Hoch-
wald, die er zur Anlage von Brut- und Schlafhöhlen nutzen konnte (Knickenberg 1907, 
Schmidt et al. 2016). Für tiefgreifende Veränderungen der Avifauna sorgte aber insbe-
sondere die Umwandlung von schlechtwüchsigen Laubwaldbeständen in Nadelwälder 
sowie die Aufforstung von einst markgenossenschaftlich genutzten Heideflächen. Wäh-
rend der verstärkte Nadelholzanbau Arten wie die Haubenmeise (Lophophanes cristatus) 
begünstigte, wurden Vögel der halboffenen Landschaft zunehmend seltener und starben 
im Osnabrücker Land teilweise ganz aus. Als Beispiel sei neben dem Wiedehopf (Upupa 
epops) das Birkhuhn (Lyrurus tetrix) genannt, das noch zum Beginn des 20. Jahrhunderts 
als Standvogel auf Heideflächen im Süden des Osnabrücker Landes vorkam und selbst im 
Wiehengebirge nordöstlich von Buer verbreitet war. Neben den Heideaufforstungen trug 
auch die zunehmend intensivere Landnutzung zum lokalen Aussterben dieser Vogelarten 
bei (Gudermann 2000, Tiemeyer & Seifert 2014, Knickenberg 1907, Wobbe 2005).

6. Heutige Naturschutzwerte im Kleinprivatwald
Aufgrund der großen Vielfalt an Betriebsformen, Bewirtschaftungsintensitäten und 
Baumarten, die vom durchgewachsenen Niederwald bis hin zu Fichtenbeständen mit 
Kleinkahlschlägen reichen, hat sich im kleinparzellierten Privatwald des Osnabrücker 
Landes über die vergangenen 200 Jahre ein reichhaltiges Mosaik an Lebensräumen ent-
wickelt.

Aus Naturschutzsicht stellen die von Rotbuchen dominierten, heute durchgewachsenen 
Niederwälder im Teutoburger Wald und im Wiehengebirge aufgrund ihres Reichtums an 
Habitatstrukturen und ihrer langen Lebensraumkontinuität einen besonders wertvollen 
Lebensraum dar. Dabei reicht die Bewirtschaftungsintensität von Beständen mit regelmä-
ßigen Hauungen bis hin zu Beständen, in denen seit Jahrzehnten keine Holznutzung mehr 
stattgefunden hat (Ig Teuto 2012, Tiemeyer et al. 2012, Mölder & Tiemeyer 2019). Auf 
der Roten Liste der gefährdeten Biotoptypen Deutschlands sind im Hinblick auf die west-
lichen Mittelgebirge sowohl traditionell genutzte als auch durchwachsende Niederwälder 
als stark gefährdet eingestuft, und zwar mit einer abnehmenden aktuellen Entwicklungs-
tendenz (Finck et al. 2017).

Die Niederwaldstöcke, aus denen mitunter schon mehrere Generationen an Stockaus-
schlägen entwachsen sind, können Alter von vermutlich mehr als 200 Jahren erreichen 
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und sind damit Zeiger einer langen Lebensraumkontinuität. Insbesondere die Absenker-
vermehrung der Buche führte zur Entwicklung von langgestreckten, strukturreichen und 
mitunter sehr langlebigen Wurzelstöcken (Pott 1981, Mölder & Tiemeyer 2019). In 
Verbindung mit Habitatbäumen, die aus Stockausschlägen hervorgegangen sind, weisen 
diese strukturreichen Niederwaldstöcke eine Vielfalt an Mikrohabitaten wie Mulmhöh-
len, Rindentaschen, Wurzelhöhlen und Dendrotelme („Wassertöpfe“) auf. Diese können 
einer großen Zahl von Tieren und Pflanzen als Lebensraum dienen, insbesondere Kä-
fern, Schnecken, Moosen und Pilzen mit einer Spezialisierung auf Alt- und Totholz (Ful-
ler & Warren 1993, Lassauce et al. 2012, Martens-Escher & Wehr 2017, Mölder 
& Tiemeyer 2019). Darüber hinaus zeichnen sich die Niederwälder durch eine typische 
und artenreiche Krautschichtvegetation aus, vor allem auf solchen Standorten im Teuto-
burger Wald, die von Kalkstein mit überlagerndem Lösslehm geprägt sind (Pott 1981, 
Pollmann 2000). Als Besonderheit können einige Niederwälder dem Kalkbuchenwald 
trockener Standorte (Carici-Fagetum) zugeordnet werden, typische Pflanzenarten sind 
Weißes Waldvöglein (Cephalanthera damasonium), Raues Veilchen (Viola hirta), Echte 
Schlüsselblume (Primula veris) und Vogel-Nestwurz (Neottia nidus-avis) (Pollmann 
2000). Das FFH-Gebiet 69 „Teutoburger Wald, Kleiner Berg“ im südlichen Osnabrücker 
Land umfasst heute große Waldbereiche mit durchgewachsenen Niederwäldern, was die 
hohe naturschutzfachliche Wertigkeit dieser Bestände unterstreicht (Martens-Escher & 
Wehr 2017).

Darüber hinaus haben die durchgewachsenen Niederwaldbestände mit ihren abwechs-
lungsreichen Wuchsformen auch für den Naturtourismus eine große Bedeutung. Bei-
spielsweise wirbt der Natur- und Geopark TERRA.vita gezielt für Wanderungen durch die 
„verwunschen wirkenden“ Niederwaldgebiete des Teutoburger Waldes, denen „die häufig 
bizarr geformten Rotbuchen“ ein „urtümliches Aussehen“ verleihen (Schnieders 2002).

7. Heutige Naturschutzwerte im Landeswald
Im Hinblick auf die Landeswälder im Osnabrücker Land liegen die Schwerpunkte des 
Naturschutzes in der großflächigen Erhaltung und Entwicklung der natürlichen Buchen-
waldgesellschaften, in der Renaturierung der bachbegleitenden Erlen-Eschenwälder so-
wie im Erhalt und in der Entwicklung von Alt- und Totholzstrukturen. Dabei liegen etwa 
1.500 Hektar an Landeswaldflächen in Naturschutz- und FFH-Gebieten. Der Naturwald 
Großer Freeden bei Bad Iburg entwickelt sich seit über 40 Jahren vollständig eigendyna-
misch (vgl. Abb. 1, 2). Auf über 200 Hektar innerhalb und außerhalb der Schutzgebiete 
sind zudem Gruppen von Habitatbäumen in naturnahen Buchen- und Eichenmischwäl-
dern ausgewiesen worden (Mölder et al. 2009, 2015).
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8. Eine neue Dynamik des Landschaftswandels: Herausforderungen 
und Chancen (21. Jahrhundert)

Der Kleinprivatwald im Osnabrücker Land befindet sich, wie in anderen Regionen auch 
(Schaffner 2008; Mutz 2007), gegenwärtig mitten in einem erneuten Strukturwandel. 
Zum einen finden sich noch die im Abschnitt 6 beschriebenen Waldlebensräume, die mit 
einer traditionell-bäuerlichen und mitunter extensiven Waldbewirtschaftung in Verbin-
dung stehen. Hier sind insbesondere die strukturreichen durchgewachsenen Rotbuchen-
niederwälder zu nennen. Zum anderen lässt sich seit der Jahrtausendwende eine Nut-
zungsintensivierung vor allem zur Brennholzgewinnung feststellen, wie sie von Tiemeyer 
& Mölder (2020) am Beispiel des Kellenbergs im Wiehengebirge (Abb. 1) aufgezeigt wird. 
Dort konnten einerseits naturschutzfachlich wertvolle Strukturen im Rahmen des Pro-
jektes „Naturschutz durch Kooperation – Artenvielfalt für den Kellenberg“ von der Stif-
tung für Ornithologie und Naturschutz (SON) in ehrenamtlicher Arbeit gesichert werden. 
Andererseits sind ungesicherte Strukturen wie Höhlenbäume einer intensivierten Holz-
nutzung anheimgefallen, aktuell sind sogar vollständige Abtriebe von durchgewachsenem 
Buchen-Niederwald mit anschließender Bestandesneubegründung zu beobachten. Dem-
gegenüber erscheint eine Nutzungsintensivierung in überbestockten Nadelholzbeständen 
aus Naturschutzsicht als unkritisch. Allerdings sahen sich die Besitzer von Nadelwald im 
Jahre 2019 einer Borkenkäferkalamität bisher ungeahnten Ausmaßes ausgesetzt, die ihre 
Ursache in den Stürmen und der extremen Sommerdürre des Jahres 2018 hatte.

Wie wissenschaftliche Untersuchungen zeigen konnten, sind heutzutage nicht alle 
Kleinprivatwaldbesitzer an einer rein kommerziellen Nutzung ihres Waldes interessiert, 
da vielen der ästhetische Wert ihres Waldes oder auch Naturschutz- und Erholungsaspek-
te wichtiger sind als die Holznutzung. Andere Waldbesitzer scheuen den Aufwand, den 
eine aktive Waldbewirtschaftung mit sich bringt oder wohnen weit von ihrem Waldbe-
sitz entfernt (Mutz 2007). Deshalb wird im Kleinprivatwald auch unter den Vorzeichen 
einer Nutzungsintensivierung noch immer weniger Holz geerntet als in größeren priva-
ten Forstbetrieben. So werden im Hinblick auf ganz Niedersachsen im Kleinprivatwald 
mit Betriebsgrößen unter 20 Hektar im Mittel 3,4 Festmeter pro Jahr und Hektar genutzt, 
während es in Bezug auf alle Eigentumsgrößenklassen im Privatwald 5,1 Festmeter pro 
Jahr sind. Im Wald der Niedersächsischen Landesforsten beträgt die mittlere jährliche 
Nutzung 6,7 Festmeter pro Jahr und Hektar (ML Niedersachsen 2014).

Insgesamt erscheint ein zielorientierter Waldnaturschutz im Kleinprivatwald des Osna-
brücker Landes dringend geboten, zum einen durch die Sicherung bestehender Struktu-
ren, zum anderen durch die Neuentwicklung dieser Strukturen im Zuge der zukünftigen, 
intensivierten Waldbewirtschaftung. So sind die meisten Niederwaldstöcke mittlerweile 
überaltert und haben die Fähigkeit zur Bildung vitaler Stockausschläge und Absenker 
verloren. Zudem ist die Waldverjüngung durch Pflanzung und Naturverjüngung in al-
len Waldbesitzarten fest etabliert. Angesichts dieser Entwicklungen ist davon auszugehen, 
dass auch die verbliebenen durchgewachsenen Niederwälder künftig zu Hochwäldern 
umgebaut werden. Allerdings sollten im Zuge der kleinflächigen Privatwaldwirtschaft 
Niederwaldstrukturen zumindest auf Teilflächen erhalten und neu entwickelt werden 
(Tiemeyer & Mölder 2020, Ig Teuto 2012, Mölder & Tiemeyer 2019) – so auch in 
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den FFH-Gebieten des Teutoburger Waldes. Im Hinblick auf das FFH-Gebiet „Teutobur-
ger Wald, Kleiner Berg“ sehen Schutzzweck und Erhaltungsziele die Erhaltung, Förde-
rung und Entwicklung der historischen Niederwaldnutzung vor (Landkreis Osnabrück 
2019, Martens-Escher & Wehr 2017). Dabei ist ein enger und vor allem vertrauensvol-
ler persönlicher Kontakt zwischen Waldbesitzern, Naturschutz- und Forstverwaltungen 
sowie Naturschutzverbänden unerlässlich, Gleiches gilt für hinreichende personelle und 
finanzielle Unterstützung. Die Anwendung des Vertragsnaturschutzes als finanzielles För-
derinstrument kann hier zielführend sein, wenn mittel- (10–30 Jahre) bis langfristige (>30 
Jahre) Vertragslaufzeiten vereinbart werden (Demant 2018). 

Unter den heutigen Umweltbedingungen erscheint der Erfolg von Maßnahmen zur 
Wiederherstellung der typischen Waldlebensgemeinschaften in Niederwäldern allerdings 
unsicher (Heinken 2019). Insbesondere starke Stickstoffeinträge aus der Intensivland-
wirtschaft im westfälisch-südoldenburgischen Raum führen nach einer Öffnung des Kro-
nendaches zur raschen Entwicklung von Nitrophyten-Dominanzbeständen mit Himbeere 
(Rubus idaeus), Weidenröschen (Epilobium angustifolium), Brennnessel (Urtica dioica), 
Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata) oder auch Drüsigem Springkraut (Impatiens glandu-
lifera). Weitere wissenschaftliche Forschungsarbeiten sollten sich daher dieser Probleme 
annehmen, um Lösungen für die Praxis zu entwickeln (Lethmate 2005, Schnieder-
bernd 2010, Mölder & Tiemeyer 2019).

Abschließend sei erwähnt, dass es im Sinne der Vorschläge von v. Dücker und Burck-
hardt (siehe Abschnitt 5.1) in jüngster Zeit erneut Bestrebungen gab, die Waldbesitzer von 
der Sinnhaftigkeit der Bildung von Waldgenossenschaften bzw. einer Waldflurbereinigung 
zu überzeugen. Wie schon im 19. Jahrhundert scheiterten diese Ansinnen vornehmlich 
am Individualismus der Waldbesitzer (Mölder & Tiemeyer 2017).

9. Resümee
Es konnte gezeigt werden, dass die heutige Waldbesitzstruktur des Osnabrücker Landes 
im Grunde auf eine Verordnung aus dem Jahre 1721 zurückgeht, deren Inhalte einen po-
litischen Kompromiss darstellten. Im Zuge dieser Verordnung wurden die zuvor mark-
genossenschaftlich genutzten Wälder im Laufe des 18. Jahrhunderts privatisiert und in 
kleine Waldparzellen aufgeteilt, deren Ausformung und Größe für eine rationelle Wald-
bewirtschaftung sehr ungünstig sind. Daneben war es dem Staat möglich, seinen Wald-
besitz zu vergrößern und sinnvoll zu arrondieren. Im Laufe des 19. Jahrhunderts führte 
die gewandelte Waldbesitzstruktur zu sehr verschiedenen Strukturen der Waldbewirt-
schaftung und der Waldbestände: Während im Staatswald die moderne und planmäßige 
Hochwaldwirtschaft Einzug hielt, entstand im bäuerlichen Kleinprivatwald eine dauerhaft 
hohe Vielfalt an Betriebsarten, Bewirtschaftungsintensitäten und Baumarten. Vor allem 
aber blieb vielerorts die Niederwaldwirtschaft als traditionelle Betriebsart bis weit in das 
20. Jahrhundert hinein bestehen. Die ehemals im Niederwaldbetrieb bewirtschafteten 
Bestände weisen heutzutage aus Naturschutzsicht sehr wertvolle Strukturen auf, die im 
Zuge der kleinflächigen Privatwaldwirtschaft erhalten und neu entwickelt werden sollten. 
Angesichts der zukünftigen, intensivierten Waldbewirtschaftung steht der Naturschutz im 
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Kleinprivatwald vor großen Herausforderungen, die nur durch eine enge und vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit von Waldbesitzern, Naturschutz- und Forstverwaltungen sowie 
Naturschutzverbänden gelöst werden können. Bezüglich des Landeswaldes im Osnabrü-
cker Land liegen die Schwerpunkte des Naturschutzes auf der Erhaltung und Entwicklung 
der natürlichen Buchenwaldgesellschaften und ihrer typischen Strukturen im Hinblick auf 
größere Flächeneinheiten.
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