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Zusammenfassung

m Hinblick auf das Kultur-

erbe im Wald lassen sich
zwei unterschiedliche Ebe-
nen unterscheiden: zum ei-
nen historische Waldbe-
wirtschaftungsformen und
zum anderen Spuren frihe-
rer menschlicher Nutzung,
die als Boden- oder Bau-
denkmale im Wald bis in unsere Zeit Uberdauert ha-
ben. In vielen Fallen Gberlagern sich beide Ebenen auf
derselben Flache.

Die vorliegende Arbeit beleuchtet, wie die unter-
schiedlichen Ebenen des Kulturerbes im Wald im
Rahmen eines integrativen Waldnaturschutzes
nachhaltig geschitzt und entwickelt werden kon-
nen. Neben Synergien beim Schutz des Kultur- und
Naturerbes werden aber auch kontrare Zielsetzun-
gen deutlich und Méglichkeiten der Problemlésung
aufgezeigt.

Da Hotspots der Biodiversitat, der Habitatkonti-
nuitdt und des Kulturerbes im Wald oft rdumlich de-
ckungsgleich sind, missen sie zusammen systema-
tisch erkannt, erforscht, geschitzt und entwickelt
werden. Dabei birgt die aktuelle Intensivierung der
Holznutzung zur Energieerzeugung Chancen fur die
Reaktivierung von naturschutzfachlich wertvollen
historischen Waldnutzungsformen wie Mittel- und
Niederwaldern. In nutzungsfreien Waldern mit na-
tdrlicher Waldentwicklung wird einerseits das Wald-
kulturerbe in Form von Bodendenkmalen dauerhaft
geschitzt, andererseits werden Relikte historischer
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Waldnutzungsformen all-
maéhlich verschwinden. Der
Einbeziehung von Relikten
historischer Waldnutzungs-
formen in die Flachenkulis-
se der Walder mit naturli-
cher Entwicklung sollte da-
her ein sorgfaltiger Abwa-
gungsprozess vorausgehen.

Foto: privat

Abstract

Integrative conservation management to safequard
natural and cultural heritage in forests

When considering cultural heritage in forests, two
different levels can be distinguished: on the one
hand, historical forest management practices and,
on the other hand, traces of earlier human use that
have survived as archaeological heritage in the fo-
rest until our time. In many cases, both levels over-
lap on the same area.

The present work investigates how the different
levels of cultural heritage in forests can be sustaina-
bly protected and developed within the framework
of integrative forest nature conservation. In additi-
on to synergies in the protection of the cultural and
natural heritage, however, conflicting objectives are
also discussed and possibilities for solving problems
are shown.

As hotspots of biodiversity, ecological continuity
and cultural heritage in forests are often spatially
congruent, they need to be systematically identi-
fied, investigated, protected and developed toge-
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ther. The current intensification of wood use for
energy production offers opportunities for the reac-
tivation of historical forest management practices
that are beneficial for nature conservation, such as
coppicing or coppicing with standards. In unmana-
ged forests with natural forest development, on the
one hand, cultural heritage in the form of archaeo-
logical heritage will be permanently protected, and
on the other hand, relics of historical forest ma-
nagement practices will gradually disappear. The
inclusion of relics of historical forest management
practices in the network of forests with natural de-
velopment should therefore be preceded by a care-
ful consideration process.

Ebenen des Kulturerbes im Wald und Ziele
des integrativen Waldnaturschutzes
Im Hinblick auf das Kulturerbe im Wald lassen sich
zwei Ebenen unterscheiden: zum einen historische
Waldbewirtschaftungsformen und zum anderen
Spuren friiherer menschlicher Nutzung, die als Bo-
den- oder seltener auch Baudenkmale im Wald bis
in unsere Zeit Uberdauert haben. In vielen Fallen
Uberlagern sich beide Ebenen auf derselben Flache.
Zum Waldkulturerbe in der Gestalt von histori-
schen Waldbewirtschaftungsformen sind reliktische
oder aktuelle Bestande der Betriebsarten Nieder-,
Mittel- und Hutewald (Abb. 1) zu zahlen. Sie ent-
halten haufig Zeugnisse und Spuren von histori-
schen Bewirtschaftungstechniken wie Schneite-
lung, Waldstreunutzung oder Absenkerverjiingung
(Regierung von Mittelfranken 2015, MOLDER UND
Tiemever 2019, VoumutH 2021). Damit sehr eng ver-
bunden ist das immaterielle Kulturerbe im Wald,
das traditionelles Wissen, Handwerk und Brauch-
tum umfasst, welches mit der Austbung von histo-
rischen Waldnutzungsformen oft eng verbunden
ist. Beispielhaft zu nennen sind hier die Kéhlerei,
die Harzgewinnung, die Verlosung von Nutzungs-
berechtigungen in genossenschaftlich genutzten

Abb. 1: Dieser Hutewald im Naturschutzgebiet ,Stuckenstein-
Eichen” (Solling, Niedersachsen) wird mit Exmoor-Ponys bewei-
det. Nachpflanzungen von Eichen erfolgen im historischen
Pflanzverband. Foto: Andreas Mélder

Waldern oder besondere Erntetechniken in Nieder-
waldern, etwa zur Lohrindegewinnung (LeppIN
2014).

Das Kulturerbe in Form von Boden- oder Bau-
denkmalen im Wald ist so mannigfaltig wie die viel-
tausendjahrige Geschichte menschlichen Wirkens
im Wald. Nicht zuletzt durch die Kartierung archao-
logischer Spuren mittels digitaler Geldandemodelle
wurde in Waldgebieten eine unerwartete Fille his-
torischer Landnutzungsspuren entdeckt (ScHELLBERG
eT AL. 2010). Dazu zahlen etwa Hugelgraber, Burg-
walle, Landwehren, Altwege, Dorfwistungen, fos-
sile Ackersysteme (Abb. 2) oder Bergbaurelikte. Zu-
sammen mit den Spuren historischer Waldnutzung
wie Kohlenmeilerplatten, Teerdfen, Triftsystemen
oder Pflanzgarten und der aktuellen Waldbesto-
ckung formen sie in ihrer Gesamtheit eine komple-
xe Kulturlandschaft (SiepeL unp STienL 2005, SCHADE-
LinDIG UND STEINBRING 2018, JarNK ET AL. 2020, ARNOLD
2021, ScumipT 2021).

Die vorliegende Arbeit beleuchtet, wie die unter-
schiedlichen Ebenen des Kulturerbes im Wald im
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Abb. 2: Im Naturschutzgebiet ,Urwald Wichmanessen” im
Reinhardswald (Landkreis Kassel, Hessen) zeichnet der Schat-
tenwurf der Buchen das waschbrettartige Relief der Wélbacker-
fluren aus dem Mittelalter nach (vgl. Abb. 9). Foto: Andreas
Moélder

Rahmen eines integrativen Waldnaturschutzes
nachhaltig geschitzt und entwickelt werden koén-
nen. Neben Synergien beim Schutz des Kultur- und
Naturerbes werden aber auch kontrare Zielsetzun-
gen deutlich und Moglichkeiten der Problemlésung
aufgezeigt.

Integrativer Waldnaturschutz

Die aufgefuhrten Formen des Kulturerbes im Wald
sind in Deutschland und andernorts in Mitteleuropa
Bestandteile von Waldlandschaften, die seit Jahr-
hunderten unterschiedlich intensiv und mit ver-
schiedenen Zielsetzungen genutzt und bewirtschaf-
tet werden (ScrwappacH 1886, PoscHLop 2017). Da-
bei besteht ein weitgehender Konsens darUber,
dass eine integrative Waldbewirtschaftung bzw. ein
integrativer Waldnaturschutz am besten dazu ge-
eignet sind, unterschiedliche Waldfunktionen und
Okosystemare Dienstleistungen auf Landschaftsebe-
ne gleichermaBen zu erbringen (Kraus uno Krumm
2013, KrumMm ET AL. 2020). Sowohl Waldbaupro-
gramme als auch das europaische Schutzgebiets-
system Natura 2000 zielen darauf ab, den Schutz

von Arten und Lebensrdumen mit einer auskémm-
lichen Waldbewirtschaftung zu verbinden (Meyer
2013, SpeLmanN unp Winker 2019). Entsprechende
MaBnahmen reichen von Schutzkonzepten fur Ha-
bitatbaume und Totholz Uber die Anwendung his-
torischer Waldbewirtschaftungstechniken bis hin
zur Renaturierung von Waldmooren und zur Aus-
weisung von nutzungsfreien Gebieten mit naturli-
cher Waldentwicklung (Spectmann unp Winker 2019).

Werden der integrative Waldnaturschutz und der
Schutz sowie die Entwicklung des Kulturerbes im
Wald gemeinsam betrachtet, so sind sowohl Syn-
ergien als auch gegenlaufige Zielsetzungen festzu-
stellen, die Kompromisse, Schwerpunktsetzungen
und systematische Schutzkonzepte hinsichtlich des
Natur- und Kulturerbes erfordern.

Nieder-, Mittel- und Hutewalder als

Natur- und Kulturerbe mit Habitatkontinuitat
Im Hinblick auf den Erhalt und die Entwicklung der
Betriebsarten Nieder-, Mittel- und Hutewald lassen
sich insgesamt groBe Gemeinsamkeiten und Syner-
gien von Natur- und Kulturerbeschutz feststellen.
Alle drei Betriebsarten weisen neben ihrer kulturhis-
torischen Bedeutung eine sehr hohe naturschutz-
fachliche Wertigkeit auf, die von kleinrdumig und
dynamisch verzahnten Wald- und Offenlandphasen
in Nieder- und Mittelwaldern (Regierung von Mittel-
franken 2015) bis hin zu Weiderasen und vor allem
Baumveteranen mit Alt- und Totholzstrukturen im
Hutewald reicht (Abb. 1) (MoLDER ET AL. 2021).

Eine sehr groBe Bedeutung hat in diesem Zusam-
menhang die Habitatkontinuitat, deren Wichtigkeit
far den Schutz und die Entwicklung vollstéandiger
Waldlebensgemeinschaften durch viele aktuelle
Forschungsarbeiten verdeutlicht wird. Diese zeigen,
dass die Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten in
der Kulturlandschaft Mitteleuropas in einem direk-
ten Zusammenhang mit der Landnutzungsge-
schichte steht. Dabei sind vor allem ausbreitungs-
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schwache Organismengruppen darauf angewiesen,
dass sowohl Waldbdden als auch Alt- und Totholz-
strukturen sowie bewirtschaftungsbedingte Bestan-
desstrukturen tber Jahrhunderte kontinuierlich als
Lebensraume erhalten bleiben (Noroen et AL. 2014,
JANSSEN ET AL. 2017, Berats unp Dupouey 2021). Schon
kurze Phasen der Entwaldung oder ein Betriebsar-
tenwechsel kénnen beispielsweise dazu fuhren,
dass der Faden der Habitatkontinuitat reiBt und es
zum Erléschen von Populationen oder sogar zum
Aussterben von Arten kommt (FLensTep €T AL 2016,
Mever £T AL. 2018). Folglich finden sich gerade unter
den ausbreitungsschwachen Organismengruppen
viele seltene und gefahrdete Arten. Neben GefaB-
pflanzen, Moosen und Pilzen, die an alte Wald-
standorte mit langer Bestockungs- und Betriebsar-
tenkontinuitat gebundenen sind (WinTeR T AL. 2015,
Berats unp Dupouey 2021), sind hier vor allem die
Gruppen der holzbewohnenden Flechten, Pilze und
Kafer zu nennen, die auf eine lange Habitatkonti-
nuitat von Alt- und Totholzstrukturen angewiesen
sind (NorDEN ET AL. 2014, JANSSEN ET AL. 2017).

Eng mit den historischen Waldnutzungsformen
und traditionellen Bewirtschaftungstechniken ver-
bunden sind haufig auch besondere Baumformen,
die eine Fille von Mikrohabitaten aufweisen kénnen,
die fur holzbewohnende Organismen wichtig sind.
Zu nennen sind hier beispielsweise Kopf- oder
Schneitelbdume (Abb. 3), die zur Zeit der Waldweide
fir die Gewinnung von Futterlaub genutzt wurden
(BURRICHTER UND PoTT 1983, DittricH 2022). Kopf-, Ast-
oder Stammschneitelung fuhrten zu charakteristi-
schen Baumformen sowie zur Ausbildung zahlreicher
Mikrohabitate, wie zum Beispiel Ast-, Stamm- und
Mulmhohlen (Segek €1 AL. 2013). Besonders bei den
Baumarten Esche und Hainbuche sind noch Baum-
individuen erhalten geblieben, deren Formen von der
Futterlaubgewinnung gepragt sind (DirTricH 2022).

Baume dienten in friheren Jahrhunderten aber
auch zur Markierung von Besitzgrenzen (Abb. 4).

Abb. 3: Kopthainbuchen in einem einstmals beweideten Klein-
privatwald bei Erbsen (Landkreis Géttingen, Niedersachsen).
Foto: Andreas Mélder

Solche Grenz-, Mal- oder Lochbdume wurden oft
gezielt mit Zeichen versehen und dadurch dauer-
haft gekennzeichnet (ScHwappacH 1886, PHiLIPPI
2014). Auf diese Weise haben sich haufig ebenfalls
besondere Baumformen und Mikrohabitate heraus-
gebildet, die dann der Wiedererkennung in Grenz-
karten oder -beschreibungen dienten (Abb. 5). In
vielen Fallen wurden auch Reihen von Schneitel-
baumen zur Markierung von Besitzgrenzen verwen-
det, die haufig an WaldauBenréndern verlaufen.

Abb. 4:
Grenzbaum
neben einem
Grenzstein des
Stadtwaldes von
Allendorf
(Werra-MeiBner-
Kreis, Hessen).
Foto:

Marcus Schmidt
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Abb. 5: Der Grenzbaum ,, Die krumme Bliche” ist auf einer Kar-
te aus dem Jahr 1659 abgebildet, die den Grenzverlauf zwi-
schen Miindener Stadtforst und Kaufunger Wald zeigt.
Quelle: Niederséchsisches Landesarchiv Hannover (Signatur:
NLA HA, Kartensammlung, Nr. 21 k/31 pm)

Genau wie die Mastbaume in Hutewaldern durften
Schneitel- oder Grenzbaume in der Regel ihr natir-
liches Lebensende erreichen, da ihre jeweilige Funk-
tion und nicht die Holzproduktion im Vordergrund
stand. lhr haufig Gberdurchschnittlich hohes Alter
ist entscheidend im Zusammenhang mit ihrer Be-
deutung fur die Habitatkontinuitat.

Erhalt und Entwicklung von Hotspots des
Natur- und Kulturerbes

Angesichts der beschrankten Mittel sowohl im Na-
tur- als auch im Kulturerbeschutz ist im Sinne der
Hotspot-Strategie (Mever eT AL. 2009) daher eine
Konzentration von Erhaltungs- und Entwicklungs-
maBnahmen auf solche Waldbestande sinnvoll, die
sowohl eine lebensraumtypische Biodiversitat als
auch eine weit zuriickreichende Kontinuitat der
spezifischen Habitatstrukturen und der Bewirt-
schaftungstradition aufweisen. Diese Waldbestan-
de sind dann zugleich Hotspots der Biodiversitat
und des Kulturerbes. Prominente Beispiele solcher
Hotspots sind fir den Niederwald die Hauberge im
Siegerland und Lahn-Dill-Bergland (Kamp 2022), fur

den Mittelwald aktive Hiebszlige im niedersachsi-
schen Harzvorland (Abb. 6). (MoLper €T AL. 2022)
und in Mittelfranken (Regierung von Mittelfranken
2015) sowie fur den Hutewald das Reiherbachtal
im niedersachsischen Solling (MoLper et AL 2021).
GroBe Bereiche des letztgenannten Gebiets sind als
.Kulturhistorischer Wirtschaftswald” Bestandteil
des Waldschutzgebietskonzepts der Niedersachsi-
schen Landesforsten im Rahmen des LOWE-Pro-
gramms zur langfristigen 6kologischen Waldent-
wicklung (Niedersachsische Landesforsten 2018).
FlachenmaBig bedeutender sind jedoch solche
Waldbestande, die zwar noch spezifische Artvor-

Abb. 6. Hiebsfldche vom Winter 2019/2020 im Mittelwald Lie-
benburg (Landkreis Goslar, Niedersachsen), Erscheinungsbild
im April 2022. Foto: Andreas Mélder

kommen und strukturelle Relikte historischer Wald-
nutzungsarten aufweisen, in denen die entsprechen-
den Bewirtschaftungstechniken jedoch nicht mehr
ausgelbt werden. Beispielhaft kdnnen hier durch-
gewachsene Niederwalder im Kleinprivatwald des
Teutoburger Waldes und an steilen Hangen des Wer-
ra- oder Mittelrheintals (Abb. 7) (HeLrricH unp KonoLbp
2010, MoLwper unD TiEmever 2019), einst im Mittel-
waldbetrieb genutzte Bestande in Stidniedersachsen
(VoLmutr 2021) sowie bis ins 19. Jahrhundert be-
weidete und strukturell einmalige Hutewalder im
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Abb. 7: Durchgewachsener Niederwald mit Traubeneiche und
Rotbuche bei Oberrieden an der Werra (Werra-MeiBner-Kreis,
Hessen). Foto: Andreas Mdélder

nordhessischen Reinhardswald (JaHnk eT L. 2020) ge-
nannt werden. Sollen in solchen Waldbestanden aus
Grunden des Natur- und Kulturerbeschutzes die his-
torischen Nutzungsarten reaktiviert werden, so ist
eine systematische Analyse der vorhanden Natur-
schutzwerte und kulturhistorisch bedeutsamen Be-
standesstrukturen sinnvoll, um im Sinne der Hot-
spots-Strategie besonders geeignete Bereiche zur
effektiven MaBnahmenumsetzung zu identifizieren.
Als Erfolgsfaktor spielt hier natirlich auch das Vor-
handensein von engagierten lokalen Akteurinnen
und Akteuren eine groBe Rolle. Gleiches gilt fur lo-
kales Wissen Uber traditionelle Bewirtschaftungs-
techniken. Im Hinblick auf die Férderung von MaB-
nahmen zur Fortfihrung oder Wiederbelebung his-
torischer Waldbewirtschaftungsformen haben sich
Programme des Vertragsnaturschutzes als sehr ziel-
fuhrend erwiesen (DemanT eT AL. 2020). Dariber hin-
aus kann die aktuell groBe Nachfrage nach Brenn-
holz fur viele Menschen ein Grund sein, historische
Waldbewirtschaftungsformen wie den Niederwald
zur Gewinnung von Brennholz zu reaktivieren (Kamp
2022). Dabei schlieBt die Fortfuhrung bzw. Reakti-
vierung von historischen Waldbewirtschaftungsfor-

men unter heutigen Rahmenbedingungen den Ein-
satz von moderner Technik wie etwa Harvester na-
tUrlich nicht aus (Mever 2022, MOLDER ET AL. 2022).
Insgesamt entsprechen die aufgeftihrten MaB-
nahmen auch dem Ziel der Nationalen Biodiversi-
tatsstrategie, historische Waldnutzungsformen wie
Mittel-, Nieder- und Hutewald mit inrem hohen Na-
turschutz- oder Erholungspotenzial weiterzuftihren
und nach Maoglichkeit auszubauen (BMU 2007).

Schutz des Kulturerbes und natiirliche
Waldentwicklung

Nachdem in der Nationalen Biodiversitatsstrategie
das Ziel der Ausweisung von Waldern mit natdrli-
cher Entwicklung auf funf Prozent der Gesamt-
waldflache Deutschlands formuliert wurde (BMU
2007), belduft sich der Anteil solcher nutzungsfrei-
en Walder aktuell auf drei Prozent. Dies schlieBt
auch Waldbestande in Naturwaldreservaten, Natur-
schutzgebieten oder Nationalparken ein, die bereits
50 Jahre oder langer ohne forstwirtschaftliche Nut-
zung sind (Mever eT AL. 2022). Werden Walder mit
naturlicher Entwicklung als ein Bestandteil des inte-
grativen Waldnaturschutzes im Zusammenspiel mit
dem Schutz des Kulturerbes im Wald betrachtet, so
ergeben sich je nach der Art dieses Kulturerbes
zwei unterschiedliche Sichtweisen.

Im Hinblick auf das Waldkulturerbe in der Ge-
stalt von historischen Waldbewirtschaftungsformen
schutzt die natirliche Waldentwicklung deren
strukturelle Relikte vor dem Holzeinschlag (Abb. 8).
Auf lange Sicht werden die von aktiver Waldnut-
zung abhangigen Strukturen jedoch verschwinden,
seien es breitkronige Huteeichen, vielstammige Nie-
derwaldstdcke oder mikrohabitatreiche Kopfbaume
(Sesek eT AL. 2013). Eine Neuentstehung vergleich-
barer Strukturen ist unter den Rahmenbedingun-
gen einer naturlichen Waldentwicklung unwahr-
scheinlich. Hierfur ware die Weiterfihrung oder
Reaktivierung der Waldnutzungsformen notwen-



Andreas Mélder, Marcus Schmidt: Integrativer Waldnaturschutz

o, - M = b ol

Abb. 8: Durchgewachsene Ramholzbuchen, die als Kopfb&u-
me einst zur Erzeugung von Weinbergptahlen genutzt wur-
den. Naturwaldzelle , Petersberg” im Siebengebirge (Rhein-
Sieg-Kreis, Nordrhein-Westfalen). Foto: Andreas Mélder

dig, unter denen sie entstanden sind. Daher sollte
der Einbeziehung von Flachen mit historischen
Waldbewirtschaftungsformen in die Kulisse der
Walder mit nattrlicher Entwicklung immer ein Ab-
wagungsprozess vorausgehen, in dem diese Zu-
sammenhange bericksichtigt werden.

Wird das Waldkulturerbe in Form von Boden-
denkmalen (SippeL unD STiEHL 2005, ScHADE-LINDIG UND
StenrING 2018) betrachtet, so bieten Walder mit
naturlicher Entwicklung einen bestmaoglichen
Schutz. Wo keine schweren Forstmaschinen unter-
wegs sind, kdnnen auch keine Hugelgraber, Wélb-
acker, Stufenraine, Landwehrgraben oder Grenzstei-
ne zerfahren werden. Besonders nach groBflachigen
Kalamitaten, wenn im Wirtschaftswald eine schnelle
Holzraumung und Wiederbewaldung angestrebt
und mit groBen Maschineneinsatz umgesetzt wird,
bewahren Walder mit naturlicher Entwicklung Bo-
dendenkmale bestmdglich vor einer Beschadigung
oder gar Zerstérung. Im Wirtschaftswald sind zwar
viele punktuelle Bodendenkmale erfasst und wer-
den bei der Holzernte geschont (Ruce et aL. 2017),
aber fur groBflachige Bodendenkmale wie Wolb-
ackersysteme oder Celtic Fields kann beim Einsatz

groBer Forstmaschinen ein vollumfanglicher Schutz
kaum sichergestellt werden.

Im Hinblick auf die weitere Ausweisung von Wal-
dern mit nattrlicher Entwicklung sollten solche
Waldbestande, die zugleich Hotspots der Biodiversi-
tat und des Kulturerbes in der Gestalt von histori-
schen Waldbewirtschaftungsformen sind, dringend
ausgespart und im Sinne des synergetischen Natur-
und Kulturerbeschutzes weiterhin angepasst be-
wirtschaftet werden. Im Rahmen einer daftr unab-
dingbaren systematischen Schutzgebietsplanung
werden aber immer auch Kompromisse oder
Schwerpunktsetzungen notwendig sein, etwa
dann, wenn wertvolle Relikte historischer Waldbe-
wirtschaftungsformen in groBen Waldbereichen
mit natUrlicher Entwicklung nur verstreut oder
kleinflachig zu finden sind.

Im Zuge des systematischen Monitorings von
Waldern mit naturlicher Entwicklung, wie es zurzeit
bereits in Niedersachsen durchgefuhrt wird, spielt
die Erfassung des Kulturerbes in Form von Boden-
denkmalen bzw. historischen Nutzungsspuren eine
wichtige Rolle im Hinblick auf die Bewertung der
Habitatkontinuitdt. Methodisch bietet hier die Aus-
wertung von digitalen Gelandemodellen effektive
Kartierungsmaoglichkeiten der Nutzungsspuren
(ScHADE-LinDIG UND STEINBRING 2018). Zusammen mit
der Analyse von historischen Forst- und anderen
Kartenwerken kénnen quantitative und qualitative
Aussagen Uber die Habitatkontinuitat getroffen
werden, die von einer reinen Waldflachenkontinui-
tat Ober Laubwaldkontinuitat bis hin zur Kontinui-
tat von Altholzstrukturen reicht (Janssen et aL. 2017,
Berts UND Dupouey 2021). Dabei kdnnen innerhalb
der Nutzungsspuren solche mit einem Alter von
Uber 2.000 Jahren (zum Beispiel Hlgelgraber, Celtic
Fields) unterschieden werden von mittelalterlichen
(zum Beispiel Ackerterrassen, Wolbacker, Dorfwiis-
tungen) und neuzeitlichen (zum Beispiel Kohlen-
meilerplatten, Pflanzgarten) Strukturen (Abb. 1, 9)
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(SieeL und StierL 2005). Diese Erkenntnisse zur Lan-
ge der Habitatkontinuitdt kénnen zusammen mit
den im Rahmen des Monitorings erfassten Biodiver-
sitatsdaten ausgewertet werden und dabei helfen,
Muster der Vorkommen von seltenen und schutz-
waurdigen Arten zu erklaren (Janssen €T AL. 2017, Ber-
GEs unp Dupouey 2021).

Abb. 9: Die Fldche des Naturschutzgebiets , Urwald Wichman-
essen” im Reinhardswald (Landkreis Kassel, Hessen) war im
Mittelalter vollstdndig in die Ackernutzung der umliegenden
Dérfer einbezogen. Neben den flachendeckenden wasch-
brettartigen Spuren der Wélbdcker (vgl. Abb. 2) sind im Gebiet
drei und direkt benachbart acht Higelgréber aus der mittleren
Bronzezeit (1700 bis 1200 v. Chr.) sowie forstliche Pflanzgérten
aus der Neuzeit erkennbar. Kartengrundlage: ©HVBG

Resiimee

Hotspots der Biodiversitat, der Habitatkontinuitat
und des Kulturerbes sind im Wald oft raumlich de-
ckungsgleich, weshalb sie zusammen systematisch
erkannt, erforscht, geschitzt und entwickelt wer-
den missen. Dabei birgt die aktuelle Intensivierung
der Holznutzung zur Energieerzeugung Chancen
far die Reaktivierung von naturschutzfachlich wert-
vollen historischen Waldnutzungsformen wie Mit-
tel- und Niederwalder. In nutzungsfreien Waldern
mit natdrlicher Waldentwicklung wird einerseits das
Waldkulturerbe in Form von Bodendenkmalen dau-
erhaft geschutzt, andererseits werden Relikte histo-
rischer Waldnutzungsformen allmahlich verschwin-
den. Der Einbeziehung von Relikten historischer
Waldnutzungsformen in die Fldchenkulisse der Wal-
der mit natlrlicher Entwicklung sollte daher ein
sorgfaltiger Abwagungsprozess vorausgehen.
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