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Integrativer Waldnaturschutz zur Sicherung 
des Natur- und Kulturerbes in Wäldern
Andreas Mölder und Marcus Schmidt

Zusammenfassung

Im Hinblick auf das Kultur-
erbe im Wald lassen sich 

zwei unterschiedliche Ebe-
nen unterscheiden: zum ei-
nen historische Wald be-
wirtschaftungsformen und 
zum anderen Spuren frühe-
rer menschlicher Nutzung, 
die als Boden- oder Bau-
denkmale im Wald bis in unsere Zeit überdauert ha-
ben . In vielen Fällen überlagern sich beide Ebenen auf 
derselben Fläche .

Die vorliegende Arbeit beleuchtet, wie die unter-
schiedlichen Ebenen des Kulturerbes im Wald im 
Rahmen eines integrativen Waldnaturschutzes 
nachhaltig geschützt und entwickelt werden kön-
nen . Neben Synergien beim Schutz des Kultur- und 
Naturerbes werden aber auch konträre Zielsetzun-
gen deutlich und Möglichkeiten der Problemlösung 
aufgezeigt .

Da Hotspots der Biodiversität, der Habitatkonti-
nuität und des Kulturerbes im Wald oft räumlich de-
ckungsgleich sind, müssen sie zusammen systema-
tisch erkannt, erforscht, geschützt und entwickelt 
werden . Dabei birgt die aktuelle Intensivierung der 
Holznutzung zur Energieerzeugung Chancen für die 
Reaktivierung von naturschutzfachlich wertvollen 
historischen Waldnutzungsformen wie Mittel- und 
Niederwäldern . In nutzungsfreien Wäldern mit na-
türlicher Waldentwicklung wird einerseits das Wald-
kulturerbe in Form von Bodendenkmalen dauerhaft 
geschützt, andererseits werden Relikte historischer 

Waldnutzungsformen all-
mählich verschwinden . Der 
Einbeziehung von Relikten 
historischer Waldnutzungs-
formen in die Flächenkulis-
se der Wälder mit natürli-
cher Entwicklung sollte da-
her ein sorgfältiger Abwä-
gungsprozess vorausgehen .

Abstract

Integrative conservation management to safeguard 
natural and cultural heritage in forests

When considering cultural heritage in forests, two 
different levels can be distinguished: on the one 
hand, historical forest management practices and, 
on the other hand, traces of earlier human use that 
have survived as archaeological heritage in the fo-
rest until our time . In many cases, both levels over-
lap on the same area .

The present work investigates how the different 
levels of cultural heritage in forests can be sustaina-
bly protected and developed within the framework 
of integrative forest nature conservation . In additi-
on to synergies in the protection of the cultural and 
natural heritage, however, confl icting objectives are 
also discussed and possibilities for solving problems 
are shown .

As hotspots of biodiversity, ecological continuity 
and cultural heritage in forests are often spatially 
congruent, they need to be systematically identi-
fi ed, investigated, protected and developed toge-
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ther . The current intensifi cation of wood use for 
energy production offers opportunities for the reac-
tivation of historical forest management practices 
that are benefi cial for nature conservation, such as 
coppicing or coppicing with standards . In unmana-
ged forests with natural forest development, on the 
one hand, cultural heritage in the form of archaeo-
logical heritage will be permanently protected, and 
on the other hand, relics of historical forest ma-
nagement practices will gradually disappear . The 
inclusion of relics of historical forest management 
practices in the network of forests with natural de-
velopment should therefore be preceded by a care-
ful consideration process .

Ebenen des Kulturerbes im Wald und Ziele 
des integrativen Waldnaturschutzes
Im Hinblick auf das Kulturerbe im Wald lassen sich 
zwei Ebenen unterscheiden: zum einen historische 
Waldbewirtschaftungsformen und zum anderen 
Spuren früherer menschlicher Nutzung, die als Bo-
den- oder seltener auch Baudenkmale im Wald bis 
in unsere Zeit überdauert haben . In vielen Fällen 
überlagern sich beide Ebenen auf derselben Fläche .

Zum Waldkulturerbe in der Gestalt von histori-
schen Waldbewirtschaftungsformen sind reliktische 
oder aktuelle Bestände der Betriebsarten Nieder-, 
Mittel- und Hutewald (Abb . 1) zu zählen . Sie ent-
halten häufi g Zeugnisse und Spuren von histori-
schen Bewirtschaftungstechniken wie Schneite-
lung, Waldstreunutzung oder Absenkerverjüngung 
 (Regierung von Mittelfranken 2015, MÖLDER UND 
TIEMEYER 2019, VOLLMUTH 2021) . Damit sehr eng ver-
bunden ist das immaterielle Kulturerbe im Wald, 
das traditionelles Wissen, Handwerk und Brauch-
tum umfasst, welches mit der Ausübung von histo-
rischen Waldnutzungsformen oft eng verbunden 
ist . Beispielhaft zu nennen sind hier die Köhlerei, 
die Harzgewinnung, die Verlosung von Nutzungs-
berechtigungen in genossenschaftlich genutzten 

Wäldern oder besondere Erntetechniken in Nieder-
wäldern, etwa zur Lohrindegewinnung (LEPPIN 
2014).

Das Kulturerbe in Form von Boden- oder Bau-
denkmalen im Wald ist so mannigfaltig wie die viel-
tausendjährige Geschichte menschlichen Wirkens 
im Wald . Nicht zuletzt durch die Kartierung archäo-
logischer Spuren mittels digitaler Geländemodelle 
wurde in Waldgebieten eine unerwartete Fülle his-
torischer Landnutzungsspuren entdeckt (SCHELLBERG 
ET AL. 2010) . Dazu zählen etwa Hügelgräber, Burg-
wälle, Landwehren, Altwege, Dorfwüstungen, fos-
sile Ackersysteme (Abb . 2) oder Bergbaurelikte . Zu-
sammen mit den Spuren historischer Waldnutzung 
wie Kohlenmeilerplatten, Teeröfen, Triftsystemen 
oder Pfl anzgärten und der aktuellen Waldbesto-
ckung formen sie in ihrer Gesamtheit eine komple-
xe Kulturlandschaft (SIPPEL UND STIEHL 2005, SCHADE-
LINDIG UND STEINBRING 2018, JAHNK ET AL. 2020, ARNOLD 
2021, SCHMIDT 2021) .

Die vorliegende Arbeit beleuchtet, wie die unter-
schiedlichen Ebenen des Kulturerbes im Wald im 

Kulturerbe im Wald – schützen und nutzen

Abb. 1: Dieser Hutewald im Naturschutzgebiet „Stuckenstein-
Eichen“ (Solling, Niedersachsen) wird mit Exmoor-Ponys bewei-
det. Nachpfl anzungen von Eichen erfolgen im historischen 
Pfl anzverband. Foto: Andreas Mölder
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Rahmen eines integrativen Waldnaturschutzes 
nachhaltig geschützt und entwickelt werden kön-
nen . Neben Synergien beim Schutz des Kultur- und 
Naturerbes werden aber auch konträre Zielsetzun-
gen deutlich und Möglichkeiten der Problemlösung 
aufgezeigt .

Integrativer Waldnaturschutz
Die aufgeführten Formen des Kulturerbes im Wald 
sind in Deutschland und andernorts in Mitteleuropa 
Bestandteile von Waldlandschaften, die seit Jahr-
hunderten unterschiedlich intensiv und mit ver-
schiedenen Zielsetzungen genutzt und bewirtschaf-
tet werden (SCHWAPPACH 1886, POSCHLOD 2017) . Da-
bei besteht ein weitgehender Konsens darüber, 
dass eine integrative Waldbewirtschaftung bzw . ein 
integrativer Waldnaturschutz am besten dazu ge-
eignet sind, unterschiedliche Waldfunktionen und 
ökosystemare Dienstleistungen auf Landschaftsebe-
ne gleichermaßen zu erbringen (KRAUS UND KRUMM 
2013, KRUMM ET AL. 2020). Sowohl Waldbaupro-
gramme als auch das europäische Schutzgebiets-
system Natura 2000 zielen darauf ab, den Schutz 

von Arten und Lebensräumen mit einer auskömm-
lichen Waldbewirtschaftung zu verbinden (MEYER 
2013, SPELLMANN UND WINKEL 2019) . Entsprechende 
Maßnahmen reichen von Schutzkonzepten für Ha-
bitatbäume und Totholz über die Anwendung his-
torischer Waldbewirtschaftungstechniken bis hin 
zur Renaturierung von Waldmooren und zur Aus-
weisung von nutzungsfreien Gebieten mit natürli-
cher Waldentwicklung (SPELLMANN UND WINKEL 2019). 

Werden der integrative Waldnaturschutz und der 
Schutz sowie die Entwicklung des Kulturerbes im 
Wald gemeinsam betrachtet, so sind sowohl Syn-
ergien als auch gegenläufi ge Zielsetzungen festzu-
stellen, die Kompromisse, Schwerpunktsetzungen 
und systematische Schutzkonzepte hinsichtlich des 
Natur- und Kulturerbes erfordern .

Nieder-, Mittel- und Hutewälder als 
Natur- und Kulturerbe mit Habitatkontinuität
Im Hinblick auf den Erhalt und die Entwicklung der 
Betriebsarten Nieder-, Mittel- und Hutewald lassen 
sich insgesamt große Gemeinsamkeiten und Syner-
gien von Natur- und Kulturerbeschutz feststellen . 
Alle drei Betriebsarten weisen neben ihrer kulturhis-
torischen Bedeutung eine sehr hohe naturschutz-
fachliche Wertigkeit auf, die von kleinräumig und 
dynamisch verzahnten Wald- und Offenlandphasen 
in Nieder- und Mittelwäldern (Regierung von Mittel-
franken 2015) bis hin zu Weiderasen und vor allem 
Baumveteranen mit Alt- und Totholzstrukturen im 
Hutewald reicht (Abb . 1) (MÖLDER ET AL. 2021).

Eine sehr große Bedeutung hat in diesem Zusam-
menhang die Habitatkontinuität, deren Wichtigkeit 
für den Schutz und die Entwicklung vollständiger 
Waldlebensgemeinschaften durch viele aktuelle 
Forschungsarbeiten verdeutlicht wird . Diese zeigen, 
dass die Verbreitung von Tier- und Pfl anzenarten in 
der Kulturlandschaft Mitteleuropas in einem direk-
ten Zusammenhang mit der Landnutzungsge-
schichte steht . Dabei sind vor allem ausbreitungs-

Abb. 2: Im Naturschutzgebiet „Urwald Wichmanessen“ im 
Reinhardswald (Landkreis Kassel, Hessen) zeichnet der Schat-
tenwurf der Buchen das waschbrettartige Relief der Wölbacker-
fl uren aus dem Mittelalter nach (vgl. Abb. 9). Foto: Andreas 
Mölder
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schwache Organismengruppen darauf angewiesen, 
dass sowohl Waldböden als auch Alt- und Totholz-
strukturen sowie bewirtschaftungsbedingte Bestan-
desstrukturen über Jahrhunderte kontinuierlich als 
Lebensräume erhalten bleiben (NORDÉN ET AL. 2014, 
JANSSEN ET AL. 2017, BERGÈS UND DUPOUEY 2021) . Schon 
kurze Phasen der Entwaldung oder ein Betriebsar-
tenwechsel können beispielsweise dazu führen, 
dass der Faden der Habitatkontinuität reißt und es 
zum Erlöschen von Populationen oder sogar zum 
Aussterben von Arten kommt (FLENSTED ET AL. 2016, 
MEYER ET AL. 2018) . Folglich fi nden sich gerade unter 
den ausbreitungsschwachen Organismengruppen 
viele seltene und gefährdete Arten . Neben Gefäß-
pfl anzen, Moosen und Pilzen, die an alte Wald-
standorte mit langer Bestockungs- und Betriebsar-
tenkontinuität gebundenen sind (WINTER ET AL. 2015, 
BERGÈS UND DUPOUEY 2021), sind hier vor allem die 
Gruppen der holzbewohnenden Flechten, Pilze und 
Käfer zu nennen, die auf eine lange Habitatkonti-
nuität von Alt- und Totholzstrukturen angewiesen 
sind (NORDÉN ET AL. 2014, JANSSEN ET AL. 2017).

Eng mit den historischen Waldnutzungsformen 
und traditionellen Bewirtschaftungstechniken ver-
bunden sind häufi g auch besondere Baumformen, 
die eine Fülle von Mikrohabitaten aufweisen können, 
die für holzbewohnende Organismen wichtig sind . 
Zu nennen sind hier beispielsweise Kopf- oder 
Schneitelbäume (Abb . 3), die zur Zeit der Waldweide 
für die Gewinnung von Futterlaub genutzt wurden 
(BURRICHTER UND POTT 1983, DITTRICH 2022). Kopf-, Ast- 
oder Stammschneitelung führten zu charakteristi-
schen Baumformen sowie zur Ausbildung zahlreicher 
Mikrohabitate, wie zum Beispiel Ast-, Stamm- und 
Mulmhöhlen (SEBEK ET AL. 2013) . Besonders bei den 
Baumarten Esche und Hainbuche sind noch Baum-
individuen erhalten geblieben, deren Formen von der 
Futterlaubgewinnung geprägt sind (DITTRICH 2022) .

Bäume dienten in früheren Jahrhunderten aber 
auch zur Markierung von Besitzgrenzen (Abb . 4) . 

Solche Grenz-, Mal- oder Lochbäume wurden oft 
gezielt mit Zeichen versehen und dadurch dauer-
haft gekennzeichnet (SCHWAPPACH 1886, PHILIPPI 
2014) . Auf diese Weise haben sich häufi g ebenfalls 
besondere Baumformen und Mikrohabitate heraus-
gebildet, die dann der Wiedererkennung in Grenz-
karten oder -beschreibungen dienten (Abb . 5) . In 
vielen Fällen wurden auch Reihen von Schneitel-
bäumen zur Markierung von Besitzgrenzen verwen-
det, die häufi g an Waldaußenrändern verlaufen . 

Abb. 3: Kopfhainbuchen in einem einstmals beweideten Klein-
privatwald bei Erbsen (Landkreis Göttingen, Niedersachsen). 
Foto: Andreas Mölder

Abb. 4: 
Grenzbaum 
neben einem 
Grenzstein des 
Stadtwaldes von 
Allendorf 
(Werra-Meißner-
Kreis, Hessen). 
Foto:
Marcus Schmidt



31

Andreas Mölder, Marcus Schmidt: Integrativer Waldnaturschutz

Genau wie die Mastbäume in Hutewäldern durften 
Schneitel- oder Grenzbäume in der Regel ihr natür-
liches Lebensende erreichen, da ihre jeweilige Funk-
tion und nicht die Holzproduktion im Vordergrund 
stand . Ihr häufi g überdurchschnittlich hohes Alter 
ist entscheidend im Zusammenhang mit ihrer Be-
deutung für die Habitatkontinuität .

Erhalt und Entwicklung von Hotspots des 
Natur- und Kulturerbes
Angesichts der beschränkten Mittel sowohl im Na-
tur- als auch im Kulturerbeschutz ist im Sinne der 
Hotspot-Strategie (MEYER ET AL. 2009) daher eine 
Konzentration von Erhaltungs- und Entwicklungs-
maßnahmen auf solche Waldbestände sinnvoll, die 
sowohl eine lebensraumtypische Biodiversität als 
auch eine weit zurückreichende Kontinuität der 
spezifischen Habitatstrukturen und der Bewirt-
schaftungstradition aufweisen . Diese Waldbestän-
de sind dann zugleich Hotspots der Biodiversität 
und des Kulturerbes . Prominente Beispiele solcher 
Hotspots sind für den Niederwald die Hauberge im 
Siegerland und Lahn-Dill-Bergland (KAMP 2022), für 

den Mittelwald aktive Hiebszüge im niedersächsi-
schen Harzvorland (Abb . 6) . (MÖLDER ET AL. 2022) 
und in Mittelfranken (Regierung von Mittelfranken 
2015) sowie für den Hutewald das Reiherbachtal 
im niedersächsischen Solling (MÖLDER ET AL. 2021) . 
Große Bereiche des letztgenannten Gebiets sind als 
„Kulturhistorischer Wirtschaftswald“ Bestandteil 
des Waldschutzgebietskonzepts der Niedersächsi-
schen Landesforsten im Rahmen des LÖWE-Pro-
gramms zur langfristigen ökologischen Waldent-
wicklung (Niedersächsische Landesforsten 2018) .

Flächenmäßig bedeutender sind jedoch solche 
Waldbestände, die zwar noch spezifi sche Artvor-

kommen und strukturelle Relikte historischer Wald-
nutzungsarten aufweisen, in denen die entsprechen-
den Bewirtschaftungstechniken jedoch nicht mehr 
ausgeübt werden . Beispielhaft können hier durch-
gewachsene Niederwälder im Kleinprivatwald des 
Teutoburger Waldes und an steilen Hängen des Wer-
ra- oder Mittelrheintals (Abb . 7) (HELFRICH UND KONOLD 
2010, MÖLDER UND TIEMEYER 2019), einst im Mittel-
waldbetrieb genutzte Bestände in Südniedersachsen 
(VOLLMUTH 2021) sowie bis ins 19 . Jahrhundert be-
weidete und strukturell einmalige Hutewälder im 

Abb. 5: Der Grenzbaum „Die krumme Büche“ ist auf einer Kar-
te aus dem Jahr 1659 abgebildet, die den Grenzverlauf zwi-
schen Mündener Stadtforst und Kaufunger Wald zeigt. 
Quelle: Niedersächsisches Landesarchiv Hannover (Signatur: 
NLA HA, Kartensammlung, Nr. 21 k/31 pm)

Abb. 6: Hiebsfl äche vom Winter 2019/2020 im Mittelwald Lie-
benburg (Landkreis Goslar, Niedersachsen), Erscheinungsbild 
im April 2022. Foto: Andreas Mölder



32

Kulturerbe im Wald – schützen und nutzen

nordhessischen Reinhardswald (JAHNK ET AL. 2020) ge-
nannt werden . Sollen in solchen Waldbeständen aus 
Gründen des Natur- und Kulturerbeschutzes die his-
torischen Nutzungsarten reaktiviert werden, so ist 
eine systematische Analyse der vorhanden Natur-
schutzwerte und kulturhistorisch bedeutsamen Be-
standesstrukturen sinnvoll, um im Sinne der Hot-
spots-Strategie besonders geeignete Bereiche zur 
effektiven Maßnahmenumsetzung zu identifi zieren . 
Als Erfolgsfaktor spielt hier natürlich auch das Vor-
handensein von engagierten lokalen Akteurinnen 
und Akteuren eine große Rolle . Gleiches gilt für lo-
kales Wissen über traditionelle Bewirtschaftungs-
techniken . Im Hinblick auf die Förderung von Maß-
nahmen zur Fortführung oder Wiederbelebung his-
torischer Waldbewirtschaftungsformen haben sich 
Programme des Vertragsnaturschutzes als sehr ziel-
führend erwiesen (DEMANT ET AL. 2020) . Darüber hin-
aus kann die aktuell große Nachfrage nach Brenn-
holz für viele Menschen ein Grund sein, historische 
Waldbewirtschaftungsformen wie den Niederwald 
zur Gewinnung von Brennholz zu reaktivieren (KAMP 
2022) . Dabei schließt die Fortführung bzw . Reakti-
vierung von historischen Waldbewirtschaftungsfor-

men unter heutigen Rahmenbedingungen den Ein-
satz von moderner Technik wie etwa Harvester na-
türlich nicht aus (MEYER 2022, MÖLDER ET AL. 2022) .

Insgesamt entsprechen die aufgeführten Maß-
nahmen auch dem Ziel der Nationalen Biodiversi-
tätsstrategie, historische Waldnutzungsformen wie 
Mittel-, Nieder- und Hutewald mit ihrem hohen Na-
turschutz- oder Erholungspotenzial weiterzuführen 
und nach Möglichkeit auszubauen (BMU 2007) .

Schutz des Kulturerbes und natürliche 
Waldentwicklung
Nachdem in der Nationalen Biodiversitätsstrategie 
das Ziel der Ausweisung von Wäldern mit natürli-
cher Entwicklung auf fünf Prozent der Gesamt-
waldfl äche Deutschlands formuliert wurde (BMU 
2007), beläuft sich der Anteil solcher nutzungsfrei-
en Wälder aktuell auf drei Prozent . Dies schließt 
auch Waldbestände in Naturwaldreservaten, Natur-
schutzgebieten oder Nationalparken ein, die bereits 
50 Jahre oder länger ohne forstwirtschaftliche Nut-
zung sind (MEYER ET AL. 2022) . Werden Wälder mit 
natürlicher Entwicklung als ein Bestandteil des inte-
grativen Waldnaturschutzes im Zusammenspiel mit 
dem Schutz des Kulturerbes im Wald betrachtet, so 
ergeben sich je nach der Art dieses Kulturerbes 
zwei unterschiedliche Sichtweisen . 

Im Hinblick auf das Waldkulturerbe in der Ge-
stalt von historischen Waldbewirtschaftungsformen 
schützt die natürliche Waldentwicklung deren 
strukturelle Relikte vor dem Holzeinschlag (Abb . 8) . 
Auf lange Sicht werden die von aktiver Waldnut-
zung abhängigen Strukturen jedoch verschwinden, 
seien es breitkronige Huteeichen, vielstämmige Nie-
derwaldstöcke oder mikrohabitatreiche Kopfbäume 
(SEBEK ET AL. 2013) . Eine Neuentstehung vergleich-
barer Strukturen ist unter den Rahmenbedingun-
gen einer natürlichen Waldentwicklung unwahr-
scheinlich . Hierfür wäre die Weiterführung oder 
Reaktivierung der Waldnutzungsformen notwen-

Abb. 7: Durchgewachsener Niederwald mit Traubeneiche und 
Rotbuche bei Oberrieden an der Werra (Werra-Meißner-Kreis, 
Hessen). Foto: Andreas Mölder
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dig, unter denen sie entstanden sind . Daher sollte 
der Einbeziehung von Flächen mit historischen 
Waldbewirtschaftungsformen in die Kulisse der 
Wälder mit natürlicher Entwicklung immer ein Ab-
wägungsprozess vorausgehen, in dem diese Zu-
sammenhänge berücksichtigt werden .

Wird das Waldkulturerbe in Form von Boden-
denkmalen (SIPPEL UND STIEHL 2005, SCHADE-LINDIG UND 
STEINBRING 2018) betrachtet, so bieten Wälder mit 
natürlicher Entwicklung einen bestmöglichen 
Schutz . Wo keine schweren Forstmaschinen unter-
wegs sind, können auch keine Hügelgräber, Wölb-
äcker, Stufenraine, Landwehrgräben oder Grenzstei-
ne zerfahren werden . Besonders nach großfl ächigen 
Kalamitäten, wenn im Wirtschaftswald eine schnelle 
Holzräumung und Wiederbewaldung angestrebt 
und mit großen Maschineneinsatz umgesetzt wird, 
bewahren Wälder mit natürlicher Entwicklung Bo-
dendenkmale bestmöglich vor einer Beschädigung 
oder gar Zerstörung . Im Wirtschaftswald sind zwar 
viele punktuelle Bodendenkmale erfasst und wer-
den bei der Holzernte geschont (RÜGE ET AL. 2017), 
aber für großfl ächige Bodendenkmale wie Wölb-
ackersysteme oder Celtic Fields kann beim Einsatz 

großer Forstmaschinen ein vollumfänglicher Schutz 
kaum sichergestellt werden . 

Im Hinblick auf die weitere Ausweisung von Wäl-
dern mit natürlicher Entwicklung sollten solche 
Waldbestände, die zugleich Hotspots der Biodiversi-
tät und des Kulturerbes in der Gestalt von histori-
schen Waldbewirtschaftungsformen sind, dringend 
ausgespart und im Sinne des synergetischen Natur- 
und Kulturerbeschutzes weiterhin angepasst be-
wirtschaftet werden . Im Rahmen einer dafür unab-
dingbaren systematischen Schutzgebietsplanung 
werden aber immer auch Kompromisse oder 
Schwerpunktsetzungen notwendig sein, etwa 
dann, wenn wertvolle Relikte historischer Waldbe-
wirtschaftungsformen in großen Waldbereichen 
mit natürlicher Entwicklung nur verstreut oder 
kleinfl ächig zu fi nden sind . 

Im Zuge des systematischen Monitorings von 
Wäldern mit natürlicher Entwicklung, wie es zurzeit 
bereits in Niedersachsen durchgeführt wird, spielt 
die Erfassung des Kulturerbes in Form von Boden-
denkmalen bzw . historischen Nutzungsspuren eine 
wichtige Rolle im Hinblick auf die Bewertung der 
Habitatkontinuität . Methodisch bietet hier die Aus-
wertung von digitalen Geländemodellen effektive 
Kartierungsmöglichkeiten der Nutzungsspuren 
(SCHADE-LINDIG UND STEINBRING 2018) . Zusammen mit 
der Analyse von historischen Forst- und anderen 
Kartenwerken können quantitative und qualitative 
Aussagen über die Habitatkontinuität getroffen 
werden, die von einer reinen Waldfl ächenkontinui-
tät über Laubwaldkontinuität bis hin zur Kontinui-
tät von Altholzstrukturen reicht (JANSSEN ET AL. 2017, 
BERGÈS UND DUPOUEY 2021) . Dabei können innerhalb 
der Nutzungsspuren solche mit einem Alter von 
über 2 .000 Jahren (zum Beispiel Hügelgräber, Celtic 
Fields) unterschieden werden von mittelalterlichen 
(zum Beispiel Ackerterrassen, Wölbäcker, Dorfwüs-
tungen) und neuzeitlichen (zum Beispiel Kohlen-
meilerplatten, Pfl anzgärten) Strukturen (Abb . 1, 9) 

Abb. 8: Durchgewachsene Ramholzbuchen, die als Kopfbäu-
me einst zur Erzeugung von Weinbergpfählen genutzt wur-
den. Naturwaldzelle „Petersberg“ im Siebengebirge (Rhein-
Sieg-Kreis, Nordrhein-Westfalen). Foto: Andreas Mölder
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(SIPPEL und STIEHL 2005) . Diese Erkenntnisse zur Län-
ge der Habitatkontinuität können zusammen mit 
den im Rahmen des Monitorings erfassten Biodiver-
sitätsdaten ausgewertet werden und dabei helfen, 
Muster der Vorkommen von seltenen und schutz-
würdigen Arten zu erklären (JANSSEN ET AL. 2017, BER-
GÈS UND DUPOUEY 2021).

Resümee
Hotspots der Biodiversität, der Habitatkontinuität 
und des Kulturerbes sind im Wald oft räumlich de-
ckungsgleich, weshalb sie zusammen systematisch 
erkannt, erforscht, geschützt und entwickelt wer-
den müssen . Dabei birgt die aktuelle Intensivierung 
der Holznutzung zur Energieerzeugung Chancen 
für die Reaktivierung von naturschutzfachlich wert-
vollen historischen Waldnutzungsformen wie Mit-
tel- und Niederwälder . In nutzungsfreien Wäldern 
mit natürlicher Waldentwicklung wird einerseits das 
Waldkulturerbe in Form von Bodendenkmalen dau-
erhaft geschützt, andererseits werden Relikte histo-
rischer Waldnutzungsformen allmählich verschwin-
den . Der Einbeziehung von Relikten historischer 
Waldnutzungsformen in die Flächenkulisse der Wäl-
der mit natürlicher Entwicklung sollte daher ein 
sorgfältiger Abwägungsprozess vorausgehen .
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