
Benötigen wir bei mediterranem 
Klima auch mediterrane Baumarten? 
Nichtheimische Baumarten als 
Handlungsoption im Klimawandel

1 Der Riesenlebensbaum beeindruckte durch seine 
hohen Holzvorräte. Hier der 130-jährige Bestand im 
 Forstamt Mirow. (E. Thurm)

2  26 der 86 Versuchs-
flächen aus dem Projekt. 
Die dargestellten Flächen 
gehen ins langfristige Mess-
netz des Versuchswesens 
ein und werden alle fünf Jahre 
wald wachstumskundlich 
 aufgenommen. Abkürzungen: 
EK – Esskastanie, WTA – 
Weißtanne, RLB – Riesen-
lebensbaum, WHT – West-
amerikanische Hemlock-
tanne, ZEI – Zerreiche 
(E. Thurm)

In der Reihung von Handlungsoptionen ziehen 
wir nun den Umbau mit Alternativbaumarten 
der genetischen Anpassung vor. Die Ursache 
liegt in dem derzeit fertiggestellten Projekt 
„BeNi in M-V“, welches aktuelle Ergebniss aus 
Mecklenburg-Vorpommern zu dem Thema 
 liefert (siehe Kasten). 

1 Drastische Maßnahme mit 
 Risiken und Chancen
Bevor wir nun darlegen, warum der Baumarten-
wechsel zu nichtheimischen Arten eine solch 
drastische Handlungsoption ist, möchten wir 
uns zuerst mit dem Begriff nichtheimische 
Baum arten auseinandersetzen, denn dieser 
ist keinesfalls fest definiert. 

Benennt man die Arten: Europäische Lärche, 
Weißtanne, Zerreiche, Douglasie, Robinie, 
 Esskastanie, Rosskastanie, Baumhasel wird 
schnell deutlich, dass manche der Baumarten 
mehr oder weniger fremd bzw. nicht heimisch 
erscheinen. Es besteht die Möglichkeit, die 
 Definition an der Landesgrenze fest zumachen 
oder an der Arealgrenze (Pötzels berger et al. 
2020), wobei keinesfalls für alle Arten Areal-
grenzen definiert sind. Des Weiteren gibt es 
die Unterscheidung in Archäophyten und Neo-
phyten – also Arten, die vor dem Jahr 1492 
 eingewandert sind bzw. danach. Besonders 
die Archäophyten gelten für uns kaum noch 
als nichtheimisch, z. B. Rosskastanie, Walnuss, 
aber auch Esskastanie. Sie sind meist so lange 
schon Teil unseres Ökosystems, dass man 
 ihnen eine Einwanderung auch natür licher-
weise zutrauen würde (Roces-Díaz et al. 2018). 
Bei den Neophyten wird der Begriff der nicht-
heimischen Art schon offensichtlicher. Dougla-
sie, Roteiche und Robinie sind in vielen Teilen 
Deutschlands schon verbreiteter, zählen aber 
in diese Gruppe. Tulpen baum, Westamerika-

nische Hemlocktanne und Riesenlebensbaum 
sind auch schon weit über 100 Jahre in 
Deutschland vertreten, haben sich in vielen 
Teilen jedoch noch nicht etablieren können. 

Und hier kommen wir zur Diskussion des dras-
tischen Eingriffes – die Etablierung bzw. der 
Transfer einer Baumart von einer Region in eine 
andere. Ist er möglich und sinnvoll im Sinne 
a) der standörtlichen Eignung, aber auch 
b) im Sinne der Eingliederung in das heimische 
Waldökosystem? 

Besonders wir Förster*innen stellen häufig die 
Frage der standörtlichen Eignung – sind Boden 
und Klima für eine Baumart geeignet oder 
fällt sie aus bzw. unterliegt sie der heimischen 
Vegetation? Ökonomisch können dadurch für 
den  Betrieb hohe Kosten entstehen. Entweder 
muss man die Kultur neu begründen oder es 

folgt eine jahrelange, kostenintensive Pflege 
der Kultur: „Man möchte die teuren Pflanzen 
ja nicht  aufgeben!“

Das zweite Risiko ist sowohl ökonomisch, 
aber insbesondere ökologisch deutlich  größer – 
die Einbindung ins heimische Ökosystem 
schlägt fehl. Im Wesentlichen kommt es dazu, 
wenn die nichtheimische Baumart heimische 
Arten ausschließt. Die Art dient nicht als 
 Lebensraum wie es heimische Arten getan 
 hätten. In dem Kontext wird die Roteiche z. B. 
kontrovers diskutiert. Heimische Eichenarten 
besitzen zumeist eine höhere Faunendiversität 
als die Roteiche (Goßner 2004). Des Weiteren 
könnte die neue Art auch heimische Arten aus 
ihrem ursprünglichen Lebensraum verdrän-
gen. Die Spätblühende Traubenkirsche ist hier-
für ein Beispiel. Solche Arten werden dann als 
 invasive Arten eingruppiert. 

„BeNi in M-V“ – Waldwachstumskundliche Untersuchungen 
von bestehenden nichtheimischen Baumarten in M-V
Das 1-Jahres-Projekt wurde finanziert von 
der Landesinitiative „Unser Wald in M-V“ und 
bestand in einer Kooperation des Forstlichen 
Versuchswesens der Landesforst MV und der 
Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchs-
anstalt. Es hatte zum Ziel, für zwölf nichthei-
mische Baumarten in M-V erste waldwachs-
tumskundliche Kennwerte zu ermitteln. Dafür 
wurden rund 200 Bestände im Land besich-
tigt, um nach potenziellen Versuchsflächen 

zu suchen. Auswahlkriterium waren die 
 Bestandesgröße und dessen Struktur. Letzt-
lich wurden 86 Bestände als geeignet ein-
gestuft und im Winter 2021/ 2022 einmalig 
aufgenommen. Eine Auswahl von 26 dieser 
Bestände wurde im Sommer 2022 langfris-
tig nummeriert, um in den kommenden 
 Jahrzehnten weitere waldwachstumskund-
liche Aufnahmen durchzuführen (siehe 
Abb. Karte 2). 

Im „Weiter-wie-bisher-Szenario“ geht der 
 Klimareport für M-V von einer Erwärmung von 
3,7 ° C aus (DWD 2018). Potenziell ein sehr 
drastischer Temperaturanstieg, woraus man 
folgern würde, dass auch die Maßnahmen zur 
 Anpassung an den Klimawandel entsprechend 
drastisch sein müssen. In den vorangegange-
nen Beiträgen (siehe auch Thurm 2020) haben 
wir drei von fünf waldbaulichen Handlungs-
optionen aufgezeigt, die vor allem bei einem 
moderaten Temperaturanstieg gut geeignet 
sind. Nun möchten wir die drastischste Anpas-
sungsmaßnahme an den Klimawandel beleuch-
ten – den Wechsel der Baumart zu einer nicht-
heimischen Baumart, einer sogenannten 
Alternativbaumart.

E. Thurm, M. Werning, R. Nagel
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2	 Ergebnisse aus M-V

Das „BeNi in M-V“-Projekt untersuchte daher 
nichtheimische Baumarten, die in M-V schon 
„überlebt“ haben. Wir waren anfangs erstaunt 
über die zum Teil sehr alten Bestände, die wir 
im Land gefunden haben. 150-jährige Schwarz-
kiefern-Bestände in den Forstämtern Schild-
feld, Stavenhagen und Grevesmühlen. Weißtan-
nen und Riesenlebensbaum-Bestände, die sich 
schon 130 Jahre etablieren konnten, aber auch 
zwei Zerreichen-Bestände, die lange – 120 und 
175 Jahre – unerkannt in M-V vorkamen.

Die Auswertung der waldwachstumskund
lichen Kennwerte ergab gute Wuchsleistungen 
aller Alternativbaumarten (siehe Abb. 3). 
Besonders Esskastanie, Zerreiche und Robinie 
erzielten Oberhöhen, die mit denen der Buche 
der 1. Ertragsklasse (EKL) vergleichbar sind. 

3	 Die Oberhöhenbonität der zwölf untersuchten Baumarten mit den jeweiligen Bonitäts
fächern der heimischen Vergleichsbaumarten. Grauer Fächer – Fichte (Wenk,1984),  
roter Fächer – Kiefer (Lembcke,1975), grüner Fächer – Buche (Dittmar, 1983). (E. Thurm)

4	 Übersicht über die Stand-
orte der 86 Versuchsflächen. 
Deutlich erkennbar ist die 
Dominanz auf den mittleren  
bis reichen Standorten. ZEI – 
Zerreiche, EK – Esskastanie,  
RO – Robinie, SKI – Schwarz
kiefer, RLB – Riesenlebens-
baum, WHT – Westamerika
nische Hemlocktanne, KHT –  
Kanadische Hemlocktanne, 
WTA – Weißtanne, NTA – Nord-
mannstanne, HTA – Nikko-
Tanne, ETA – Edeltanne, KTA –  
Küstentanne. (M. Werning)

Zwei Punkte, die in der Empfehlung einer Alter-
nativbaumart immer eine Rolle spielen müssen. 
Auf der anderen Seite sind es aber gerade die 
zwei Punkte, die diesen Arten zum Vorteil ge
reichen können. Der Standort ist mittlerweile 
eine wandelbare Größe (Boisvenue und Running 
2006), nur deshalb ist die Diskussion um Alter-
nativbaumarten derzeit so aktuell. Viele der 
Baumarten, die derzeit zur Diskussion stehen, 
sind schon in ihren heutigen Verbreitungsge-
bieten dem Klima ausgesetzt, welches Meck-
lenburg-Vorpommern in 100 Jahren haben wird 
(Brandl et al. 2021). Teilweise nutzen die Baum
arten die Standortsausstattung auch deutlich 
besser als unsere heimischen Arten. Neuere 

Ergebnisse können so z. B. die Wuchsüberle-
genheit der Douglasie zu unseren heimischen 
Nadelhölzern erklären (Miller et al. 2022). 

Letztlich besteht die Frage, wie gut kann man 
die oben genannten Punkte für sich – regional –  
beantworten. Für Alternativbaumarten gibt  
es schon sehr gute Sammelwerke, die ver-
schiedene Aspekte der Anbauempfehlung 
(Standort, Waldbau, Naturschutz etc.) zu
sammenfassen (Albrecht und Avila 2018; 
Lüdemann 1998; LWF 2019; Vor et al. 2015). 
Ob diese wirklich auch die nordostdeutschen 
Verhältnisse treffen, bleibt jedoch meistens  
offen. 

Auch die Vorräte zeigten ein vergleichbares bis 
überdurchschnittliches Niveau. Bei den Nadel-
hölzern waren es vor allem die Riesenlebens-
bäume, die uns mit ihren sehr hohen Vorräten 
überrascht haben. Auch die Westamerikanische 
Hemlocktanne erzielte mit 30 Metern im Alter 
50 Jahre Höhenwuchsleistungen, wie man sie 
von der Fichte 0. EKL kennt. Das Wachstum  
der Schwarzkiefer scheint zumindest bezogen 
auf die Höhe und den Holzvorrat vergleichbar 
zur Waldkiefer zu sein. Auch hier erreichten  
die Bestände ein Niveau der 0. und 1. EKL der 
Waldkiefer.

Die gute Wuchsleistung liegt sicherlich zum  
Teil an der Lage der Bestände (siehe Abb. 4). 
40 % der Bestände stocken auf Standorten mit 
mittlerer Nährstoffversorgung. 40 % der Be-
stände befinden sich auf kräftigen bis reichen 
Standorten.

5	 Darstellung des Wertholz-
potenzials anhand potenzieller 
Z-Bäume je Hektar. Die grauen 
Punkte sind berechnete 
Z-Baumzahlen, die im Alter 50 
zur Verfügung stehen. Die 
Balken verdeutlichen die Un
sicherheit (Konfidenzintervall). 
Abkürzungen aus Abb 4 . 
(M. Werning) 
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Die erreichbare Wuchsleistung (Quantität) ist 
selbstverständlich nur eines von vielen Ent-
scheidungskriterien, die zur Empfehlung einer 
Alternativbaumart führen. Hinsichtlich der 
Holzverwertung spielt auch noch die Qualität 
eine wichtige Rolle. Wir haben dazu, als ers- 
ten Richtwert, in den Beständen alle potenziel-
len Zukunftsbäume gekennzeichnet (weiße 
Markierung). Diese Größe des Wertholzpoten-
zials sollte uns einen Eindruck geben, ob man  
in einem Bestand eine ausreichende Zahl 
Z-Bäume erlangt.

Um die Vergleichbarkeit bei verschiedenen 
Bestandesaltern zu gewährleisten, wurde für 
Baumarten mit ausreichender Altersabde-
ckung ein Modell angepasst, welches die Anzahl 
der Z-Bäume im Alter 50 berechnet (Abb. 5). 
Bei der Esskastanie liegen wir bei etwa 70 Z-Bäu- 
men im Alter 50. Bei der Robinie ergaben sich 
85 Z-Bäume pro ha, wobei wir bei ihr sehr große 
Qualitätsunterschiede in den Beständen vor-
fanden. Auch die Schwarzkiefer zeigte mit  
115 potenziellen Z-Bäumen sehr starke Quali-
tätsunterschiede. Riesenlebensbaum und Weiß-
tanne wiesen dagegen mit 110 und 90 recht 
konstante Anzahlen von Z-Bäumen auf. Auch 
wenn das nicht überragend ist für eine Nadel-
baumart mit monopodialem Wachstum.

Ergänzend zu der Auswertung muss gesagt 
werden, dass von den anfangs 200 Beständen 
in der Suchkulisse nur 86 Bestände verblieben 
sind. Teilweise waren manche Bestände 
schlecht wüchsig oder wiesen nur so geringe 
Mischungsanteile der Zielbaumart auf, dass 
eine waldwachstumskundliche Aufnahme nicht 
sinnvoll war. Diese potenzielle Fehlerquelle in 
der Wahrnehmung ist nicht zu unterschätzen! 
Nur die Bestände zu betrachten, die es „ge-
schafft“ haben, führt zwangsläufig zu einer 
positiveren Betrachtung einer Alternativbaum
art. „Survivorship Bias“ oder „die Lüge der 
Überlebenden“ ist hier das Stichwort, welches 
die Thematik beschreibt. Die nicht mehr exis-
tenten Bestände müssten genauso in die 
Bewertung einer Alternativbaumart mit ein
bezogen werden wie die Vorzeigebestände, 
welche auf Exkursionen präsentiert werden 
(siehe auch Kölling und Schmidt 2013).   

3	 Waldbau mit  
Alternativbaumarten
Drei einfache Grundpfeiler sind entscheidend 
für eine erfolgreiche Etablierung der Alternativ-
baumarten: 1) genetisches Material 2) ange-
passte Wilddichten und 3) Mischung, Mischung, 
Mischung. Die hohe Relevanz von hochwer
tigem Saatgut muss noch mal erwähnt werden. 
Beim Kauf des Saatgutes muss man sich immer 
wieder vor Augen führen, dass viele der Alter-
nativbaumarten auch beliebte Stadtbäume 
(Robinie, Baumhasel, Platane etc.) sind. Die 
Verlockung dieses Material weiterzutragen 
scheint groß, und führt teilweise zu allzu offen-
sichtlichem Scheitern solcher Kulturen. Über 
die Wilddichten möchten wir an der Stelle nur 
sagen, dass viele der Alternativbaumarten eine 
ausgesprochene Delikatesse für unsere Wild-
arten darstellen – „Für die Reh, dann gern auch 
etwas länger unterwegs ist!“

Das Thema Mischung hat für die Alternativ
baumarten eine besondere Relevanz. Durch  
die innige Mischung der Alternativbaumarten 
mit heimischen Baumarten wird es möglich, ein 
hohes Ausfallrisiko zu minimieren und die Arten 
in heimische Lebensgemeinschaften zu inte
grieren. Das Forstliche Versuchswesen in M-V 
hat 2021 daher, ebenfalls im Rahmen der Lan
desinitiative, zusammen mit den Forstämtern 
Karbow und Schuenhagen neue Flächen mit 
nichtheimischen Baumarten begründet. Ziel  
ist es, Mischungen und Anwuchsverhalten  
zu beobachten.

4	 Fazit

Generell bieten die nichtheimischen Baum
arten eine Chance im Klimawandel. Es existie-
ren jedoch noch Wissenslücken bezüglich 
Standortsansprüchen und Herkunftsempfeh-
lungen, die in den kommenden Jahren gefühlt 
werden müssen. Um diese Phase möglichst  
zu verkürzen, müssen verschiedene Methoden 
der Wissensgewinnung genutzt werden 
(Thurm et al. 2017). 

Ein Teil dieses Prozesses wird sein, die aufge-
nommenen Flächen weiter zu beobachten.  
26 der Flächen sind nun langfristig markiert 
und werden im 5-Jahres-Turnus vom Forstli-
chen Versuchswesen aufgenommen (Abb. 2). 
Des Weiteren werden wir die genetische Aus-

stattung der existierenden Bestände untersu-
chen und testen, ob sie als potenzielle Saatgut-
bestände infrage kommen. Dazu läuft gerade 
eine Untersuchung in den zwölf Esskastanien-
Beständen. In dem Projekt EVA werden wir ver-
suchen, für ein Teil der Baumarten die passen-
den Standorte im Land zu finden. Dies erfolgt 
durch die Analyse von nationalen Inventurda-
ten (Rehm und Thurm 2022). 

Ziel sollte es aber auch sein, im kleineren Um- 
fang die Alternativbaumarten im Land zu tes-
ten. Hier kommen die örtlichen Bewirtschaf
ter*innen ins Spiel. Ein Prozess, der teilweise 
schon im Gang ist – sonst hätten wir unsere  
86 Untersuchungsbestände nicht gefunden. 
Um der Lüge der Überlebenden zu entgehen, 
ist es jedoch essenziell, dass solche Informa
tionen über Baumart, Herkunft und Entwick-
lung gut und vor allem langfristig dokumentiert 
werden. Nur dann können wir die Daten und 
Erfahrungen der Bewirtschafter*innen zusam-
menbringen, um auch Anbauten im größeren 
Umfang zu rechtfertigen. Ein Vorhaben, wel-
ches wir mit dem neuen Bestockungsziel- 
typen-Erlass gerade versuchen umzusetzen.

Denn ein Punkt schwebt drohend stets im 
Hintergrund dieser recht interessanten Unter-
suchungen zu nichtheimischen Arten – im 
schlimmsten Fall steigen die Temperaturen  
so dramatisch an, dass die Alternativbaum
arten die heimischen Baumarten im größeren 
Umfang ersetzen müssen.

Dr. Eric A. Thurm leitete das Projekt seitens der 
Landesforst MV (BT-FVI) und ist Sachgebiets-
leiter für Waldbau & Waldwachstum, Ralf Nagel 
betreute das Projekt auf der Seite der Nord-
westdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt 
und leitet dort das Sachgebiet Ertragskunde. 
Maik Werning arbeitet in dem Sachgebiet und 
bearbeitet das „BeNi in M-V“–Projekt. 

6	  In Mischung mit heimi-
schen Baumarten können 
sich nichtheimische Baum
arten, hier Westamerika
nische Hemlocktanne und 
Rotbuche, in unser heimi-
sches Waldökosystem 
einfügen, ohne offensicht-
lich das Waldbild zu verän-
dern. (E. Thurm)
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