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Einleitung 

Der Klimawandel und verschiedene gesellschaftliche Anforderungen, die von Ressourcennut-

zung über Erholung bis hin zur Erhaltung der biologischen Vielfalt reichen, beeinflussen derzeit 

die Wälder und haben eine intensive Debatte über die künftige Waldbewirtschaftung ausgelöst 

(Bauhus 2022, Ibisch 2022). Eine wichtige Gruppe, die es dabei zu berücksichtigen gilt, sind die 

privaten Waldbesitzenden. 

Europaweit gehören privaten Waldbesitzenden 47 % (Forest Europe 2020) der gesamten 

Waldfläche mit großen Unterschieden zwischen den Ländern. In Deutschland z. B. beläuft sich 

dieser Wert auf 48 %, wobei die Hälfte der privaten Waldbesitzenden eine Gesamtwaldfläche 

von weniger als 20 ha pro Person besitzt (BMEL 2018). 

Innerhalb des Privatwaldes unterscheiden sich die Arten der Waldbewirtschaftung sehr (Zie-

genspeck, Härdter und Schraml 2004; Weiss u. a. 2019). Im Allgemeinen kann zwischen Groß-

und Kleinprivatwald unterschieden werden: Während große Privatwälder hauptsächlich mit 

dem Ziel der Holzproduktion bewirtschaftet werden, gehören die oft fragmentierten Kleinpri-

vatwälder Personen mit unterschiedlichsten Zielsetzungen (Berges u. a. 2013). Die Gruppe der 

Kleinprivatwaldbesitzenden ist zudem einem sozio-demografischen Wandel unterworfen 

(Haugen, Karlsson und Westin 2016; Weiss u. a. 2019): Die wirtschaftliche Bedeutung des Wal-

des für die Besitzenden sowie der Anteil an Personen, die einen landwirtschaftlichen Hinter-

grund aufweisen, sind rückläufig (Ziegenspeck, Härdter und Schraml 2004). Die Zahl weiblicher 

(Follo u. a. 2017), nicht-lokaler (Eggers u. a. 2014) und älterer Waldbesitzender nimmt hingegen 

zu (Haugen, Karlsson und Westin 2016). Mit diesen Veränderungen diversifizieren sich die 

Zielsetzungen im Kleinprivatwald weiter (Weiss u. a. 2019). 
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Abb. 1: Vielfalt im Kleinprivatwald: Jagdeinrichtung, �Wassertöpfe� als Kleinstruktur, Nistkasten, 
Niederwaldnutzung, Eichenpflanzung. (Bilder: Peter Hansen und Andreas Mölder) 

Aufgrund dieser Heterogenität zeichnen sich Kleinprivatwälder in Europa und Nordamerika 

durch eine Vielzahl von oft wertvollen Lebensräumen und Strukturen aus (Mölder, Tiebel und 

Plieninger 2021). So werden Kleinprivatwälder beispielsweise mit einer höheren Strukturviel-

falt, mehr Totholz, einer größeren Kohlenstoffspeicherkapazität (Schaich und Plieninger 2013), 

einer höheren Anzahl von Mikrohabitaten (Johann und Schaich 2016), einer komplexeren 

vertikalen Struktur des Kronendachs und einem größeren Baumartenreichtum in Verbindung 

gebracht (Rendenieks, Nikodemus und Brūmelis 2015). Außerdem sind hier Relikte tra-
ditioneller Bewirtschaftung wie Niederwald oder Waldweide häufiger zu finden (Mölder, Tie-

bel und Plieninger 2021). 
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Abb. 2: Strukturreicher Kleinprivatwald: Waldrand mit Altbuche als Habitatbaum, durchgewachsener 

Niederwald, Wiederbewaldung auf Orkan-Schadflächen. (Bilder: Peter Hansen und Andreas 

Mölder) 

Die wissenschaftliche Literatur hat sich von der Vergangenheit (O�Connell und Noss 1992) bis 

heute (Mölder, Tiebel und Plieninger 2021) mit der Bedeutung von Privatwaldflächen für die 

Erhaltung der Biodiversität und den damit verbundenen Herausforderungen auseinanderge-

setzt. Gleichzeitig erhalten Privatwälder immer mehr Aufmerksamkeit von Regierungen, die 

eine aktivere Bewirtschaftung fördern, beispielsweise in Slowenien und Serbien (Pezdevšek 

Malovrh u. a. 2015), Frankreich (Arnould, Morel, und Fournier 2021), Deutschland und den 

Niederlanden (Deuffic, Sotirov und Arts 2018). Die allgemein steigende Nachfrage nach Holz 

(Ceccherini u. a. 2020) und die staatliche Unterstützung der Holzmobilisierung resultierten 

zuletzt in einer erhöhten Holznutzung auch im Kleinprivatwald. In den alten Bundesländern 

etwa stieg der Holzeinschlag im Kleinprivatwald um 49 % im Vergleich der Perioden von 1987 

bis 2002 und von 2002 bis 2012 an (Henning 2018). Angesichts der aktuellen Erdgaskrise und 

massiv steigender Energiekosten ist von einer weiter intensivierten Brennholznutzung auch im 

Kleinprivatwald auszugehen. 

Vor diesem Hintergrund entstand das KLEIBER-Projekt (Kleinprivatwald und Biodiversität: Er-

halt durch Ressourcennutzung), welches darauf abzielt, einen Überblick über die Zielsetzun-

gen, Bewirtschaftungspraktiken und Perspektiven von Kleinprivatwaldbesitzenden hinsichtlich 

Naturschutz und Ressourcennutzung zu erarbeiten. Dieser Beitrag beschreibt in drei Un-

terkapiteln zentrale Erkenntnisse aus einer quantitativen Befragung im Rahmen dieses Pro-

jektes. Wir verschickten eine Umfrage an 4204 Privatwaldbesitzende in drei forstlichen Zu-

sammenschlüssen des niedersächsischen Berglandes und erhielten einen Rücklauf von ca. 

40  % (n = 1671). 
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Attitude-Behavior Gap 

Wir baten die Waldbesitzenden, die Wichtigkeit verschiedener Ziele bezüglich ihres Waldes auf 

einer Skala von 1 (überhaupt nicht wichtig) bis 5 (sehr wichtig) zu bewerten. Die Ziele umfassen 

zum Beispiel die Produktion von Holz für den Verkauf, Möglichkeiten zur Jagd, aber auch den 

Schutz der Artenvielfalt oder die Erhaltung des Waldes als Kulturgut oder Familienerbe. Um 

diese Zielsetzungen einzuordnen, haben wir das Konzept der Ökosystemdienstleistungen 

genutzt und uns dabei an Brockerhoff u. a. (2017) orientiert. Ökosystemdienstleistungen 

beschreiben die Vorteile, die Menschen von Ökosystemen erhalten. Das Konzept unterscheidet 

dabei versorgende (z. B. Nahrung), regulierende (z. B. Kohlenstoffspeicher), kulturelle (z. B. 

Spiritualität, Erholung) und unterstützende (z. B. Nährstoffkreisläufe) Leistungen (Alcamo und 

Bennett 2003). Die Befragten haben regulierende Ökosystemdienstleistungen wie die Erhaltung 

eines stabilen und gesunden Waldbestandes, die Sicherung der Boden-, Wasser- und 

Luftqualität sowie den Schutz der Artenvielfalt am höchsten bewertet (Abb. 3). Es folgen 

kulturelle Leistungen wie die Erhaltung des Familienerbes und der Schutz des Waldes als 

Kulturgut. Die wichtigste Ökosystemdienstleistung mit einem unmittelbaren Zusammenhang 

zur Ressourcennutzung ist die Holzproduktion für die persönliche Versorgung. 77 % aller 

Befragten erachten diese als wichtig oder sehr wichtig. Das Sammeln von Pilzen, Beeren, 

Kräutern und Ähnlichem wird von der Mehrheit als unwichtig angesehen. 

 

Abb. 3: Bewertung verschiedener Zielsetzungen im Wald, klassifiziert nach Ökosystemdienstleistugen 
(Grafik: eigene Darstellung) 

Hinsichtlich der durchgeführten Aktivitäten fanden wir einen Unterschied zwischen dem tat-

sächlichen Handeln im Wald und den Zielsetzungen der Befragten, d.h. ein so genanntes �At-

titude-Behavior Gap�. So erachten etwa 90 % der Befragten den Schutz der Artenvielfalt als 

wichtig, aber nur 45 % bewahren Habitatbäume oder Totholz. Gleichzeitig sind dies die am 

häufigsten durchgeführten Naturschutzmaßnahmen. 

Erklärt werden kann diese Diskrepanz zum einen dadurch, dass die eigene Bewirtschaftung als 

naturnah wahrgenommen wird (Takala u. a. 2019) oder dass die eigenen Möglichkeiten zur 
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Beeinflussung von Waldcharakteristika wie Artenzusammensetzung als gering eingeschätzt 

werden (Bieling 2004). Auch ein Vertrauen der Befragten in die so genannte Kielwassertheorie, 

die besagt, dass eine Forstwirtschaft, die auf eine Holznutzung abzielt, andere Ökosystem-

leistungen automatisch miterreicht (Peters und Schraml 2015), könnte eine Rolle spielen. Wei-

tere Erklärungsansätze liegen in den Kosten der erforderlichen Maßnahmen (Kline, Alig und 

Johnson 2000) sowie darin, dass der Schwerpunkt forstlicher Beratungen auf Holzproduktion 

liegt (Hujala, Pykäläinen und Tikkanen 2007). Zudem kann es sein, dass einige Bestände der 

Befragten noch zu jung sind, als dass dort Alt- und Totholzstrukturen entstehen konnten. 

Natura-2000-Netzwerk und private Waldbesitzende 

Die im niedersächsischen Bergland befragten Waldbesitzenden bewerten regulierende und 

kulturelle Leistungen wichtiger als versorgende Ökosystemleistungen. Insgesamt haben die 

Befragten eine multifunktionale Perspektive auf ihren Wald. Dies ist eine gute Voraussetzung 

für eine effektive Umsetzung der Natura-2000-Strategie der Europäischen Union (EU). Diese 

bildet das größte koordinierte Netzwerk von Schutzgebieten weltweit und zielt darauf ab, 

wirtschaftliche, soziale und kulturelle Bedingungen zu berücksichtigen. Die systematische Aus-

weisung von Schutzgebieten ist eine Schlüsselstrategie des modernen Biodiversitätsschutzes. 

Da sich Natura 2000 auf Wälder konzentriert, hängt seine Wirksamkeit wesentlich von den 

privaten Kleinwaldbesitzenden ab, die die größte Waldbesitzgruppe in Europa darstellen. In der 

Studie �Private Kleinwaldbesitzende und das europäische Natura-2000-Netzwerk: wahr-

genommene Ökosystemleistungen, Bewirtschaftungspraktiken und Einstellungen zum Natur-

schutz� fokussierten wir auf Unterschiede zwischen Waldbesitzenden mit und ohne Natura-

2000-Flächen (Tiebel, Mölder und Plieninger 2021). Unsere Ergebnisse zeigen, dass Waldbe-

sitzende mit Natura-2000-Flächen Holzproduktion für den Verkauf und den eigenen Konsum 

sowie Profitmaximierung als wichtiger empfinden im Vergleich zu Personen ohne solche Flä-

chen. Hinsichtlich ihrer Aktivitäten führen sie nur eine Naturschutzmaßnahme häufiger durch, 

nämlich die Erhaltung von Habitatbäumen. Auch Durchforstungen und die Ernte hiebsreifer 

Einzelbäume unternehmen sie häufiger. Diese Ergebnisse sind konträr zu der Erwartung, dass 

Personen mit Natura-2000-Gebieten einen größeren Fokus auf Naturschutz und einen gerin-

geren auf Nutzung legen würden. Gleichwohl kann eine zielgerichtete aktive Bewirtschaftung 

maßgeblich zum Erhalt von Natura-2000-Lebensraumtypen wie Eichenwäldern beitragen 

(Ssymank 2016). Außerdem fanden wir bei dieser Waldbesitzgruppe im Vergleich zu Waldbe-

sitzenden ohne Natura-2000-Flächen mehr negative Einstellungen gegenüber dem Naturschutz. 

Die entsprechenden Personen geben häufiger an, dass sie sich in ihrer persönlichen 

Entscheidungsfreiheit bedroht fühlen. Zudem wünschen sie sich häufiger ein höheres Maß an 

Beteiligung, empfinden die Naturschutzauflagen öfter als zu streng und die daraus resultie-

renden Kosten als zu hoch. 

Eine zentrale Möglichkeit, diese negativen Einstellungen zu überwinden und naturschutzori-

entierte Aktivitäten zu fördern, besteht darin, dass Natura-2000-Netz stärker an die Bedürf-

nisse der Kleinprivatwaldbesitzenden anzupassen, zum Beispiel durch eine stärkere Partizipa-

tion (Grodzinska-Jurczak und Cent 2011; Winkel u. a. 2015) und die Einführung eines An-

reizsystems für Naturschutzmaßnahmen (Hipler 2017; Anthon, Garcia, und Stenger 2010; 

Paschke 2018). Um eine effektive und nachhaltige Umsetzung der Natura-2000-Strategie zu 

gewährleisten, müssten die Perspektiven der Kleinprivatwaldbesitzenden als bedeutende 

Waldbesitzgruppe umfassend berücksichtigt werden. 

123 



Die Rolle unterschiedlicher Akteure: Das Beispiel Kleinprivatwaldbesitzende 

Drei Typen von Waldbesitzenden 

Um die Vielfalt der Kleinprivatwaldbesitzenden abbilden zu können, haben wir diese in einer 

weiteren Analyse der Befragungsdaten anhand ihrer Aktivitäten mithilfe eines statistischen 

Verfahrens in drei Waldbesitztypen unterteilt (Tiebel u. a. 2022, in Begutachtung): 1) Waldbe-

sitzende mit einem Fokus auf Mehrfachnutzung, 2) Konventionelle Waldbesitzende und 3) Na-

turschutzorientierte Waldbesitzende. 

Die größte Gruppe (Waldbesitzende mit einem Fokus auf Mehrfachnutzung, 45 %) führt eine 

Vielzahl von Bewirtschaftungsmaßnahmen durch. Neben konventionell-waldbaulichen (Abb. 

4a) und historischen Bewirtschaftungspraktiken unternehmen sie auch die Mehrzahl der na-

turnahen Aktivitäten (Abb. 4b) und aktiven Naturschutzmaßnahmen (Abb. 4d) häufiger als 

die beiden anderen Gruppen. Generell sind Durchforstungen (97 %), Förderung heimischer 

Baumarten (88 %) und Holzverkauf (84 %) die in dieser Gruppe am häufigsten durchgeführten 

Aktivitäten im Wald. Waldbesitzende dieser Gruppe stufen Ressourcennutzung sowie 

wirtschaftliche Ziele im Durchschnitt als wichtiger ein als die beiden anderen Gruppen. Auch 

wesentliche Teile der regulierenden Ökosystemleistungen bewerten sie höher. Zudem 

wünschen sich diese Waldbesitzenden in höherem Maße eine stärkere Einbindung in 

Entscheidungsprozesse rund um Naturschutz. Sie sind am aktivsten (> 12 waldbauliche oder 

naturschutzfachliche Aktivitäten), besuchen ihren Besitz am häufigsten und haben öfter 

einen landwirtschaftlichen Hintergrund. Um Naturschutzmaßnahmen für Waldbesitzende 

dieser Gruppe attraktiv zu machen, sollten diese mit Ressourcennutzung vereinbar sein. Ein 

Ansatzpunkt wäre zum Beispiel eine naturschutzbezogene und praxisorientierte Beratung 

durch Forstleute. Zusätzlich sollte eine Honorierung der Leistungen zum Beispiel im Rahmen 

von Vertragsnaturschutz erfolgen (Demant u. a. 2020). Mit durchschnittlich 19,7 ha ist der 

Gesamtwaldbesitz dieser Besitzenden am größten, sodass es besonders lohnend sein könnte, 

sie für Naturschutzmaßnahmen zu motivieren. 

Die nächstgrößere Gruppe (Konventionelle Waldbesitzende, 30 %) übt den Großteil der Na-

turschutz- und naturnahen Maßnahmen (Abb. 4d, e) seltener aus. Generell wird neben der 

Durchführung von Durchforstungen (82 %) am häufigsten auf den Einsatz von chemischen 

Pflanzenschutzmitteln (56 %) verzichtet und Holz verkauft (52 %) (Abb. 4a, b). Konventionelle 

Waldbesitzende schätzen Naturschutz und Kohlenstoffbindung und die Mehrheit der 

kulturellen Ökosystemleistungen im Vergleich zu den beiden anderen Typen von 

Waldbesitzenden als weniger wichtig ein. Den versorgenden Leistungen und den 

wirtschaftlichen Zielen weisen sie im Vergleich überwiegend mittlere Werte zu. Dieser 

Besitztyp ist am wenigsten davon über-zeugt, dass seine Bewirtschaftung natürliche 

Waldzustände und das Vorhandensein von Strukturen mit naturschutzfachlichem Wert 

gewährleistet. Auch stimmt dieser Personenkreis der Förderung des Naturschutzes ohne 

finanzielle Unterstützung am wenigsten zu. Hinsichtlich sozial-demographischer Daten 

gehören dieser Gruppe keine sehr aktiven Waldbesitzenden an, sie besuchen ihre Flächen 

seltener und sind sich häufiger nicht der Strukturen ihrer Bestände bewusst. Das Wissen, 

Interesse und das Bewusstsein für den eigenen Wald und seine nicht-produktiven Aspekte 

müssten erhöht werden, wenn Waldbesitzende dieser Gruppe für Naturschutzmaßnahmen 

motiviert werden sollen. Ein Fokus auf leicht umzusetzende Maßnahmen, wie den Erhalt von 

einzelnen umgestürzten Laubbäumen als Totholz, könnte sinnvoll sein. Für diese Gruppe ist 

es ebenfalls wichtig, dass Naturschutzmaßnahmen und Ressourcennutzung miteinander 

vereinbar sind (Miljand u. a. 2021), honoriert werden und Entscheidungsfreiheit bewahrt 

wird. 
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Die kleinste Gruppe (Naturschutzorientierte Waldbesitzende, 25 %) führt einige kon-

ventionell-waldbauliche Maßnahmen (Abb. 4a) seltener durch, während sie die Mehrheit der 

passiven Naturschutzmaßnahmen (Abb. 4e) häufiger anwendet als die anderen Wald-

besitzgruppen. Die drei Maßnahmen, die in dieser Gruppe am häufigsten im Wald durch-

geführt werden, sind der Verzicht auf chemische Pflanzenschutzmittel (86 %), der Schutz von 

Totholz (80 %) und Durchforstungen (75 %). Diesem Personenkreis sind wirtschaftliche Ziele 

und Ressourcennutzung im Vergleich zu den anderen Gruppen weniger wichtig. Zur 

Erreichung ihrer Naturschutzziele scheint dieser Gruppe die Formel �Natur Natur sein lassen� 

insgesamt wichtiger zu sein als aktives Handeln im Wald. Naturschutzorientierte 

Waldbesitzende sind häufiger bereit, Naturschutz ohne finanzielle Unterstützung zu fördern, 

während sie weniger stark daran glauben, dass dieser hohe Kosten verursacht und die Ent-

scheidungsfreiheit bedroht. Bei Betrachtung der Bestandsstruktur zeigt sich, dass Personen 

dieser Gruppe am häufigsten einen durchschnittlichen Laubwaldanteil von mehr als 75 % 

angeben. Um den Naturschutz zu fördern, könnten Personen dieser Gruppe ihre eher exten-

sive Wirtschaftsweise fortführen. Praxis- und naturschutzorientierte Beratung kann zu-

sätzlich für diejenigen angeboten werden, die vermehrt Aktivitäten in ihrem Wald 

durchführen möchten. 
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Abb. 4: Durchschnittlicher Anteil [%] der Waldbesitzenden, die angaben, bestimmte Waldbewirt-
schaftungsmaßnahmen durchzuführen, differenziert nach Besitzertyp. Bewirtschaftungs-

maßnahmen innerhalb der Kategorie c) historische Waldbewirtschaftung (Einsatz von Rücke-

pferden, Nieder- oder Mittelwaldwirtschaft) sind nicht dargestellt, da sie nur von Waldbesit-
zenden mit einem Fokus auf Mehrfachnutzung durchgeführt werden. (Grafik: eigene Darstel-
lung) 
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Fazit 

Vor dem Hintergrund des Klimawandels rückt der Wald immer mehr in den Fokus von Politik 

und Öffentlichkeit. Dabei werden ganz unterschiedliche Schlussfolgerungen gezogen, die vom 

Anbau neuer Baumarten bis zu einem weitgehenden Prozessschutz reichen und sich von ver-

mehrtem Holzeinschlag im Zuge der Bioökonomie hin zu striktem Naturschutz erstrecken. In-

mitten dieser komplexen und herausfordernden Debatte befinden sich Kleinprivatwaldbesit-

zende mit ihren vergleichsweise kleinen und oft fragmentierten Flächen. Die oft hohen natur-

schutzfachlichen Werte dieser Flächen, die Heterogenität der Besitzgruppen, die damit ver-

bundenen vielfältigen Aktivitäten im Wald sowie der aktuelle sozio-demographische Wandel 

der Gruppe der Kleinprivatwaldbesitzenden bieten ein hohes Potential für eine integrative na-

turschutzorientierte Bewirtschaftung. Unsere Ergebnisse verdeutlichen, dass sich eine natur-

schutzorientierte Zielsetzung nur bedingt in entsprechenden Aktivitäten im Wald niederschlägt 

und bisherige Ansätze zur Förderung von Naturschutz im Privatwald nicht zu den gewünschten 

Ergebnissen führen. Die Bedürfnisse der Kleinprivatwaldbesitzenden sollten stärker 

wahrgenommen und wald- und naturschutzpolitische Rahmenbedingungen besser auf sie 

ausgerichtet werden. Ein grundliegender transformativer Wandel, der über verschiedene Sek-

toren wirkt (Detten 2022), ist erforderlich, um die aktuelle Forstwirtschaft auch im Privatwald 

hin zu einer integrativen naturschutzorientierten Bewirtschaftung zu verändern (Tiebel u. a. 

2022, in Begutachtung). 

 

Abb. 5: Vielfalt der Grenzmarkierungen im Kleinprivatwald als Spiegel der Vielfalt der Waldbesitzen-
den. (Bilder: Peter Hansen und Andreas Mölder) 
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